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Señor, 

Juez 10 Civil Del Circuito De Bogotá D.C. 

E.   S.   D. 

  

Referencia: Proceso Divisorio No. 1100131030102017037800 de 

Rodrigo Peña Bautista contra Sergio Andrés Parada Latorre.  

 Asunto: Solicitud de adición, aclaración y corrección, y recurso de 

reposición, y el de apelación en subsidio, frente a la providencia del 

18 de octubre de 2022.  

 

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, Rodrigo Peña Bautista, así como 

rematante y adjudicatario de los bienes inmuebles distinguidos con los folios de matrícula 

inmobiliaria No. 50N-1023400 (Apartamento 201) y 50N-1023226 (Garaje), de condiciones 

civiles conocidas dentro del expediente, acudo respetuosamente a su despacho para 

presentar las siguientes solicitudes, con fundamento en los artículos 285, 287 y 318 del 

CGP, en concordancia con el 455 Ibídem.  

I. Consideraciones y peticiones 

 

1. Frente al numeral segundo de la providencia que aprobó el remate me permito 

solicitar su adición, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 287 del C.G.P., por cuanto 

el despacho debió decretar la cancelación de los usufructos que se encuentran 

registrados en la anotación 14 del folio No. 50N-1023226 (Garaje) y en la anotación 

15 del folio No. 50N-1023400 (Apartamento 201). 
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 Si bien el despacho ordenó la cancelación del registro de la demanda y del secuestro, 

pasó por alto cancelar los usufructos registrados, los cuales fueron constituidos por el señor 

demandado Sergio Andrés Parada Latorre sobre la cuota parte que fue objeto de remate. 

Este pronunciamiento resulta procedente en armonía con lo contemplado en el numeral 6º 

del artículo 455 del C.G.P., pues al entregarse nuevos títulos de propiedad al rematante, 

como en este caso, deben eliminarse los derechos vinculados al titular del dominio 

demandado en este asunto, esto es Sergio Andrés Parada Latorre, y sobre la cuota parte 

rematada.  

Así las cosas, solicito respetuosamente que se adicione el numeral 2º de la providencia que 

aprobó el remate, en el sentido de ordenar la cancelación del usufructo que aparece 

registrado en cada uno de los folios de matrícula inmobiliaria. 

2. Frente al numeral 4º del auto, formulo solicitud de adición y complementación, 

según las voces de los artículos 285 y 287 del C.G.P., ya que consideramos, 

respetuosamente, que el despacho debió ordenar la entrega del 100% del bien 

inmueble a favor del anterior comunero Rodrigo Peña Bautista, hoy adjudicatario de 

la cuota parte cuyo remate se aprueba. Lo anterior siguiendo los derroteros 

marcados por los incisos 5º y 6º del artículo 411 del C.G.P.  Tenga en cuenta señor 

Juez que en la norma citada se lee lo siguiente en lo pertinente: 

“Art. 411. – Trámite de la venta.-… 

  El comunero que se presente como postor deberá consignar el porcentaje legal y pagar 
el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deducción del valor 
de su cuota en proporción a aquel. 

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, 
dictará sentencia de distribución de su producto entre los condueños, en proporción a 
los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo capaces señalen, 
y ordenará entregarles lo que les corresponda, teniendo en cuenta lo resuelto sobre 
mejoras.” 

Teniendo en cuenta que en este asunto el comunero demandante participó como postor 

en la diligencia de remate, y resultó adjudicatario de la cuota parte rematada, 

consolidándose en su cabeza el 100% del dominio sobre los bienes inmuebles sometidos 

a división, no tendría ningún sentido que solo se ordenara la entrega de una cuota parte, 

cuando lo cierto es que la finalidad del proceso divisorio es poner fin a la indivisión y/o 

comunidad.  

Si solo se ordena la entrega de una cuota parte, puede llegar a ocurrir que el funcionario 

comisionado para hacer la entrega solo la perfeccione respecto de esa cuota parte, muy 

a pesar de que el interesado en la diligencia sea titular del 100% del dominio del 

inmueble. Esta circunstancia generaría que no se satisfaga a cabalidad la finalidad del 
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proceso divisorio, pues si bien habría desparecido la comunidad desde el punto de vista 

del derecho real de domino inscrito, se mantendría una indivisión desde la tenencia física 

del activo, pues solo se podría hacer la entrega forzada de un 50%. 

Con base en lo anterior, respetuosamente solicitamos a su despacho para que se 

complemente el numeral 4º de la providencia del 18 de octubre de 2022, en el sentido 

de decretar la entrega de los bienes inmuebles objeto de división a favor del anterior 

comunero y rematante Rodrigo Peña Bautista. 

3. Frente al numeral 5º del auto que aprobó el remate formulamos el recurso de 

reposición, y el de apelación en subsidio, pues respetuosamente consideramos que 

sí se debieron hacer las reservas que establece el numeral 7º del artículo 455 del 

C.G.P. 

En la aprobación de este remate su despacho sí debió hacer las reservas mencionadas, 

pues el artículo 455 del C.G.P. debe leerse en armonía, para este caso particular, con 

los artículos 410, 411 y 413 del estatuto procesal. Se debe tener en cuenta que el 

comunero demandante, que hoy es rematante y adjudicatario del 100% del predio, no 

está obligado a soportar la totalidad de los gastos de la compraventa, las costas que se 

causen al interior del proceso, ni tampoco el 100% de los valores que correspondan a 

cuotas de administración, servicios públicos domiciliarios e impuestos prediales cuyo 

pago se logre acreditar dentro de los 10 días siguientes a la entrega del bien inmueble. 

El numeral 7º del artículo 455 del C.G.P. establece lo siguiente: 

“ARTÍCULO 455. SANEAMIENTO DE NULIDADES Y APROBACIÓN DEL 
REMATE.  

7. La entrega del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las 
costas y del remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Sin embargo, del 
producto del remate el juez deberá reservar la suma necesaria para el pago de 
impuestos, servicios públicos, cuotas de administración y gastos de parqueo o depósito 
que se causen hasta la entrega del bien rematado. Si dentro de los diez (10) días 
siguientes a la entrega del bien al rematante, este no demuestra el monto de las deudas 
por tales conceptos, el juez ordenará entregar a las partes el dinero reservado.” 

Ni el artículo 455 citado, ni las normas especiales del proceso divisorio, consagran una 

excepción para la reserva de los gastos anunciados, de manera que el señor Rodrigo Peña 

Bautista, en su condición de rematante de la cuota parte, así como en condición de 

demandante, tiene derecho a que se haga la reserva correspondiente para que pueda 

acreditar, dentro de los 10 días siguientes a que se verifique la entrega del activo, el pago 

de los gastos que establece la norma, con el fin que le sean reembolsados, al menos en la 

proporción de la cual era titular el demandado Sergio Andres Parada Latorre antes del 

remate. 
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Cosa diferente es que después de acreditados los pagos anunciados en el artículo citado en 

precedencia, y ordenado el reembolso del producto del remate del 50% a favor de mi 

poderdante, su despacho deba pasar a dar aplicación a lo establecido en el inciso final del 

artículo 411 y artículo 413 del CGP. Pero la aplicación de esas normas no hace nugatoria la 

aplicación del 455 en punto a las reservas. 

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al despacho que se reponga el numeral quinto 

del auto aprobatorio del remate y que en su lugar se hagan las reservas consagradas en el 

numeral 7º del artículo 455 del CGP.  

4. Peticiones 

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicitamos respetuosamente a su 

despacho lo siguiente: 

4.1. Solicitamos que se adicione el numeral 2º de la providencia que aprobó el 

remate, en el sentido de ordenar la cancelación del usufructo que aparece 

registrado en cada uno de los folios de matrícula inmobiliaria. 

4.2. Solicitamos a su despacho para que se complemente el numeral 4º de la 

providencia del 18 de octubre de 2022, en el sentido de decretar la entrega de 

los bienes inmuebles objeto de división a favor del anterior comunero y 

rematante Rodrigo Peña Bautista. 

4.3. Solicitamos al despacho que se reponga el numeral quinto del auto aprobatorio 

del remate y que en su lugar se hagan las reservas consagradas en el numeral 

7º del artículo 455 del CGP.  

Respetuosamente, 

 

 
 

 
Diego Fernando Gómez Giraldo 
C.C. 1.032.375.708 de Bogotá D.C. 

T.P. 183.409 del C.S. de la J.  
dgomez@agmabogados.co 
Cel: 3214650617 
 

 

 





RECURSO DE REPOSICIÓN

MARTHA L VARGAS <disvallesas@yahoo.com>
Jue 14/07/2022 13:00

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: directordecostos@extractoracusiana.com <directordecostos@extractoracusiana.com>
Adjunto envío documento.

Cordialmente,

Martha Vargas



Bogotá, D.C. julio 14 de 2022 
 
 
Doctor 
FELIPE PABLO MOJIZA CORTÉS 

JUEZ DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO 

E.S.D. 

 
Radicado Proceso: 
 
110013103010-2019-00417-00 

 

Sujeto del Proceso: 
 
RODRIGO VARGAS CUELLAR en Reorganización 

Empresarial. Ley 1116 de 2006. 

Asunto: 
 
Recurso de Reposición  

Auto del 8 de julio de 2022 

Artículos 318 C.G.P. 
 
Quien suscribe este escrito, MARTHA LUCIA VARGAS VALLEJO mayor de 
edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 1.126.586.525, obrando en este acto como acreedor 
reconocido, dentro del Proceso de Reorganización de la persona natural 
comerciante RODRIGO VARGAS CUELLAR EN REORGANIZACIÓN, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 17.627.607, comedidamente acudo 
a su despacho, estando en tiempo hábil para ello, con el fin de manifestar:  

 

- RECURSO DE REPOSICIÓN. 

Que interpongo recurso de reposición con base en las previsiones del artículo 
318 y siguientes del Código General del Proceso, contra el auto fechado el 
08 de julio de 2022 y notificado mediante estado del 11 de julio de 2022, 
mediante el cual su despacho; DIO TRASLADO AL PROYECTO DE 



CALIFICACIÓN Y GRADUACIÓN DE CRÉDITOS Y DETERMINACIÓN DE 
DERECHOS DE VOTO.  

 

- ALCANCE DEL RECURSO. 

El recurso al que hace referencia este escrito comprende el párrafo segundo 
correspondiente al traslado del proyecto de calificación y graduación de 
créditos y determinación de derechos de voto  

Es por ello por lo que el auto recurrido debe revocarse, pues su despacho 
debe revisar lo previsto por el artículo 20 de la ley 1116 de 2006.  

 

- FUNDAMENTOS DEL RECURSO. 
 

1. El artículo 20 de la ley 1116 de 2006 establece los parámetros a seguir 
frente a los procesos de ejecución donde no se han resuelto las 
excepciones de mérito artículo 20 ibídem añade:  
 

“…Artículo 20. Nuevos procesos de ejecución y procesos de 
ejecución en curso 
 
A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganización no 
podrá admitirse ni continuarse demanda de ejecución o cualquier 
otro proceso de cobro en contra del deudor. Así, los procesos de 
ejecución o cobro que hayan comenzado antes del inicio del 
proceso de reorganización, deberán remitirse para ser 
incorporados al trámite y considerar el crédito y las 
excepciones de mérito pendientes de decisión, las cuales 
serán tramitadas como objeciones, para efectos de calificación 
y graduación y las medidas cautelares quedarán a disposición del 
juez del concurso, según sea el caso, quien determinará si la 
medida sigue vigente o si debe levantarse, según convenga a los 
objetivos del proceso, atendiendo la recomendación del promotor 
y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad 
operacional, debidamente motivada…” (Negrillas y subrayas fuera 
del texto original)  

  
En consecuencia, siendo clara la norma, los procesos ejecutivos donde 
el deudor RODRIGO VARGAS CUELLAR EN REORGANIZACIÓN es 
parte demandada, y dentro del cual no se han resuelto las excepciones 
de mérito, su despacho esta en la obligación de incorporar el proceso 
ejecutivo y considerar las excepciones como objeciones. 
 

2. En este sentido, su despacho en un desconocimiento de lo previsto en el 
artículo 20 de la ley 1116 de 2006, decidió resolver mediante auto del 08 



de julio de 2022, dar traslado al proyecto de calificación y graduación de 
créditos, sin incorporar los procesos ejecutivos que tiene el deudor en su 
contra, y donde posiblemente puedan existir excepciones de mérito sin 
resolver.  
 

3. Así las cosas, mal haría su despacho en dar traslado de un proyecto de 
calificación donde se tiene incertidumbre frente a los procesos ejecutivos 
que se adelantan contra el deudor RODRIGO VARGAS CUELLAR EN 
REORGANIZACIÓN 

 
4. Por lo tanto, y bajo lo establecido anteriormente su despacho debe 

reponer el auto del 8 de julio de 2022, en el sentido de no dar traslado al 
proyecto de calificación y graduación de créditos hasta tanto se resuelvan 
incorporar los procesos ejecutivos en contra del deudor y donde se 
encuentren pendientes de resolver las excepciones de mérito.  

 
- PETICIÓN FINAL.  

 
Así las cosas, y bajo los fundamentos narrados anteriormente solicito a su 
despacho revocar el auto de la referencia, con el fin de dar el trámite 
correspondiente bajo las previsiones del artículo 20 de la ley 1116 de 2006.  
 
Del despacho, reiterando mi respeto y consideración.  
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 

 
MARTHA LUCIA VARGAS VALLEJO  
C.C. 1.126.586.525 
REPRESENTANTE LEGAL  
DISVALLE SAS 
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LA  MATRÍCULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA  EN LOS
NEGOCIOS.  RENUEVE  SU MATRÍCULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        DISEÑO INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.            
Sigla:               DISVALLE SAS                                    
Nit:                 891.190.467-2                                   
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         00988524
Fecha de matrícula:   27 de enero de 2000
Último año renovado:  2021
Fecha de renovación:  27 de abril de 2021
Grupo NIIF:           GRUPO II                                      
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal: Calle 98 No. 70 91 Oficina 1008
                                    Edificio Vardi                   
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico: asistente.finanzas@extractoracusiana.com
Teléfono comercial 1:               8057740
Teléfono comercial 2:               No reportó.
Teléfono comercial 3:               3204303921
 
Dirección para notificación judicial: Calle 98 No. 70 91 Oficina 1008
Edificio Vardi                   
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo             electrónico             de            notificación:
asistente.finanzas@extractoracusiana.com
Teléfono para notificación 1:           8057740
Teléfono para notificación 2:           No reportó.
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Teléfono para notificación 3:           3204303921
 
 
La   persona   jurídica   NO   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
 
 
                             CONSTITUCIÓN                            
 
Constitución:  Que  por  Escritura Pública no. 0005196 de Notaría 6 De
Bogotá  D.C. del 29 de agosto de 1986, inscrita el 27 de enero de 2000
bajo  el  número  00713760  del  libro  IX,  se constituyó la sociedad
comercial denominada DISTRIBUIDORA VARGAS VALLEJO LTDA DISVALLE LTDA.
                              Certifica:                             
Que por Escritura Pública no. 0002597 de Notaría 58 De Bogotá D.C. del
28  de  julio  de 1997, inscrita el 27 de enero de 2000 bajo el número
00713768  del libro IX, la sociedad cambió su nombre de: DISTRIBUIDORA
VARGAS  VALLEJO  LTDA  DISVALLE  LTDA  por  el de: DISEÑO INGENIERIA Y
SERVICIOS LIMITADA DISVALLE LTDA PARA TODOS SUS EFECTOS COMERCIALES LA
SOCIEDAD  EMPLEARA  INDISTINTAMENTE  LAS  SIGUIENTES  SIGLAS  DISVALLE
LIMITADA O DISVALLE LTDA O DISVALLE O DIS LIMITADA O DIS LTDA O DIS.
Que por Escritura Pública no. 0000111 de Notaría 58 De Bogotá D.C. del
22  de  enero  de 1997, inscrita el 27 de enero de 2000 bajo el número
00713772  del  libro  IX,  la  sociedad  cambió  su  nombre de: DISEÑO
INGENIERIA  Y  SERVICIOS LIMITADA DISVALLE LTDA PARA TODOS SUS EFECTOS
COMERCIALES LA SOCIEDAD EMPLEARA INDISTINTAMENTE LAS SIGUIENTES SIGLAS
DISVALLE LIMITADA O DISVALLE LTDA O DISVALLE O DIS LIMITADA O DIS LTDA
O DIS por el de: DISEÑO INGENIERIA Y SERVICIOS LIMITADA.
Que  por Acta no. sin num de Junta de Socios del 27 de agosto de 2018,
inscrita el 28 de agosto de 2018 bajo el número 02370505 del libro IX,
la  sociedad  cambió  su  nombre  de:  DISEÑO  INGENIERIA  Y SERVICIOS
LIMITADA por el de: DISEÑO INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S..
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Se  aclara  que  por  Acta No. Sin núm de la Junta de Socios del 27 de
agosto  de  2018,  inscrita  el  28  de  agosto de 2018 bajo el número
02370505  del  libro  IX,  la  sociedad  cambió  su  nombre de: DISEÑO
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INGENIERIA  Y  SERVICIOS  LIMITADA,  por  el  de:  DISEÑO INGENIERIA Y
SERVICIOS S.A.S. Sigla: DISVALLE S.A.S..
 
 
Que  por  Escritura  Pública  No.  2596 de la Notaría 58 de Santafé de
Bogotá  D.C.,  del  13  de octubre de 1999, inscrita el 27 de enero de
2000  bajo  el  número  00713776  del  libro  IX,  la  sociedad  de la
referencia  trasladó  su domicilio de la ciudad de: Florencia Caquetá,
a la ciudad de: Santafé de Bogotá D.C.
 
 
Que  por  Acta  No. Sin núm de la Junta de Socios, del 27 de agosto de
2018,  inscrita  el  28  de agosto de 2018 bajo el número 02370505 del
libro  IX,  la  sociedad  de  la  referencia se transformó de sociedad
limitada  a  sociedad  por  acciones  simplificada  bajo el nombre de:
DISEÑO INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S..
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
Vigencia:  Que  la  sociedad  no  se  halla disuelta, y su duración es
indefinida.
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
Objeto  Social: La sociedad tendrá como objeto social el desarrollo de
las  siguientes  actividades:  A)  La  inversión  en  bienes muebles e
inmuebles  como activos movibles o fijos para percibir arrendamientos,
utilidades,  valorizaciones  o  utilidades  por  diferencia de costo y
venta;  B)  Adelantar proyectos de interventoría y/o ejecución de obra
civiles,  edificaciones y construcciones en ingeniería y arquitectura;
C)   Alquiler   de  bienes  muebles  e  inmuebles;  D)  Importación  o
exportación  de  mercancías  o materias primas, recibo de mercancías o
materias   primas   de   la  misma  naturaleza  producidas  por  casas
nacionales   o   extranjeras  para  ser  distribuidas  en  el  mercado
nacional,  o  en  el  extranjero;  E) Celebrar toda clase de contratos
mercantiles  tendientes a la manufactura, transformación, producción o
comercialización  de  materias primas o mercancías. F) Las actividades
de  agricultura  y  de  ganadería  de  cría, levante y ceba en predios
propios,  arrendados  y  o  recibidos  en censo; G) El almacenamiento,
procesamiento  y  comercialización de productos agrícolas y ganaderos;
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H)  El  transporte  de productos agrícolas y de ganados; I) La compra,
venta,  importación  y exportación de productos agrícolas, ganaderos y
de  insumos  para  la  ganadería  y  agricultura.  J) Así mismo, podrá
realizar  cualquier  actividad económica lícita tanto en Colombia como
en  el  extranjero.  En  desarrollo  de  su objeto social, la compañía
podrá  efectuar  cualquier  clase  de  operaciones de crédito activos,
adquirir,  enajenar, gravar, administrar y tomar en arrendamiento toda
clase  de bienes, celebrar contratos con establecimientos de crédito o
compañías  aseguradoras,  girar,  aceptar,  endosar, cobrar, pignorar,
ceder  y negociar toda clase de títulos valores, formar parte de otras
sociedades  que se propongan actividades semejantes, complementarias o
accesorias,  absorber  o  fusionarse  con  tales  empresas, transigir,
desistir  y  apelar  decisiones de árbitros en todas las cuestiones en
que  tengan  interés  frente a terceros, hipotecar sus bienes, recibir
en  prenda  así como en mutuo comercial, transformarse en otro tipo de
sociedad,   obtener   derecho  de  propiedad  sobre  marcas,  dibujos,
insignias,  patentes  y  privilegios,  aceptar  y cederlos a cualquier
título  y,  en  general,  celebrar  todos los actos y contratos que se
relacionen con su objeto social.
 
 
                               CAPITAL                              
 
Capital:
                       ** Capital Autorizado **
Valor              : $1,000,000,000.00
No. de acciones    : 1,000.00
Valor nominal      : $1,000,000.00
 
                       ** Capital Suscrito **
Valor              : $620,000,000.00
No. de acciones    : 620.00
Valor nominal      : $1,000,000.00
 
                       ** Capital Pagado **
Valor              : $620,000,000.00
No. de acciones    : 620.00
Valor nominal      : $1,000,000.00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
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Representación  Legal:  La  representación  legal  de  la sociedad por
acciones  simplificada  estará  a  cargo  de  una  persona  natural  o
jurídica,  accionista o no, quien tendrá un solo suplente, ambos tanto
el  representante  legal  como  su  suplente  serán  designados por la
asamblea general de accionistas por un término indefinido.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
Facultades  del  Representante  Legal:  La  sociedad  será gerenciada,
administrada   y   representada   legalmente   ante  terceros  por  el
representante  legal,  quien podrá celebrar o ejecutar todos los actos
y  contratos  comprendidos  en  el  objeto  social o que se relacionen
directamente  con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El
representante  legal se entenderá investido de los más amplios poderes
para  actuar  en todas las circunstancias en nombre de la sociedad. En
las  relaciones  frente  a  terceros, la sociedad quedará obligada por
los  actos  y contratos celebrados por el representante legal. Le está
prohibido  al  representante legal y a los demás administradores de la
sociedad,  por  sí  o  por interpuesta persona, obtener bajo cualquier
forma  o  modalidad  jurídica  préstamos  por  parte  de la sociedad u
obtener  de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de
garantía de sus obligaciones personales.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
                         ** Nombramientos **                        
Que  por Acta no. sin num de Junta de Socios del 27 de agosto de 2018,
inscrita el 28 de agosto de 2018 bajo el número 02370505 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):
        Nombre                                  Identificación
REPRESENTANTE LEGAL
  Vargas Vallejo Martha Lucia                C.C. 000001126586525
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
  Vallejo De Vargas Martha                   C.C. 000000026624586
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
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** Revisor Fiscal **
Que  por  Acta  no. 81 de Asamblea de Accionistas del 22 de octubre de
2018,  inscrita  el 9 de noviembre de 2018 bajo el número 02393884 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):
        Nombre                                  Identificación
REVISOR FISCAL
  Arenas Hurtado Heriberto                   C.C. 000000017621983
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
Reformas:                                                            
Documento No. Fecha    Origen                   Fecha       No.Insc.
0006417 1986/10/10 Notaría 6 2000/01/27 00713763
0004233 1996/11/01 Notaría 58 2000/01/27 00713765
0000111 1997/01/22 Notaría 58 2000/01/27 00713772
0002597 1997/07/28 Notaría 58 2000/01/27 00713768
0002596 1999/10/13 Notaría 58 2000/01/27 00713776
0005337 2000/12/26 Notaría 12 2001/01/22 00761508
0002462 2007/11/02 Notaría 43 2007/11/06 01169041
0002747 2007/12/06 Notaría 43 2008/02/13 01190412
0002747 2007/12/06 Notaría 43 2008/02/13 01190413
0002747 2007/12/06 Notaría 43 2008/02/13 01190414
0002747 2007/12/06 Notaría 43 2008/02/13 01190415
0001484 2008/07/30 Notaría 43 2008/07/31 01232113
424 2009/03/03 Notaría 43 2009/03/08 01280861
2752 2015/11/04 Notaría 43 2015/11/11 02035252
 
 
              SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL             
 
Que  por  Documento  Privado  no.  sin  num  de  Matriculado  del 2 de
diciembre  de 2019, inscrito el 12 de diciembre de 2019 bajo el número
02532471 del libro IX, comunicó la persona natural matríz:
- Vargas Cuellar Rodrigo
Domicilio: Bogotá D.C.
Que  se  ha configurado una situación de control con la sociedad de la
referencia.
Fecha de configuración de la situación de control : 2018-12-28
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
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De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     6810
Actividad secundaria Código CIIU:    4290
Otras actividades Código CIIU:       4312
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Microempresa
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 0
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6810
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
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sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
 
 
Los  siguientes  datos  sobre  Planeación  son  informativos: Fecha de
envío  de  información  a Planeación : 2 de junio de 2021. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
 
 

 
                                           Página 8 de 8





































SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

@SFCsupervisor            Superintendencia Financiera de Colombia            Superintendencia Financiera de Colombia            superfinanciera

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C. 
Conmutador: +57 601594 02 00 – 601594 02 01   
www.superfinanciera.gov.co                                                            

Radicación:2020054147-013-000
Fecha: 2022-10-05 17:01  Sec.día2365
Anexos: Sí

Trámite::132-DEMANDAS
Tipo doc::317-317 MEMORANDO GENÉRICO
Remitente: 70420-70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS
Destinatario::ATM140420-JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

Doctor Señor (a)
FELIPE PABLO MOJICA CORTES---
Juez-
JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
Carrera 9 No. 11 - 45 Piso 4
Complejo El Virrey Torre central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C.

Número de Radicación : 2020054147-013-000
        Trámite : 132 DEMANDAS
     Actividad : 317 317 MEMORANDO GENÉRICO
        Anexos :  E1

Referencia: SOLICITUD RESOLUCIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR 
LA SFC

Expediente: 11001310301020200001400 
Demandante: LUIS ENRIQUE GONZALEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: BAYPORT SOLUCIONES FINANCIERAS COLOMBIA S.A.
Tipo de Proceso: ACCIÓN POPULAR.

Respetado doctor, 

ALVARO ANDRÉS TORRES OJEDA mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 13.872.176 de Bucaramanga, en mi calidad de Coordinador del 
Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos de la Entidad vinculada SUPERINTENDENCIA 
FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con los establecido en la Resolución No. 0717 
del 28 de mayo de 2015, que se anexa, procedo a realizar la siguiente solicitud:

A través de auto del 02 de junio de 2022, el Despacho a su cargo ordenó: 
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“(…) Del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada córrase traslado a la parte 
demandante, para que dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación haga el respectivo 
pronunciamiento.

Vencido el término, se resolverá el recurso de reposición interpuesto por la Superintendencia 
Financiera de Colombia e incidente de nulidad propuesto por la sociedad Bayport Colombia”.

Sobre el particular, una vez verificado el auto del 27 de septiembre de 2022 notificado a través 
de Estado del 28 de septiembre de 2022, se evidenció que, si bien se resolvió la solicitud de 
nulidad interpuesta por la sociedad accionada, no se ha resuelto el recurso de reposición 
interpuesto por esta autoridad. 

En esa medida, reitero las solicitudes realizadas en memorial del 15 de junio de 2022, en el 
siguiente sentido: 

1. Remitir a los correos de notificaciones de la Entidad el respectivo vínculo de acceso al 
expediente virtual, esto teniendo en cuenta que mi prohijada no ha recibido, luego de la 
comunicación de su vinculación, notificación electrónica alguna.

2. Previo a fijar fecha y hora para realizar la audiencia de pacto, se resuelva el recurso de 
reposición propuesto por la SFC, a través del cual se solicitó “(…) REVOCAR el auto 
admisorio de fecha 11 de febrero de 2020 y en consecuencia DESVINCULAR a la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA del presente proceso, pues BAYPORT 
COLOMBIA S.A., no es una entidad respecto de la cual deba ejercer las funciones de 
inspección, vigilancia y control, razón por la que carece de legitimación en la causa por pasiva 
para comparecer en cualquier calidad dentro del presente litigio, ni siquiera como ‘entidad 
administrativa encargada de proteger el derecho o interés colectivo’.”

Del Honorable Juez,
 

Cordialmente,

ALVARO ANDRES TORRES OJEDA
70420-COORDINADOR GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS

Copia a: 

Elaboró:
MARIA FERNANDA ALZATE DELGADO
Revisó y aprobó:
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ALVARO ANDRES TORRES OJEDA















JESUS PARAMO SAMPER 
ABOGADO TITULADO 

 

Calle 77B No.57-141 Ofic. 515 Centro Empresarial Las Américas. TEL: 3863801 - 312 476 00 74 – 301 554 13 

65 E-MAIL: jesusparamosamper@hotmail.com  

Barranquilla - Colombia 

  

 
 
Señor: 
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 
E.S.D. 
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 
RADICADO: 2020-00071-00 
DEMANDANTE: CARLOS FELIPE RENDON GUTIERREZ 
DEMANDADO: AMAN ALIRIO ASPRILLA MOSQUERA. 
  

JESUS ANTONIO PARAMO SAMPER, identificado con la CC. 8.679.127 de 

Barranquilla, portador de la T.P. 223469 del C.S. de la J, me dirijo a usted en 

calidad de apoderado del señor Carlos Felipe Rendón Gutiérrez, identificado con 

la CC No. 91289.278, con el objeto de presentar la liquidación del crédito en este 

proceso de acuerdo al artículo 446 del Código general del proceso, y como lo 

determinó el fallo en audiencia de fecha 28 de Junio de 2022. 

 

Cordialmente,  

 

JESUS ANTONIO PARAMO SAMPER 

C.C. Nº 8.679.127 de Barranquilla 

T. P. No.223.469 de C.S de la J. 
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Señor 

JUEZ DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E. S. D. 

 

 

 

REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular de SERVICIOS AVANZADOS E 

INGENIERIAS S.A.S. en contra del CONSORCIO 

MOVILIDAD FUTURA 2050 conformado por SUTEC 

SUCURSAL COLOMBIA S.A. y SIEMENS S.A. 

RADICACIÓN: 110013103-010-2021-00337-00 

ASUNTO: Recurso de Reposición contra el auto del 10 de octubre de 

2022 que puso  dineros embargados a disposición de la 

DIAN. 

 

ALEJANDRA GÓMEZ MORENO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.110.454.546 y tarjeta profesional de abogada No. 

189.605 del C. S. de la J., en mi condición de apoderada de SIEMENS S.A. (en adelante, 

"Siemens") y del CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050 (en adelante, el "Consorcio" 

y en conjunto mis "representadas"), de conformidad con el poder que obra en el expediente y 

con base en lo dispuesto en el artículo 318 del Código General del Proceso (en adelante, el "CGP"), 

presento recurso de reposición en contra del auto del 10 de octubre de 2022 (en adelante, el 

"Auto"), mediante el cual el Juzgado puso a disposición de la Dirección  de Impuestos y Aduanas 

Nacionales  (en adelante, la "DIAN") los títulos representativos de los dineros consignados a 

órdenes del Juzgado con ocasión de las medidas cautelares decretadas y ahora levantadas dentro 

del proceso de la referencia. 

 

 OPORTUNIDAD 

Este recurso se presenta dentro del término legal de tres días concedido por el artículo 318 del 

Código General del Proceso (en adelante, el "CGP"). Toda vez que el auto fue notificado 

mediante estado del martes 11 de octubre de 2022, de esa forma el término de ejecutoria del auto 

corre hasta el viernes 14 de octubre de 2022.  
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 CONSIDERACIONES 

1. Como se ha expuesto en anteriores actuaciones, el proceso de la referencia terminó por 

haber operado el desistimiento tácito. Hecho declarado por el Juzgado mediante auto del 

26 de abril de 2022. 

2. Ante lo anterior, las medidas cautelares decretadas fueron levantadas y mis representadas 

realizaron las gestiones tendientes a obtener el pago de los dineros embargados. 

3. Así, el 4 de octubre de 2022 mis representadas solicitaron al Juzgado la expedición y 

entrega de los títulos consignados a sus órdenes por la Secretaría de Hacienda Distrital en 

virtud de los embargos decretados: 

Imagen 1. Captura de pantalla de oficio número 202261202837302 radicado por la Secretaría de 

Hacienda Distrital ante el Despacho. 

 

4. La DIAN, mediante la Dirección Operativa de Grandes Contribuyentes, había informado 

reiteradamente al Juzgado que Siemens no tenía ninguna obligación tributaria pendiente de 

pago [Consecutivos 12 y 27 del expediente digital].  

5. Sin embargo, sorprendentemente el Auto indicó: 

“La manifestación proveniente de la DIAN en donde indica que la sociedad Siemens S.A. 

posee obligaciones tributarias pendientes de pago por valor de 7.939.000 y 77.094.000 se 

pone en conocimiento a las partes y se agrega a los autos para que conste. 



 

 

Chile - Colombia - Perú 

- 3 - 

  

Confidencial y privilegiado 

 

Por otro lado, secretaría póngase a disposición las medidas cautelares a la DIAN respecto 

a la demandada sociedad Siemens S.A. Así mismo, elaborase un informe de títulos obrantes 

al presente asunto. 

 

Al existir dineros retenidos a la sociedad Siemens S.A., los mismos póngase a disposición 

a la DIAN.” 

 

6. Al revisar la comunicación del 16 de agosto de 2022 en la que se fundamentó el Auto 

[Consecutivo 32 del expediente digital], de la cual no habíamos sido copiados, hallamos 

que:  

6.1 Esta fue expedida por un funcionario de la “Dirección seccional de impuestos de 

Bogotá” de la DIAN, dependencia que carece de competencia para los asuntos de 

Siemens, ya que Siemens es un gran contribuyente. Esto fue confirmado por 

Siemens al acercarse a la DIAN y fue lo manifestado por el propio funcionario. 

Quien indicó que va a radicar un oficio en tal sentido ante el Juzgado. 

6.2 Las supuestas obligaciones pendientes de pago no corresponden a obligaciones 

tributarias de Siemens, incluso se aprecia que en la comunicación aparece un NIT 

810.001.678-6, el cual es ajeno a Siemens y, según el portal público del RUES, 

corresponde a la sociedad “D C P AUDITORES Y REVISORES FISCALES SA - EN 

LIQUIDACION”1: 

 

7. Lo anterior es improcedente y corresponde a un error de la entidad, pues Siemens solicitó 

un paz y salvo el 15 de agosto de 2022, y la DIAN profirió respuesta a través de la 

dependencia competente con fecha 24 de agosto de 2022, es decir, posterior a la anterior, 

en la que decretó: 

 
1  https://www.rues.org.co/Expediente  
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“En atención a su solicitud, hemos procedido a revisar nuestro sistema informático electrónico de obligación 

financiera y los aplicativos de administración de cartera SIPAC, SISCOBRA ADUANERO, encontrando que 

la sociedad SIEMENS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA con NIT. 860.031.028-9, NO presenta 

obligaciones tributarias, aduaneras y/o cambiarias exigibles a la fecha. 

(…) 

Con toda atención, 

ANDREA JULIANA ORTIZ BOHORQUEZ 

Coordinación de Recaudo y Cobro 

Subdirección Operativa de Servicio, Recaudo, Cobro y Devoluciones 

Dirección Operativa de Grandes Contribuyentes 

Carrera 20 No. 83-20 

PBX 742 8408 EXT. 315253” 

 

 

 ANEXOS 

1. Certificado de paz y salvo de Siemens frente a sus obligaciones tributarias expedido por la 

DIAN el 24 de agosto de 2022. 

 

 PETICIÓN 

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, solicito 

comedidamente al Juzgado que: 

 

1. CONCEDA el presente recurso de reposición. 

2. REVOQUE el Auto del 10 de octubre de 2022 en lo referente a poner “a disposición las 

medidas cautelares a la DIAN respecto a la demandada sociedad Siemens S.A.”.  

3. En consecuencia, ORDENE entregar a mis representadas los títulos que se elaboren por 

secretaría para el pago de los dineros consignados a órdenes del despacho por la Secretaría 

Distrital de Movilidad en ejecución de las medidas cautelares decretadas y levantadas en 

el proceso de la referencia. 

Del Señor Juez, con todo respeto. 

 

 

 

 

ALEJANDRA GÓMEZ MORENO 

C.C. 1.110.454.546 de Ibagué, Tolima. 

T.P. 189.605 del C.S. de la J. 
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ORTIZ BOHORQUEZ ANDREA JULIANA

Gestor I
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U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Sede Nivel Central San Agustín - Bogotá47
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Número de formulario 14749031033169

Respuesta final

100199481-4477

Nivel Central, 24 de Agosto de 2022

Señora:
CLAUDIA PATRICIA ANDRADE MORENO
Autopista Medellín KM 8,5 Tenjo 
Tenjo   Cundinamarca
claudia.andrade@siemens.com

Ref: Respuesta final Solicitud No. 202282140100101593 

Cordial saludo, 

Gracias por contactarnos,  para la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales -  DIAN es muy importante recibir  su  
solicitud, la cual ayudará a fortalecer nuestro servicio.

En atención a su solicitud, hemos procedido a revisar nuestro sistema informático electrónico de obligación financiera y los 
aplicativos  de  administración  de  cartera  SIPAC,  SISCOBRA  ADUANERO,  encontrando  que  la  sociedad  SIEMENS 
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA con NIT. 860.031.028-9, NO presenta obligaciones tributarias, aduaneras y/o 
cambiarias exigibles a la fecha.

Lo anterior sin perjuicio de los procesos de determinación y/o discusión que se encuentren en curso.

Es preciso recordar que de conformidad con la Resolución No 3992 de 2007, el servicio informático electrónico de la  
Obligación Financiera como herramienta de apoyo facilita la gestión de la administración tributaria y sirve como mecanismo 
de información para los contribuyentes, declarantes, agentes de retención, importadores, exportadores y demás sujetos de 
obligaciones administradas por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, sin que los saldos generados constituyan  
paz y salvo del cumplimiento de las obligaciones ante la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. 

De otra parte, con el propósito de conocer su valiosa opinión sobre nuestro Servicio Informático Electrónico para la gestión  
de Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias y Denuncias, lo invitamos a diligenciar la encuesta del nivel de satisfacción,  
la cual encontrará en la siguiente ruta virtual:

https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/contactenos/Paginas/PqrsDenuncias.aspx 
“Encuesta de Satisfacción del Servicio PQSR y Denuncias”.

Con toda atención,

ANDREA JULIANA ORTIZ BOHORQUEZ
Coordinación de Recaudo y Cobro
Subdirección Operativa de Servicio, Recaudo, Cobro y Devoluciones
Dirección Operativa de Grandes Contribuyentes
Carrera 20 No. 83-20
PBX 742 8408 EXT. 315253
www.dian.gov.co 

Ofimática  76
12-08-2020
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Rad. 2021-00429 - Recurso de reposición

Sebastián Ramos <sebastian.ramos@jhrcorp.co>
Mié 12/10/2022 15:28

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Luis Alfonso Riveros <luis.riveros@jhrcorp.co>;Juan Camilo Acosta <juan.acosta@jhrcorp.co>

2 archivos adjuntos (492 KB)
6. Recurso reposición auto exp. previas -JHR.pdf; 2020-01-579839.PDF;

Señor
Felipe Pablo Mojica Cortes
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotá. 
E.                                                     S.                                                                        D.
 
 
Proceso:             Impugnación de actas de Asamblea
Radicado:           2021-00429
Demandante:     Doralice Muñoz Serna
Demandada:      Comercial Papelera S.A.
Asunto:               Recurso de reposición contra el auto del 6 de octubre de 2022.
 
 
Jiménez Higuita Rodríguez & Asociados S.A.S., domiciliada en Bogotá D.C. e identificada con el Nit. 901.091.928-7, a
través de su abogado inscrito Luis Alfonso Riveros Garavito, identificado con la cédula de ciudadanía n.° 80.874.454,
portador de la tarjeta profesional n.° 183.071, en calidad de apoderado especial de Comercial Papelera S.A.,
mediante el escrito adjunto al presente correo, nos permitimos interponer recurso de reposición en contra el auto
del 06 de octubre de 2022.
 
Agradecemos acusar el recibo del presente.
 
Cordialmente,
 
 




Confidencialidad
 
Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener información confidencial sometida a
secreto profesional. No está permitida su reproducción o distribución sin la autorización expresa de JIMÉNEZ HIGUITA RODRÍGUEZ &
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ASOCIADOS (JHRCORP). Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo y avísenos por esta vía. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581
de 2012 de Protección de Datos, Decreto 1074 de 2015 y normas posteriores. El titular  presta su consentimiento para que sus datos, sean
facilitados voluntariamente y   declara y garantiza que JIMENEZ HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S., puede recolectar, almacenar,
utilizar o transferir los datos personales de las personas naturales incluidas en las bases de datos proporcionadas por el  para que pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es JIMÉNEZ HIGUITA RODRÍGUEZ & ASOCIADOS (JHRCORP), el titular podrá consultar
nuestras finalidades dentro de nuestra Política de Tratamiento de Datos Personales, que se encuentra en nuestra página web.
 
Como consecuencia de lo anterior, el CLIENTE Y/O PROVEEDOR libera de responsabilidad a JIMENEZ HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS
S.A.S., por cualquier reclamo y/o acción ya sea judicial o extrajudicial, de cualquier tercero relacionado con cualquier violación presunta
violación, a los derechos de privacidad o cualquier otro derecho, relacionados con los datos personales que son almacenados en las bases de
datos del CLIENTE Y/O PROVEEDOR y/o de JIMENEZ HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S., en los términos del objeto para lo cual,
JIMENEZ HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S., lo ha contactado y únicamente para el desarrollo de la relación contractual; en caso de
alguna reclamación, demanda o proceso que se inicie en contra de JIMENEZ HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S. por alguno de estos
hechos, deberá el CLIENTE Y/O PROVEEDOR a adoptar oportunamente las medidas necesarias para mantener indemne   a JIMENEZ HIGUITA
RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S.   y asumir inmediatamente su defensa, de lo contrario deberá pagar todos los gastos en los que JIMENEZ
HIGUITA RODRIGUEZ & ASOCIADOS S.A.S incurra por estos hechos.
La Firma cuenta con los siguientes medios de comunicación, en los cuales podrán presentarse las consultas, quejas o reclamos relacionados
con el tratamiento de datos personales: Medio físico: Bogotá D.C., en la Calle 93b No. 12-18 piso 4, Correo electrónico:
protecciondedatos@jhrcorp.co, teléfono:+57 (1) 43 22 099, Sitio web:www.jhrcorp.co
 



Señor  

Felipe Pablo Mojica Cortes 

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotá.  
E.                                                     S.                                                               D. 

 
 
Proceso: Impugnación de actas de Asamblea 
Radicado:  2021-00429 
Demandante: Doralice Muñoz Serna 
Demandada:  Comercial Papelera S.A. 
Asunto:  Recurso de reposición contra el auto de fecha del 6 de 

octubre de 2022. 
 
 
Jiménez Higuita Rodríguez & Asociados S.A.S., domiciliada en Bogotá D.C. e identificada con el Nit. 
901.091.928-7, a través de su abogado inscrito Luis Alfonso Riveros Garavito, identificado con la 
cédula de ciudadanía n.° 80.874.454, portador de la tarjeta profesional n.° 183.071, en mi calidad de 
apoderado especial de Comercial Papelera S.A., mediante el presente me permito interponer recurso 
de reposición en contra el auto del día 06 de octubre de 2022. 
 
1. Oportunidad procesal y pertinencia del recurso 
 

1.1. Mediante auto del día 6 de octubre de 2022, el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotá, 

declaró infundada la excepción previa presentada en sustento al numeral segundo del 

artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

1.2. El auto mencionado, fue notificado mediante estado electrónico el 7 de octubre de 2022. 

 

1.3. Conforme a lo señalado en el artículo 318 del Código General del Proceso, los recursos que 

proceden contra el auto que niega la excepción previa planteada, es:  

 

"(...) Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 

reposición procede contra los autos que dicte el juez,(…) Cuando el auto se pronuncie fuera 

de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 

al de la notificación del auto.(…)” 

 

1.4. Conforme a lo anterior y al estar dentro del término legal, me permito interponer un 

recurso de reposición contra la anotada providencia. 

 

2. Consideraciones previas 

 

Dentro del auto recurrido el Despacho tuvo como soporte de su decisión, la siguiente 

afirmación:  

 

“Teniendo en cuenta lo anterior, y que la cláusula compromisoria pactada por la sociedad 

fue de común acuerdo entre sus socios, y por tal razón se indicó que la misma había de 



aplicarse respecto de las diferencias relativas al contrato, su ejecución y liquidación, se tiene 

entonces que la misma quedo muy taxativa y exacta, lo que permite a este Despacho indicar, 

que al no configurarse en el acta atacada específicamente ninguna de las tres situaciones 

establecidas en el artículo 87 de los estatutos de la sociedad demandada, no había que 

aplicarse la mencionada clausula compromisoria al momento de instaurar la demanda 

verbal para dirimir las controversias (…)“ 

 

Se hace imperiosa la necesidad de exponer por medio del presente escrito, las razones en 

derecho del porqué las decisiones tomadas por la Asamblea General de Accionistas de una 

sociedad se realizan en ejecución del contrato social (estatutos), en este caso de Comercial 

Papelera S.A. y las disposiciones que allí se plantean.  

 

2.1. Naturaleza contractual de la sociedad  

 

2.1.1. La sociedad es un acto contractual, derivada de la noción de contrato que trae el artículo 

864 del Código de Comercio1, pero específicamente acogido en nuestra legislación nacional 

en el artículo 98, el cual lo define como contrato en los siguientes términos:  

 

“Por el contrato de sociedad dos o más personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en 

trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre sí las utilidades 

obtenidas en la empresa o actividad social. (…)”. 

 

2.1.2. Por lo anterior, entonces entendemos que la fuente de la sociedad es el acuerdo de 

voluntades de los asociados, los cuales se encuentran amparados por la autonomía 

contractual, la libertad de empresa y la libre asociación; pues la ley les reconoce la 

posibilidad que los asociados puedan obligarse entre sí, con la finalidad de desarrollar, 

explotar una actividad económica y escoger las reglas contractuales que les aplican 

(estatutos).2  

 

2.1.3. Ahora bien, para el caso de las sociedades anónimas, el contrato de sociedad se debe de 

elevar a escritura pública con los elementos establecidos en el artículo 110 del Código de 

Comercio, con el fin de afianzar la autenticidad de las manifestaciones contractuales, pues 

son el conjunto de reglas que gobiernan las relaciones de los accionistas, entre sí, y frente 

a los terceros lo que determina la forma social. 

 

2.1.4. Como se indicó, el mencionado artículo 110 se refiere al contenido mínimo que debe de 

contener la escritura pública de constitución (contrato de sociedad), en él sobresalen dos 

numerales. El primero es el 7, referente a la época, la forma de convocar y constituir la 

 
1  “Artículo 864. Definición de contrato. El contrato es un acuerdo de dos o más partes para constituir, regular o extinguir 
entre ellas una relación jurídica patrimonial, y salvo estipulación en contrario, se entenderá celebrado en el lugar de 
residencia del proponente y en el momento en que éste reciba la aceptación de la propuesta. 
Se presumirá que el oferente ha recibido la aceptación cuando el destinatario pruebe la remisión de ella dentro de los 
términos fijados por los artículos 850 y 851.” 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 25 de julio de 2018. Exp. 2001-00115-01. M.P. Margarita Cabello. 



asamblea en sesiones ordinarias o extraordinarias, y la manera de deliberar y tomar los 

acuerdos en los asuntos de su competencia. El segundo es el numeral 11, referente a la 

posibilidad de que las partes sujeten la solución de sus diferencias a un tribunal de 

arbitramento, mediante la convención de la cláusula compromisoria. 

 

2.1.5. Respecto al primero, se especifica que dicho documento deberá de prever la época de las 

reuniones ordinarias, los medios de convocatoria, la antelación, el lugar de las reuniones, 

la manera de deliberar, el quorum, mayorías ordinarias y calificadas, elaboración de actas, 

etc.; es decir, en ejecución de dicha estipulación contractual es que los accionistas celebran 

sus reuniones y tomas decisiones. 

 

2.1.6. Lo anterior, consta en los Estatutos de la Comercial Papelera S.A. en su Capítulo III, sección 

primera, específicamente en los artículos 25 y siguientes, pues ejecutando las reglas 

previamente acordadas en este documento, es que los accionistas de la sociedad han 

llevado a cabo sus reuniones de Asamblea. Estas reuniones constan en las actas de las 

reuniones celebradas, tal como se establece el artículo 28 de los estatutos de la sociedad, 

pues de no ejecutarse lo allí dispuesto, se estaría sin lugar a equivocaciones, frente a un 

incumplimiento contractual (estatuario). 

 

2.1.7. Respecto al segundo numeral, el onceavo del artículo 110 del Código de Comercio, señala 

la posibilidad que los firmantes amparados en la autonomía de la voluntad privada decidan 

someter a arbitraje las controversias que surjan entre sí o con la sociedad, por supuesto, 

con ocasión del contrato social y en ejecución del mismo.  

 

2.1.8. El pacto arbitral, de acuerdo con la ley, es un negocio jurídico por virtud del cual las partes 

someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir 

entre ellas. Este implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los 

jueces ordinarios. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso o en una cláusula 

compromisoria tal como es el presente caso. 

 

2.1.9. Ahora bien, son las partes que con ocasión a la celebración de los Estatutos decidieron llevar 

sus diferencias al arbitraje, esto implica que las controversias en la ejecución del contrato, 

tales como aquellas señaladas en la demanda que da origen al presente proceso, no se 

lleven por la justicia ordinaria.  

 

2.1.10. La no aplicación de la clausula arbitral en el caso en concreto, no solo contraria el contrato 

y la ley, sino que a su vez, los principios de autonomía de la voluntad privada de las partes 

y el de universalidad del pacto arbitral. Este último señala que salvo estipulación expresa, 

el pacto arbitral cobija todas las controversias derivadas de la relación contractual. 

 

2.1.11. Es decir, si la cláusula compromisoria está contenida en el contrato de sociedad, los 

estatutos le son oponibles y obligatorios a los accionistas y a todas las controversias o 

diferencias que surjan, aplicando así el principio de universalidad, a menos que 

expresamente se establezca lo contrario, lo cual no ocurre en el presente caso. 



 

2.1.12. Sobre este punto, bien vale la pena consultar la opinión del profesor Jorge Hernán Gil 

Echeverry, quien sostiene: 

 

“En relación al alcance y cobertura de las cláusulas compromisorias consignadas en los 

estatutos de las sociedades comerciales, hay que tener en cuenta que su cobertura es de 

carácter universal, es decir, cobija a cualquier diferencia relacionada con el contrato de 

sociedad (estatutos y ley societaria), salvo que los contratantes expresamente dispongan 

otra cosa (…)”3 

 

2.1.13. Así las cosas, una cláusula compromisoria que expresamente contemple “toda diferencia o 

controversia a este contrato y a su ejecución y liquidación”, lejos de ser taxativa y exacta, se 

refiere a la generalidad de las diferencias que surjan durante la vigencia del contrato y con 

ocasión de este. En tal sentido, si el contrato del que se habla es el de sociedad, la cláusula 

descrita contemplaría la universalidad de diferencias que se presenten con ocasión de la 

vida societaria y su funcionamiento. En verdad, una diferencia derivada de las decisiones 

del máximo órgano social, surge con ocasión y en desarrollo del contrato de sociedad.  

 

De la demanda presentada y los supuestos incumplimientos contractuales (estatutos). 

 

2.1.14. Lo mencionado arriba, no solo es una simple enunciación, por el contrario, la misma 

contraparte en su demanda se basa en hechos derivados de la ejecución del contrato, en lo 

que según su punto de vista es una violación directa a los estatutos de la sociedad (contrato 

social). Tal como observamos a continuación, en los hechos de mayor importancia de la 

demanda: 

  

 

Hecho de la demanda Artículo de los estatutos en discusión 

Quinto: “En el normal desarrollo de la 
reunión de los asambleístas se 
denotaron ciertas irregularidades ya 
anomalías que van en contravía del 
ordenamiento jurídico mercantil que 
regula la materia, así como los 
estatutos de la comercial papelera, 
principalmente bajo el entendido que 
a través de mayoría conformada por 
los socios de la compañía que 
representan el 70% del valor total de 
las acciones conformados por la 
familia MUÑOZ MUÑOZ, quienes son 
los socios mayoritarios, los cuales 
toman y aprueban decisiones que no 
le convienen a la sociedad,(…)” 

Artículo 26: Referente al quorum para 
deliberar y decidir. 
Artículo 54, parágrafo único: Quorum 
decisorio para la toma de decisiones 
por parte de la Asamblea de 
Accionistas. 

 
3 J H Gil, Impugnación de decisiones societarias, (2012, Legis, Bogotá) 367. 



Séptimo: “En el PUNTO SÉPTIMO del 
acta que se ataca; se aprobó por 
algunos de los socios (mayoritarios) 
la propuesta que la sociedad ingrese 
en un proceso de reorganización, 
conforme a la ley 1116 de 2006 (…)se 
requiere mayoría calificada del 85% 
para decidir válidamente, y la 
mayoría obtenida fue del 70%, cabe 
resaltar que el suscrito voto 
negativamente esta propuesta. 

Artículo 26: Referente al quorum para 
deliberar y decidir, el presente hace 
referencia a las mayorías calificadas 
ahí pactadas. 
 

 

2.1.15. Ciertamente, lo que corresponderá al juez que dirima de fondo el presente conflicto, es 

decidir si dichas cuestiones alegadas por la demandante, en efecto, contrarían el contrato 

social (estatutos de la sociedad), pues como varias veces se ha mencionado, la propia 

existencia de la sociedad, así como el funcionamiento de la misma y de sus órganos de 

administración y dirección, son propiamente la ejecución del contrato social. Sin duda, mal 

podrían existir tales diferencias si no hubiera contrato social. 

 

2.1.16. Esta discusión ha sido antes conocida y discutida por la Superintendencia de Sociedades en 

ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Allí, se ha considerado, en un caso similar al 

presente en el que se alegó la existencia de una cláusula compromisoria, cuyo texto 

establece “[t]oda controversia, diferencia que surja con motivo de la ejecución, suspensión, 

terminación, rompimiento o liquidación del presente contrato deberá ser resuelta mediante 

Tribunal de Arbitramento (…)”.  

 

2.1.17. La demandante por su lado, manifestó que el pacto arbitral no comprende el objeto del 

litigio, pues “[n]o versa sobre ‘controversia o diferencia alguna frente a la ejecución, 

suspensión, terminación, rompimiento o liquidación de los estatutos sociales’, sino sobre la 

impugnación de decisiones sociales”, tal como el caso que aquí nos ocupa. Así, la 

Superintendencia de Sociedades sostuvo lo siguiente: 

 

“En otras palabras, de no haber contrato social en ejecución, tampoco habría decisiones 

asamblearias y mucho menos controversias respecto de su validez o eficacia. (…) Así, pues, 

este Despacho no comparte la lectura que la apoderada del demandante le hace a la 

expresión “ejecución del contrato” contenida en la cláusula invocada, en el sentido de que 

comprende únicamente la ejecución del ‘objeto social’ de la compañía, vale decir, la 

explotación de su actividad económica.  

 

No debe perderse de vista que la cláusula compromisoria se refiere a cualquier controversia 

‘que surja con motivo de la ejecución’ del contrato de sociedad. En ese sentido, su alcance 



es bastante amplio y no establece limitaciones en cuanto a los sujetos de las respectivas 

controversias, ni respecto de acciones judiciales específicas (…)”.4 

 

2.1.18. En vista de lo anterior, la cláusula compromisoria contenida en el contrato social de 

Comercial Papelera S.A. es lo suficientemente amplia como para entender que las 

controversias que se derivan de las decisiones adoptadas por la Asamblea General de 

Accionista se encuentran cobijadas. Lo anterior es así, pues como se ha dicho, la cláusula 

compromisoria en mención establece que “toda diferencia o controversia relativa a este 

contrato y a su ejecución y liquidación, se resolverá por un tribunal de arbitramento (…)”.  

 

3. Petición en concreto 

 

3.1. Conforme a los argumentos arriba esgrimidos solicito al Despacho revocar el auto del 6 de 

octubre de 2022, mediante el cual se declaró infundada la excepción previa propuesta. 

 

3.2. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada.  

 

3.3.  Declarar probada la excepción previa de cláusula compromisoria y condenar en costas a la 

demandante. 

 

3.4. Dar por terminado el presente proceso. 

 

4. Anexos 

 

Auto n° 2020-01-579839 del 3 de noviembre de 2020 dentro del proceso 2020-800-108 

de la Superintendencia de Sociedades. 

Respetuosamente, 

 
Jiménez, Higuita, Rodríguez & Asociados S.A.S.   

NIT. 901.091.928-7  

Luis Alfonso Riveros Garavito   

C.C. n.° 80.874.454  

T.P. n.° 183.071 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

 

 

 
4 Superintendencia de Sociedades, auto n° 2020-01-579839 del 3 de noviembre de 2020 dentro del proceso  
2020-800-108. 



 

 
AUTO 

 

Superintendencia de Sociedades     Bogotá, D.C.  

 

En sus escritos cite siempre el siguiente número: 2020-800-00108 
 

 
Partes 

Camilo Andrés Barrera Rojas 
 
contra 

 
Transportes Multicarga S.A.S. 
 
Trámite 

Proceso verbal 

 
Número del proceso 

2020-800-00108 
 
  
I. ANTECEDENTES 

 

1. El 12 de agosto de 2020, el apoderado de Transportes Multicarga S.A.S., 
presentó un escrito de excepciones previas. 

2. Durante el término de traslado correspondiente la apoderada del demandante 

se pronunció. 
 
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 
Para resolver las excepciones previas propuestas, el Despacho estima necesario 

formular las siguientes consideraciones. 
 
1. Acerca de la existencia de una cláusula compromisoria 

 
A juicio del apoderado de la sociedad demandada, este Despacho carece de 

competencia para conocer del presente proceso, toda vez que en el artículo 37 de 
los estatutos de Transportes Multicarga S.A.S. se incluyó una cláusula 

compromisoria, a cuyo tenor, ―[t]oda controversia, diferencia que surja con motivo 
de la ejecución, suspensión, terminación, rompimiento o liquidación del presente 
contrato deberá ser resuelta mediante Tribunal de Arbitramento conformado por 

un árbitro nombrado de común acuerdo por las partes, o en su defecto por el 
Centro de Conciliación y Arbitraje de la Cámara de comercio de Casanare, y su 

fallo será en Derecho. El Tribunal funcionará en el Centro de Conciliación y 
Arbitraje de la Cámara de Comercio de Casanare‖. 
 

Por su parte, la apoderada del demandante señaló que en el presente proceso no 
se puede dar aplicación a la cláusula compromisoria estipulada en los estatutos 

sociales. De un lado, sostuvo que la sociedad demandada desconoce la calidad 
de accionista de su poderdante, por lo que resulta improcedente el análisis sobre 
la aplicabilidad de la cláusula hasta tanto se defina dicha calidad por parte de esta 

Superintendencia. De otro lado, adujo que el pacto arbitral no comprende el objeto 

 

   
No. DE PROCESO 2020-800-00108 

 
Número de Radicado: 2020-01-579839 

 Fecha: 2020/11/03 Hora: 11:13:10 
 Folios: 8 Anexos: NO 

  



 

2/8 
Auto que resuelve excepciones previas 

Camilo Andrés Barrera Rojas contra Transportes Multicarga S.A.S. 
 

 

del presente litigio, el cual no versa sobre ―controversia o diferencia alguna frente 
a la ejecución, suspensión, terminación, rompimiento o liquidación de los estatutos 
sociales‖, 1 sino sobre la impugnación de decisiones sociales. Finalmente, la 

apoderada del demandante afirma que la cláusula compromisoria fue incluida en 
los estatutos de la compañía antes del 12 de julio de 2012, esto es con 

anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012. En esta medida, a 
su juicio, la norma aplicable en el presente caso es el artículo 194 del Código de 
Comercio, bajo el cual la acción de impugnación solo puede ser conocida por los 

jueces. 
 

Pues bien, este Despacho pudo constatar que, en efecto, en el artículo 37 de los 
estatutos de Transportes Multicarga S.A.S. se incluyó la cláusula compromisoria 
antes citada. Tales estatutos se encuentra contenidos en el documento privado de 

constitución del 12 de junio de 2010. Así, pues, corresponde determinar si la 
controversia suscitada entre las partes se encuentra comprendida dentro del pacto 

arbitral y si se cumple con el requisito de habilitación. De comprobarse lo anterior, 
deberá establecerse si es procedente la aplicación de la cláusula compromisoria 
bajo el argumento relacionado con el artículo 194 del Código de Comercio. 

 
A. Acerca del alcance de la cláusula compromisoria  

 
Para comenzar, debe recordarse que las pretensiones principales de la demanda 
buscan que se declare la nulidad de las decisiones asamblearias de Transportes 

Multicarga S.A.S. adoptadas durante la reunión del 5 de marzo de 2020, al paso 
que las subsidiarias tienen como propósito que se advierta la ineficacia de las 

mismas determinaciones. En este sentido, para el Despacho es claro que ambos 
grupos de pretensiones, al referirse a conflictos que tuvieron lugar con ocasión de 
la ejecución del contrato social, están comprendidos en la cláusula compromisoria.  

 
Ciertamente, las decisiones sociales se toman durante reuniones de los órganos 

de la compañía, y las falencias que dan lugar a su nulidad o ineficacia tienen como 
contexto dichas sesiones que, a su vez, tienen lugar por virtud de un contrato 
social en ejecución. En otras palabras, de no haber contrato social en ejecución, 

tampoco habrían decisiones asamblearias y mucho menos controversias respecto 
de su validez o eficacia. Lo propio ocurre respecto de las diferencias sobre la 

calidad de accionista de determinado sujeto, las cuales no tendrían por qué tener 
lugar si no es con ocasión del contrato social. Así, pues, este Despacho no 
comparte la lectura que la apoderada del demandante le hace a la expresión 

―ejecución del presente contrato‖ contenida en la cláusula invocada, en el sentido 
de que comprende únicamente la ejecución del ―objeto social‖ de la compañía, 

vale decir, la explotación de su actividad económica. De ser ello cierto, difícilmente 
tendría aplicabilidad el pacto arbitral, pues los conflictos derivados de la 
explotación del objeto social —lo cual no dice la cláusula— suelen involucrar 

terceros, quienes no están atados a la cláusula compromisoria. 
 

No debe perderse de vista que la cláusula compromisoria se refiere a cualquier 
controversia ―que surja con motivo de la ejecución‖ del contrato de sociedad. En 
este sentido, su alcance es bastante amplio y no establece limitaciones en cuanto 

a los sujetos de las respectivas controversias, ni respecto de acciones judiciales 
específicas. En este orden de ideas, el Despacho considera que la literalidad de la 

cláusula invocada cobija el objeto de este litigio y a sus partes, aún si para 
resolver el fondo del litigio se requiere establecer que determinado sujeto, a quien 
se le ha desconocido su calidad de accionista, la tiene o no.  

 

                                                 
1
 Radicado n.° 2020-01-440446 del 20 de agosto de 2020.  
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Por lo demás, el Despacho encuentra que el demandante conoció la cláusula en 
comento, pues suscribió los estatutos en los que fue incluida, de manera que 
habilitó a la justicia arbitral para dirimir cualquier controversia que surgiera con 

ocasión de la ejecución del contrato social, como la presente. En efecto, así 
aparece en el acto de constitución de la compañía suscrito el 12 de junio de 2010 

por Daniel Alfonso, Carlos Alberto y Camilo Andrés Barrera Rojas, este último 
quien funge como demandante. 
 

B. Acerca de la cláusula compromisoria en el marco de la acción de 
impugnación de decisiones sociales 

 

A juicio del demandante, en cualquier caso, la cláusula compromisoria invocada 
no excluye la competencia de este Despacho para conocer de esta controversia, 

pues el artículo 194 del Código de Comercio, el cual atribuye la competencia para 
conocer las acciones de impugnación exclusivamente a los jueces, se encontraba 

vigente para la época en que se acordó el pacto arbitral. Lo anterior, en la medida 
en que para ese entonces todavía no había sido expedido el Estatuto Arbitral, por 
cuya virtud dicha disposición dejó de tener efectos.   

 
En este sentido, aunque la discusión no ha sido pacífica, en este punto 

corresponde hacer referencia a la postura actual adoptada por esta Delegatura, 
descrita en detalle en el auto n.° 2019-01-349702 del 25 de septiembre de 2019, 
proferido dentro del caso de Arquitectos e Ingenieros Civiles S.A.S. contra 

Compañía Energética del Tolima S.A. E.S.P. y en el auto n.° 2020-01-103920 del 
11 de marzo de 2020, proferido en el caso de Grupo Portuario S.A., OPP Graneles 

S.A. e Inatlantic S.A. contra Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.P.R. 
BUN. Estos autos fueron confirmados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá en sede de apelación mediante providencias del 3 de febrero de 2020 y 

del 30 de julio de 2020, respectivamente.2  
 

A continuación, se cita integralmente el texto de los mencionados autos proferidos 
por esta Delegatura: 
 

-- 
 
―En la Superintendencia de Sociedades 

 
‖Sobre la posibilidad de declarar probada la excepción previa establecida en el 

numeral 2 del artículo 100 del Código General del Proceso, se debe mencionar 
que, al momento de proferirse la presente providencia, no existe una posición 

uniforme emitida por esta Superintendencia al respecto. 
 
‖Ciertamente, al examinar las diferentes providencias judiciales emitidas por la 

Delegatura para Procedimientos Mercantiles, así como los conceptos emitidos por 
la Oficina Asesora Jurídica de la Superintendencia de Sociedades, pueden 

encontrarse diferentes argumentos a favor y en contra de la posibilidad que es 
objeto de estudio en el presente auto.  
 

‖Por ejemplo, mediante auto 820-009967 de 2016, el Grupo Jurisdicción Societaria 
II de la Delegatura para Procedimientos Mercantiles resolvió desestimar la 

solicitud de declaratoria de las excepciones previas de falta de jurisdicción y de 
cláusula compromisorio en razón de que la fecha de suscripción de la cláusula 

                                                 
2
 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, auto del 3 de febrero de 2020, radicación 

11001131990002020190018802. M.P. Liana Aida Lizarazo Vaca y providencia del 30 de julio de 

2020, radicación 11001319900220190037101, M.P Óscar Fernando Yaya Peña. 
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compromisoria era anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1563 precitada. 
Específicamente, en dicha providencia se dijo:  
 

―Así pues, en vista de que la cláusula compromisoria contenida en los estatutos de 
Salnuvet Ltda. se incluyó el 1 de febrero de 2008 —esto es, durante la vigencia del 
artículo 194 del Código de Comercio—, este Despacho declarará no probadas las 
excepciones previas de falta de jurisdicción y cláusula compromisoria, pues es 
claro que en el aludido pacto arbitral —negocio jurídico autónomo al contrato de 
sociedad del cual forma parte— ha de entenderse incorporada la inarbitrabilidad 
de la impugnación a que refiere el artículo 194 en comento […]‖.  

 
‖La anterior tesis, se fundamenta en el artículo 38 de la Ley 153 de 1887, en el 

que se establece la incorporación de las leyes vigentes al momento de la 
celebración de negocios jurídicos como, en efecto, lo constituye la cláusula 
compromisoria. Bajo ese entendido, las cláusulas compromisorias firmadas con 

anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012 no pueden versar 
sobre asuntos relacionados con la impugnación de decisiones sociales en razón 

de que, antes de dicha época, se encontraba vigente el artículo 194 del Código de 
Comercio, por virtud del cual se dispuso que la competencia para conocer de 
dicha acción judicial era de los jueces ordinarios.  

 
‖No obstante, y como se anticipó en la presente providencia, la tesis anteriormente 

expuesta no es del todo uniforme. Al respecto, la Oficina Asesora Jurídica de la 
Superintendencia de Sociedades manifestó que las acciones de impugnación 
pueden ser de conocimiento de la justicia arbitral, aun cuando hayan sido suscritas 

con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012. Al respecto 
señaló:  

 
―En este orden de ideas, resulta obvio en concepto de este Despacho que al 
haberse derogado de manera expresa el artículo 194 del Código de Comercio, la 
Ley 1563 de 2012, que por demás responde a la moderna filosofía de 
desjudicialización en las normas actuales, dejó sin efectos la previsión legal 
contenida en el precepto mencionado, razón por la cual y, atendiendo las reglas 
que en materia de derogatoria consagra el artículo 71 del Código Civil, es dable 
colegir categóricamente, que a partir del 12 de octubre de 2012 cuando la reciente 
ley entró en vigencia, la cláusula compromisoria es válida para someter a la justicia 
arbitral las acciones de impugnación contra los actos de asambleas, juntas de 
socios y juntas directivas.  
 
Y mal podría afirmarse que sea otra la consecuencia tratándose incluso de 
las clausulas o los pactos arbitrales suscritos antes de la vigencia de la 
señalada Ley, pues como ha quedado visto, la prohibición que impedía someter a 

dicho medio alternativo las acciones de impugnación de las determinaciones de los 
órganos sociales mencionados, en ningún modo derivaba de la voluntad de los 
asociados expresada en el contrato social, sino que obedecía a los límites que en 
tal sentido imponía el artículo 194 del Estatuto Mercantil, ahora derogado‖.3 
(Negrita y subrayado fuera de texto original).  

 

‖Incluso, en un reciente concepto, la misma Oficina Asesora Jurídica consideró 
viable que la justicia arbitral conociera de la impugnación de decisiones sociales 

cuando los estatutos sociales, aun habiendo sido suscritos con anterioridad a la 
vigencia del Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, incluyeran una cláusula 
compromisoria en relación con todas las controversias surgidas con ocasión del 

contrato social. En dicho concepto se expresó:  
 
―[…] A juicio de esta Oficina, es dable colegir que la impugnación de las decisiones 
sociales puede ser objeto de decisión arbitral cuando en los estatutos sociales se 

                                                 
3
 Superintendencia de Sociedades. Oficio n.° 220-039887 del 18 de marzo de 2014.   
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hubiere establecido la cláusula compromisoria, toda vez que la restricción legal 
que existía en el artículo 194 del Código de Comercio, desapareció del 
ordenamiento jurídico.  
 
Conforme a lo expuesto y para responder el primer interrogante, sin perjuicio del 
análisis de competencia que corresponda hacer a los árbitros designados para 
conformar el tribunal de arbitramento, es viable decidir por la vía arbitral, las 
demandas de impugnación de decisiones sociales‖.4 

 
‖El sustento de la tesis anteriormente planteada se encuentra, fundamentalmente, 
en el mismo artículo 38 de la Ley 153 de 1887 el cual establece una excepción a 

la regla de incorporación previamente descrita cuando se trate de ―[l]eyes 
concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del 

contrato.  
 
[…] 

 
”En la Jurisprudencia de la Corte y Tribunales  

 
‖Sobre este particular es muy relevante traer a colación la posición adoptada por el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué en reciente pronunciamiento, 
avalado en sede de tutela por la Corte Suprema de Justicia:  

 
―Y es que, contrario a lo argüido por el recurrente y no siendo aceptable la 
interpretación subjetiva que hace de la citada cláusula, es claro que esta tiene por 
finalidad que entre los extremos procesales, esto es, afiliado y Corporación se 
solucione cualquier discusión o diferencia que surja entre aquellos como lo es la 
atinente a las decisiones adoptadas en las actas que en este proceso se 
cuestionan.  
 
Ciertamente y ante una estipulación de esa naturaleza, itérase, nada distinto se 
puede entender al querer que las partes aquí en contienda quisieron con la 
cláusula pactada, esto es, que sus diferencias no las decidiera la justicia ordinaria, 
por ende, la disputa presentada y traída a colación por el actor con la formulación 
de la demanda no puede ser aquí decidida, sería ir en contra de lo que las partes 
estipularon desde un inicio en los estatutos de la Corporación y de lo cual tenían 
pleno conocimiento, nada imprevisto o que no pudieran conocer a lo que se suma 
que tal pacto es ley para las partes.  
 
(…)  
 
Tampoco es admisible la aplicación del artículo 194 del Código de Comercio que 
disponía que así hubiera cláusula compromisoria se acudiría al juez, pues, tal 
normatividad fue derogada por la ley 1563 de 2012 y por ende se preferirá la 
nueva normatividad que la anterior como a voces lo ilustra el canon 2° de la Ley 
153 de 1887, es más, si aún ambas normas fueran preexistentes la ley nueva 
prevalecerá según la referida norma lo impone, máxime, cuando en el caso 
concreto y aunque los estatutos sean de época anterior a la ley 1563 de 2012, lo 
cierto es que la diferencia suscitada entre los extremos procesales y que fue el 
motivo para que el actor demandara es de febrero de 2018, luego, con mayor 
razón la legislación actual es la aplicable al asunto‖.5 

 

‖Posteriormente, respecto de esta decisión, la Corte expresó en sentencia de 
tutela:  
 

―[n]o existe duda, por consiguiente, que no fue por desconocimiento de la ley 
sustancial, por vicios en el procedimiento, por defecto fáctico, procedimental, ni 

                                                 
4
 Superintendencia de Sociedades. Oficio n.° 220-095473 del 9 de septiembre de 2019.   

5
 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué – Sala Civil, Auto del 3 de diciembre de 2018. 
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sustancial, ni por ninguna otra actuación caprichosa que la autoridad accionada 
tomó su decisión, pues los motivos que con suficiencia expuso, constituyen una 
interpretación judicial válida y razonable, que no configura ninguno de los 

requisitos de procedibilidad de la acción de tutela contra providencias y, por tanto, 
no se advierte violación a los derechos fundamentales del tutelante‖.6 (Resaltado 
fuera del texto original)  

 
‖De otra parte, en sentencia del 2016, la Corte Suprema de Justicia, igualmente en 

sede de tutela, había avalado una posición de la Superintendencia de Sociedades 
de las atrás citadas, en sentido contrario al expuesto. Señaló la Corte en esa 
oportunidad:  

 
―Bajo tal hermenéutica, no es absurdo predicar, entonces, que la cláusula 

compromisoria traída a colación por la tutelante es ineficaz, puesto que para el 
momento en que fue convenida, esto es, el 1° de febrero de 2008, se encontraba 
vigente el artículo 194 del Código de Comercio, que disponía que «las acciones de 
impugnación previstas en este Capítulo se intentarán ante los jueces, aunque se 
haya pactado cláusula compromisoria […] y, por ende, con independencia de 
cualquier criterio que exista sobre los efectos de esta clase de pactos frente a los 
accionistas que ingresen con posterioridad a su estipulación, resulta acertada la 
decisión de la Superintendencia de Sociedades, dado que, se reitera, tal pacto 
nunca ha tenido validez‖.7  

 
‖De lo anterior se deduce que la Corte Suprema de Justicia ha señalado que ni 

una ni otra posición constituyen vía de hecho, independientemente de que se tome 
en ellas partido por una u otra. Por su parte, según lo expuesto, el Tribunal de 
Ibagué ha aceptado la tesis que da prevalencia a lo pactado por las partes en 

cuanto a su intención de someter sus diferencias al trámite arbitral.  
 

‖Según se anotó, esta posición ha sido avalada recientemente por el Tribunal 
Superior de Bogotá en providencia del 3 de febrero de 2020, tras conocer el 
recurso de apelación contra el auto proferido por esta Delegatura, oportunidad en 

la que señaló el Superior:  
 

―Conforme a lo expuesto, y contrario a lo afirmado por el recurrente, con la entrada en 
vigencia de la ley 1563 de 2012 a partir del 12 de octubre de 2012, todas las 
decisiones de asambleas ajuntas de socios que fueren a controvertirse después de la 
citada data, pueden llevarse a los Tribunales de Arbitramento, independientemente de 
que los estatutos se hayan constituido antes de la entrada en vigencia de la citada ley, 
habida cuenta que, como ya se dijo, la ley procesal aplicable es la del momento en 
que se instaura la acción. No está demás resaltar, que las normas procesales regulan 
actuaciones que en sí mismas y no constituyen derechos adquiridos, ni desconocen 
situaciones jurídicas consolidadas, sino son formas para reclamar aquellos y se 
aplican de inmediato, por lo que resulta inadmisible aplicar el art. 38 de la ley 153 de 
1887, por cuanto éste hace referencia a normas sustanciales‖.8 

 
‖d. Sobre la posición que adoptará el Despacho  

 
‖De conformidad con lo expuesto hasta el momento, la posibilidad de declarar la 

excepción previa de cláusula compromisoria, en los casos en los que dicho acto 
jurídico fue suscrito con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 

2012, depende, en gran medida, de la interpretación que válidamente pueda 
dársele al artículo 38 de la Ley 153 de 1887. Para el efecto, se deberá precisar si 

                                                 
6
 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 5 de marzo de 2019. M.P. Ariel Salazar Ramírez.  

7
 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 17 de agosto de 2016. M.P. Álvaro Fernando García 

Restrepo. 
8
 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, auto del 3 de febrero de 2020, radicación 

11001131990002020190018802. 
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una cláusula compromisoria con dichas características entiende incorporado el 
mencionado artículo 194 del Código de Comercio o si, por el contrario, la situación 
descrita constituye una excepción a la regla de incorporación. 

 
‖En relación con el anterior debate, Gil Echeverry ha indicado que ―si se mira el 

artículo 194 del Código de Comercio, como una norma de carácter eminentemente 
sustantivo, el Dr. Martinez9 tendría razón, por cuanto el artículo 38 de la Ley 153 
de 1887 dispone que se entienden incorporados al contrato, las normas vigentes 

al momento de la constitución de la sociedad; sin embargo, el mismo artículo 
dispone que cuando se trata de ―1°. Las leyes concernientes al modo de reclamar 

en juicio los derechos que resultaren del contrato‖, no se aplica la ley vigente al 
momento de la celebración del contrato sino la vigente al momento de presentar la 
demanda‖.10  

 
‖Pues bien, revisadas las diferentes tesis y sus correspondientes argumentos, este 

Despacho adoptará la posición según la cual es posible declarar la excepción 
previa de cláusula compromisoria aun cuando la misma haya surgido con 
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012. Ciertamente, el 

derogado artículo 194 del Código de Comercio no se instituye como una norma de 
carácter sustancial que pueda interpretarse como incorporada al momento de la 

suscripción de la cláusula compromisoria, en tanto que la misma regulaba, en 
estricto sentido, la forma en la que podía reclamarse en juicio la impugnación de 
decisiones sociales, esto es, a través de la jurisdicción ordinaria o a través de la 

justicia arbitral, aspecto eminentemente procesal frente a la impugnación de 
decisiones sociales.  

 
La anterior postura, además, posee coherencia sistemática con el artículo 40 de la 
Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 de la Ley 1564 de 2012, en el cual 

se establece que ―[l]as leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los 
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar 

a regir‖.  
 
‖De esta forma, el Despacho considera que, en términos generales, si una 

cláusula compromisoria dispone someter todas las controversias originadas con 
ocasión al desarrollo del contrato social a la justicia arbitral, hoy por hoy, ésta 

incluye las controversias originadas con ocasión de la impugnación de decisiones 
sociales, incluso si la misma fue suscrita con anterioridad a la vigencia de la Ley 
1563 de 2012. Por supuesto, el análisis debe hacerse para cada caso concreto, 

puesto que, en algunos, la cláusula puede excluir ciertas situaciones y, en ese 
caso, no sería viable una interpretación que sobreseyera los efectos de la 

excepción al pacto arbitral. 
 
-- 

 
En este orden de ideas, una vez examinado el precitado pronunciamiento, 

confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá y reiterado en 
otras providencias judiciales de la Delegatura para Procedimientos Mercantiles, 
este Despacho se estará a la postura finalmente allí adoptada. En esa medida, 

como ya se concluyó que la cláusula compromisoria pactada en el artículo 37 de 
los estatutos de Transportes Multicarga S.A.S. comprende la controversia 

                                                 
9
 En relación con lo citado, debe aclararse que Gil Echeverry controvierte la posición adoptada por 

Néstor Humberto Martínez Neira en un artículo publicado para la revista Ámbito Jurídico. El artículo 

analizado por Gil Echeverry, precisamente, es uno de los fundamentos sostenidos por el 
demandante en el presente asunto.   
10

 JH Gil Echeverry, Régimen Arbitral Colombiano, Parte general, Tomo I, 2ª Edición (2017, 

Editorial Ibáñez, Bogotá D.C.) 519. 
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suscitada entre las partes, tanto en lo relativo a las pretensiones principales como 
subsidiarias, este Despacho declarará probada la excepción previa propuesta.  
 

 
2. Acerca de la falta de competencia respecto de las pretensiones 

indemnizatorias 

 
Para el apoderado de Transportes Multicarga S.A.S. se configura una falta de 

competencia respecto de las pretensiones encaminadas a solicitar una 
indemnización por cuanto el inciso final del literal c) del numeral 5 del artículo 24 

del Código General del Proceso señala expresamente que ―la acción 
indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven del acto 
o decisión que se declaren nulos será competencia exclusiva del Juez‖.  

 
Por su parte, la apoderada de Camilo Andrés Barrera Rojas señaló que al 

subsanar la demanda se suprimieron las pretensiones de carácter indemnizatorio.  
 
En ese sentido, una vez revisada la demanda subsanada, el Despacho pudo 

constatar que, efectivamente, ninguna de las pretensiones formuladas versa sobre 
alguna petición indemnizatoria de perjuicios. Por esta razón, no se encuentra 

probada esta excepción.  
 
En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Jurisdicción Societaria I, 

 
RESUELVE 

 

Primero. Declarar probada la excepción previa de cláusula compromisoria. 

 
Segundo. Declarar no probada la excepción previa de ―falta de competencia 

respecto de las pretensiones indemnizatorias‖ en los términos propuestos por 

el apoderado de la demandada. 
 
Tercero. Dar por terminado el presente proceso. 

 
Cuarto. Abstenerse de emitir una condena en costas. 

 
Quinto. Reconocer a Germán Eduardo Pulido Daza, identificado con la cédula 

de ciudadanía n.° 80.414.977 y portador de la tarjeta profesional n.° 71.714 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el presente proceso, en los 
términos de los documentos sometidos a consideración de este Despacho. 

 
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
MARIA VICTORIA PEÑA RAMIREZ 
COORDINADOR GRUPO JURISDICCIÓN SOCIETARIA I 
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isabella criollo <isabellacriollo@hotmail.com>
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Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señor 
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.                                            S.                                            D. 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo de mayor cuantía  
 
Demandante: REHABTEC S.A.S. 
Demandado: GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S. y JOSÉ GUILLERMO GALAN GÓMEZ 
 
RADICADO: 2022-341 

Buen día, mediante el presente me permito aportar Recurso de REPOSICIÓN contra el auto de fecha 6 de
octubre de 2022 mediante el cual se libró mandamiento de pago, para que sea tenido en cuenta por su
despacho. 

respetuosamente, 

Isabella Steffan Criollo Duran
Asistente Jurídico
Tel: 3052498259


POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO


Cuidemos el medio ambiente. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario 


 



 
 

 

Vilma Soledad Buitrago Alarcón 
Abogada Especializada 

 

Dirección: Carrera 7 N° 17 – 01 oficina 748 de la ciudad de Bogotá D.C. 
PBX: 3521679 
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Señor 
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.    S.    D. 
 

 
Ref.: Proceso Ejecutivo de mayor cuantía  
 
Demandante: REHABTEC S.A.S. 
Demandado: GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S. y JOSÉ GUILLERMO GALAN 

GÓMEZ 
 

RADICADO: 2022-341 
 

VILMA SOLEDAD BUITRAGO ALARCON, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente 

como aparece al pie de mi signatura, en mi calidad de apoderada judicial especial de GAMA 

INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S., identificada con el NIT. N° 830.136.490-1, entidad 

legalmente constituida y el señor JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ, mayor de edad identificado 

con cedula de ciudadanía número 19.080.314, en su condición de demandados dentro del proceso 

de la referencia, , según poder que adjunto; por medio del presente escrito y encontrándome 

dentro del término establecido por la ley; interpongo recurso de REPOSICIÓN contra el auto de 

fecha 6 de octubre de 2022 mediante el cual se libró mandamiento de pago contra mis 

poderdantes, el cual fue notificado mediante comunicado de fecha 13 de Octubre de 2022, el cual 

encontrándome dentro del termino señalado por la ley procedo a interponer y sustentar de la 

siguiente manera: 

HECHOS. 
 

1. La compañía REHABTEC S.A.S., instauro demanda ejecutiva mayor cuantía, la cual por 

reparto correspondió de conocimiento a este despacho, cuya pretensión principal es el 

cobro de la factura N° R144, suscrita por mis poderdantes, por la suma de $177.401.619 

por concepto de capital.  

2. Su despacho emitió mandamiento ejecutivo y ordeno la práctica de medidas cautelares 

mediante auto de fecha 6 de octubre de 2022. 

3. El mandamiento ejecutivo le fue notificado a mis mandantes el día 13 de octubre de 2022. 

4. Conforme se demuestra en la prueba documental adjunta con fecha 26 de agosto de 

2022, mis representados realizaron el pago por el valor de $177.369.785, a la cuenta 

Corriente número 68333978408 del banco Bancolombia, cuyo titular es la demandante 

REHABTEC S.A.S., identificada con el NIT N° 900.598.777-5.  

5. Con la consignación realizada se evidencia el pago total de la obligación, consignada en la 

factura objeto de cobro dentro de la presente litis.  

 

6. En la factura de compra N° R144, que corresponde al soporte de pago de la factura R144, 

claramente discrimina el valor real a cancelar, con los descuentos de RETENCION EN LA 

FUENTE, RETE ICA, RETENCION DE GARANTIA, así:  
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7. Como puede observarse la suma que pretende su cobro la demandante, presenta una 

diferencia con el pago realmente efectuado; eso en razón a que en la discriminación para 

el pago de la obligación, la parte actora no realizo las aplicaciones de las retenciones como 

corresponde y define la ley se debe efectuar esto es:  

 

RETEICA: Una vez revisados los cálculos tarifarios aplicados para reteica, según la 

Resolución SHD-000265 de abril de 2021, determinó a numeral 7 la modificación de tarifas  

para el año 2022 en cuanto a tarifas 302 CIU No. (construcción obra ingeniería civil) 

aplicable para el caso que nos ocupa corresponde a una tarifa del 7.12 por mil, situación 

que no fue aplicada por la demandante quien aplico la tarifa 6.99 por mil, sin que sea la 

correcta, razón por la cual se presenta la diferencia que se sustenta con el comprobante 

de discriminación de pago que se allega. Lo cual genera una diferencia de $ 31.834.oo 

 

8. Ahora bien, en el contrato suscrito por las partes 006, el cual se allega a su despacho 

para que sea tenido como prueba documental, claramente se evidencia que las partes 

nunca pactaron el reconocimiento y pago de intereses por mora, sin embargo y en atención 

a las condiciones contractuales que conllevaban el vínculo contractual, se estableció entre 

las partes, que las actas para su pago debían ser debidamente autorizadas y recibidas por 

la empresa cliente y beneficiaria esto es el IDU, situación que a la fecha no se ha llevado 

a cabo, situación que ha sido de pleno conocimiento de la parte actora.  

 

9. Sin embargo,  a pesar de que no se había cumplido las condiciones contractuales, mi 

representada en forma total procedió al pago de la obligación contenida en la factura No. 
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R144 con fecha 26 de Agosto de 2022, fecha con antelación a la radicación de la presente 

demanda como también anterior al libramiento de mandamiento de pago emitido  

EXCEPCION PREVIA 

De conformidad con los hechos relatados se tipifica, entonces, la excepción contra la acción 

cambiaria fundada en EL PAGO TOTAL DE LA DEUDA contenida en el titulo valor originario de 

este proceso, razón por la cual solicito a su despacho proceder a declarar probada la excepción 

fundada en el ordinal séptimo del articulo 784 del Código de Comercio en consonancia con lo 

dispuesto en el artículo 100  y el 442 del Código General del Proceso. 

PETICIONES  

Conforme a los hechos narrados, solicito a su despacho que previo el trámite legal correspondiente 

se proceda a efectuar las siguientes declaraciones y condenas:  

PRIMERO:  Que se sirva REVOCAR en todas y cada una de sus partes el previsto de fecha 6 de 

Octubre de 2022 notificado por estado del 7 de Octubre de 2022 y notificado el día 13 de Octubre 

de 2022 a los demandados, con base en  las razones aquí expuestas. 

SEGUNDO:  Se sirva Declarar probada la excepción contra la acción cambiaria fundada en EL 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN CONTENIDA EN EL TITULO VALOR QUE DIO ORIGEN AL 

PROCESO DE EJECUCIÓN.  

TERCERO: En consecuencia, dar por terminado el proceso.  

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de mis 

representadas, emitiendo las comunicaciones del caso.  

QUINTO: condenar en costas del proceso a la demandada REHABTEC S.A.S. 

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 100 y 442 del Código General del Proceso y ordinal 

séptimo del artículo 784 del Código de Comercio.   

PRUEBAS  

Solicito tener como tales las siguientes:  

a. DOCUMENTALES 

 

1. Factura electrónica de venta N° R-144 

2. Comprobante de transacción - Detalle fichero BBVA 

3. Factura de compra N° R-144 

4. Contrato de obra No. 006. 
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b. INTERROGATORIO DE PARTE.  

Solicito a su despacho fijar fecha y hora para que la demandante, por intermedio de su 

representante legal absuelva interrogatorio de parte que personalmente formulare.  

ANEXOS: 
 
Acompaño a la presente demanda: 

 
 Las pruebas relacionadas en el acápite correspondiente. 
 Escrito de recurso.  

 
NOTIFICACIONES: 

 
LA DEMANDANTE: la dirección que reposa en el libelo demandatorio.  

 

LOS DEMANDADOS: la dirección que reposa en el libelo demandatorio. 

 

LA SUSCRITA: en la secretaria de su despacho o: Dirección: Carrera 7 No. 17-01, Oficina 

748 de Bogotá D.C. Teléfono: 3521679, Celular: 3134317605, Dirección de notificación 

electrónica: vilmasbuitrago30@hotmail.com.  isabellacriollo@hotmail.com  

 

AUTORIZACIÓN REVISIÓN DE EXPEDIENTE 

 

Me permito AUTORIZAR expresamente a la señorita ISABELLA STEFFAN CRIOLLO DURAN, 

identificada con cedula de ciudadanía número 1.031.155.943 de Bogotá D.C., como mi 

dependiente judicial, para que bajo mi única y absoluta responsabilidad pueda tener conocimiento 

del proceso de la referencia, así mismo pueda retirar oficios, despachos comisorios y tomar copias. 

 

Respetuosamente, 

      

 
VILMA SOLEDAD BUITRAGO ALARCON  

C. C. No. 52.156.245 de Bogotá 

T. P. No. 144933 del C.S. de la J.   

 











































RECURSO

Hernan Arias Vidales <hernanariasabogado@gmail.com>
Jue 29/09/2022 16:54

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;administracion@constructorakairos.co
<administracion@constructorakairos.co>;goodcolombia.sas@gmail.com
<goodcolombia.sas@gmail.com>;reinelpitaherrera@gmail.com <reinelpitaherrera@gmail.com>
Buenas tardes. adjunto memorial para el proceso 

REF. PROCESO DECLARATIVO DE ECOTECHNOS S.A.S Y HUGO ARIZA
FORERO CONTRA CONSTRUCTORA KAIROS S.A.S. RADICADO 2022-356.


corro traslado a la parte demandante. 

SALUDOS, 

ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO PROCESAL. 
ASUNTOS CIVILES, FAMILIA Y COMERCIALES. 

ASESOR Y CONSULTOR. 
CREADOR DE CONTENIDO EN CANAL DE YOTUBE "PRACTICA Y AL DERECHO". 


CARRERA 25 NRO 39-92 PISO 2  DE BOGOTA. 
3202330797.



HERNAN ARIAS VIDALES 
ABOGADO 

ESPECIALIZADO EN DERECHO PROCESAL. 
ASUNTOS CIVILES, COMERCIALES Y DE FAMILIA. 

CARRERA 25 NRO 39-92 PISO 2 BARRIO LA SOLEDAD. 
3202330797 – 2430535. 

Correo electrónico hernanariasabogado@gmail.com  
 

Señor 

JUEZ 10 CIVIL CIRCUITO.  

BOGOTA D.C. 

 

 

_______________________________________________________________ 

 

REF. PROCESO DECLARATIVO DE ECOTECHNOS S.A.S Y HUGO 

ARIZA FORERO CONTRA CONSTRUCTORA KAIROS S.A.S. 

RADICADO 2022-356. 

 

 

HERNAN ARIAS VIDALES, mayor de edad, vecino d esta ciudad, 
abogad en ejercicio, identificado civil y profesionalmente conforme 
aparece cerca de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de 
apoderado de la parte demandada conforme al poder adjunto con 
comedimiento por medio del presente escrito me permito DENTRO DE 
LA OPORTUNIDAD LEGAL PARA ELLO, PRESENTAR RECURSO 
DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION, contra el auto 
mediante el cual su despacho admite la demanda dentro de este 
proceso teniendo para ello los siguiente:  
 
 

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION: 
 
La parte demandante presenta en contra  de mi representada una 
demanda la cual denomino “DECLARATIVO VERBAL DE NULIDAD”, la 
cual busca la nulidad de unas decisiones tomadas en asamblea de la 
sociedad aquí demandada.  
 
Es claro que el procedimiento que aquí nos compete corresponde al 
trámite de UN PROCESO DECLARATIVO ESTABLECIDO EN EL 
TITULO 1 PROCESO VERBAL, libro tercero sección primera Art 368 y 
subsiguientes del C.G del Proceso.  
 
Sin embargo, nuestro ordenamiento procesal, para este tipo de proceso 
ha señalado en su Art 621 un requisito de procedibilidad, el cual es la 
conciliación, pero la misma normatividad establece claro es que cuando 
se solicitan medidas cautelares para este tipo de proceso, pues NO 
habrá que acudir a la conciliación como requisito de procedibilidad.  
 
Pero ahora bien, señor juez, cabría entonces preguntarnos, cuales son 
las medidas cautelares que se puede practicar dentro de los procesos 
declarativos, y la respuesta es que son las que trae el Art 590 del C.G 
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del proceso. Entonces, es claro que NO habrá de aplicarse las medidas 
de embargo que se señalan en el Art 593 del C.G del proceso, pues 
estas se aplican para los procesos ejecutivos, pues para los 
declarativos, solo son las señaladas en el Art 590 del C.G del proceso 
literales a, b y c.  
 
La parte demandante, buscando eludir el requisito de procedibilidad, 
solicito la práctica de medidas cautelares que llamo “PREVENTIVAS,”, 
denominación esta que por decirlo de mas NO es el nombre real que se 
le deben dar a las medidas de inscripción de demanda que se le da 
dentro de un proceso declarativo, sobre ciertos bienes sujetos a registro. 
 
Ahora bien, la primer medida cautelar que solicita la parte es la 
siguiente:  
 

   
 
si se lee con detenimiento señor juez, esta medida cautelar NO existe 
en nuestro ordenamiento procesal como medida cautelar, como así que 
¿para proteger el capital de mi poderdantes pide un embargo de un 
proyecto?, según lo normado en las medidas cautelares en los proceso 
declarativos, NO resulta procedente dicha medida cautelar, a la luz del 
Art 590 numeral 1 litera a y b, pues un proyecto NO es un acto sujeto a 
registro, peor aún, es una medida cautelar que ni siquiera aparece 
establecida en el Art 593 del C.G del Proceso, entonces, que tipo de 
medida cautelar es esta que está solicitando la parte demandante.  
 
Señor juez, lo que sucede es que algunos abogados con el único fin de 
buscar NO realizar la conciliación como requisito de procedibilidad, 
solicitan medidas cautelares no solo sin sentido, si no en contraposición 
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a lo que realmente busca el Art 590 en su numeral a y b, pues la medida 
que se solicita debe ser una medida cautelar que no solamente cumpla 
con lo que señala el literal a y b, y para el caso expuesto, claro que que 
el literal a no encaja en nada, y sobre el literal b, me permito transcribir 
textualmente el texto para que se observe que NO cumple con dicha 
condición.  
 
 
Literal B) “la inscripción de demanda sobre bienes sujetos a registro que 
sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el 
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o 
extracontractual”. Si observa la normatividad, el bien sobre el cual se 
decreta la inscripción debe ser sujeto a registro, es decir, en el caso 
solicitado por la parte demandante en este proceso cabria preguntarnos, 
¿cual es el bien sujeto a registro de las medidas solicitadas? Un 
proyecto no es un bien, además, las cuentas no son bienes sujetos a 
registro, si lo que pide es sobre un proyecto, un proyecto NO es sujeto 
de registro vuelvo y reitero. Hasta aquí la cautelar solicitada por la parte 
demandada NO solo se sale de lo que realmente es el espíritu del Art 
590 numeral 1 literales a, b y c.  
 
 
 
Ahora bien, vamos con la cautelar del embargo de cuentas también 
solicitado.  
 

   
Señor juez, las medidas de embargo de cuentas, son medidas 
cautelares que se solicitan y establece el Art 593 numeral 10, y son 
cuando se trata de proceso ejecutivos, en los cuales opera es el 
embargo inmediato de las cuentas, no su inscripcion. En un proceso 
DECLARATIVO, NO ES POSIBLE SOLICITAR INSCRIPCION DE 
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DEMANDA SOBRE LAS CUENTAS BANCARIAS, ello no es posible 
señor juez, el Art 590 numerales a y b, son medidas de inscripción de 
demanda sobre bienes sujetos a registro, las cuentas bancarias NO 
SON BIENES SUJETOS A REGISTRO, por tanto, la cautelar solicitada 
por el apoderado demandante rompe los límites permitidos dentro de 
los bienes que son objeto de inscripción de demanda dentro de los 
procesos declarativos.  
 
Desde esta óptica señor juez, la parte de demandante solo solicito unas 
medidas cautelares que NO son las adecuadas para este tipo de 
procesos.  
 
Ahora bien, si lo que pretendía la parte demandante eran medidas 
cautelares denominadas “innominadas”., debía enumerar su apariencia 
de buen derecho, pero no, solo realizo una enunciación de la medida 
cautelar meramente enunciativa, sin lograr demostrar la apariencia de 
buen derecho.  
 
Es por esta razón señor juez, que NO solo basta con que la parte 
enuncie cualquier medida cautelar para que de esta forma, se omita su 
derecho a realizar la conciliación extrajudicial, no, nuestro ordenamiento 
procesal en lo referente a procesos declarativos opera solo en los 
expresamente señalados en el art 590 numeral 1 literal a, b y c, aspecto 
este que NO cumple la parte demandante en su demanda. No sobra 
reiterar señor juez, que las partes NO pueden pasar por alto el requisito 
de procedibilidad, solo cuando solicitan medidas de embargo sin 
sentido, o en contra sentido a los señalado por las normas procesales.  
 
 
De esta forma sírvase revocar el auto que admitió la demanda por NO 
haber cumplido con el requisito de procedibilidad la audiencia de 
conciliación.  
 
Atentamente,  
 

 
HERNAN ARIAS VIDALES 
T.P. 271.568 DEL C.S. DE LA J.  





HERNAN ARIAS VIDALES 
ABOGADO 

ESPECIALIZADO EN DERECHO PROCESAL. 
ASUNTOS CIVILES, COMERCIALES Y DE FAMILIA. 

CARRERA 25 NRO 39-92 PISO 2 BARRIO LA SOLEDAD. 
3202330797 – 2430535. 

Correo electrónico hernanariasabogado@gmail.com  

 
 

 

 


