
Señores 
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E. S. D. 
 
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 

Referencia: Ejecutivo Singular 
Exp. 2022-00180-00 
Demandante: ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A  
Demandado: YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA  
 

En mi calidad de apoderado judicial de la Señora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA 

conforme el poder otorgado, muy respetuosamente acudo a Su despacho para 

NOTIFICARME del mandamiento de pago.  

 

De conformidad con el ARTÍCULO 4. del Decreto 806 de 2020.  Solicito copia del traslado 

de la demanda y sus anexos para los fines legales correspondientes a mi correo 

electrónico: 6682845@gmail.com 

 
Adicionalmente ejerzo el derecho a la defensa en los siguientes términos: 
 

1. Interpongo recurso de reposición contra el mandamiento de pago. 
 

2. De conformidad con el artículo 602 del Código General del Proceso solicito se me 
señale el valor para prestar caución.  

 
Sustento y procedo a realizar las peticiones en los siguientes términos: 
 

1. REPOSICIÓN AL MANDAMIENTO DE PAGO POR FALTA DE LOS REQUISITOS DEL 
TÍTULO EJECUTIVO. 

 
INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO POR FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN – 
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 
 
El artículo 430 de la Ley 1564 de 2012 -Código General del Proceso, dispone de una manera 
clara que “los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo”  
 



El título ejecutivo comprende un pagaré, junto con los documentos que conforman la 
supuesta obligación adeudada. Por la cual ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A accionó 
mediante proceso ejecutivo singular. 
 
Para que se pueda demandar un título ejecutivo debe cumplir los términos del Artículo 22 
del C.G.P.  

ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 
judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. 
La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que 
conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184. 

Clara: la prestación debe ser fácilmente inteligible y debe entenderse en un solo sentido. 

Expresa: el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado deben estar expresamente 
declarados, sin que sea necesario realizar suposiciones. 

Exigible: obligación debe ser pura y simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo o 
condición. 

En nuestro caso en concreto la Señora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA, recibió una carta 
de la parte actora ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A, el pasado21 de agosto de 2021, 
donde se dijo claramente : 

“…Queremos informarle que después de evaluar su caso en comité del área de 
Recuperaciones de ITAU el 12 de Agosto del 2021 se establecieron las siguientes propuestas 
para el pago total de su deuda: 

Aprobar pago total con condonación de las siguientes obligaciones 

• 31031003308222 por valor de $79.158.359. 
• 71271203308222 por valor de $644.707 
• 46125646481000 por valor de $618.391.798 
• 46125646481100 por valor de $335.424.402 
• Total: $1.033.619.266  

Se aprueba una cancelación total de su portafolio por un valor total de $350.000.00 
(Trescientos Cincuenta Millones de pesos), en las fechas indicadas a continuación…” 

 



 

 

 



 

La señora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA aceptó y pagó en los términos acordados 
así: 
 

 
 
 

 

 

Es claro y sin lugar a duda que la entidad realizó un acuerdo de pago del total del portafolio 
en el cual contenían las obligaciones 31031003308222 - 71271203308222 -
46125646481000 -46125646481100 el cual fue cumplido por la señora YOLANDA PINILLA. 



En consecuencia, las obligaciones demandadas están pagadas y por lo tanto el título valor 
NO ES EXIGIBLE. 

En días pasado el apoderado de la entidad informó mediante correo electrónico: 

“…Nuevamente le informo  que he recibido poder especial de ITAÚ CORPBANCA para 
adelantar todas las actuaciones judiciales y extrajudiciales para procurar el recaudo de la 
obligación No 256464810-00 a su cargo y que se encuentran en mora, la cual no estaba 
incluida en la negociación que realizo con el banco para el resto de su portafolio en 
Agosto/21…” 

 
Se presume que la entidad al parecer quiere cobrar la obligación No 256464810-00. que ya 
está cancelada en los términos del acuerdo.  
 
Las obligaciones aquí reclamadas se encuentran extintas tal cual lo establece el artículo 
1625 del Código Civil por lo cual no procede el mandamiento de pago basado en titulo 
ejecutivo ya cancelado. 
 
Por todo lo anterior es menester de este despacho acoger mi solicitud y ordenar la 
terminación del proceso. 
 

En tanto que no he recibido el expediente, copia de la demanda, dejo 
planteada esta solicitud, reservándome el derecho de ampliarla a partir de 
los términos que el despacho disponga la notificación del mandamiento de 
pago. 

 
2. SOLICITUD DE PRESTAR CAUCIÓN. 

 
De conformidad con el artículo 602 del Código General del Proceso que establece: 

 
El ejecutado podrá evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por 
el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caución por 
el valor actual de la ejecución aumentada en un cincuenta por ciento (50%). 
 
Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren 
perseguidos en otro proceso, deberán ponerse a disposición de este o del proceso 
en que se decretó aquel. 

 
Consecuencia de lo anterior y a fin de que no se causen perjuicios a mi mandante, RUEGO. 
a este despacho se sirva fijar el valor de la caución respectiva a fin de que no se practiquen 
los embargos solicitados. 
 



 
 
 
 
Atentamente  
 
 
 
 
JOHN EFRÉN RODRÍGUEZ BARRERA 
C.C.79.709.978 de Bogotá 
T.P. 129927 del C.S.J. 
 
 
 
 
 
RECIBO NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA EN CORREO AUTORIZADO ANTE EL C.S.J 
 

6682845@gmail.com 
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Doctor  
FELIPE PABLO MOJICA CORTÉS 
JUEZ DÉCIMO (10º) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
Correo electrónico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E.  S.  D. 
 

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA 
DEMANDANTES: ANATOLIO RODRÍGUEZ – MARIA CECILIA 
RODRÍGUEZ Y MARINA RODRÍGUEZ 
DEMANDADOS: LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL Y PERSONAS 
INDETERMINADAS 
RADICADO: 11001-31-03-010-2019-00833-00 

 
CARLOS MORALES ARIAS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad capital, 
identificado con la C.C. No. 80.417.003 de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito 
en el Registro Nacional, portador de la Tarjeta Profesional No. 175.289 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como mandatario judicial del señor 
LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL, igualmente mayor de edad, domiciliado en esta 
ciudad, identificado con la C.C. No. 79.329.490 de Bogotá D.C., quien forma parte 
de este proceso en calidad de hijo y heredero legítimo del demandado LUIS 
ANTONIO LÓPEZ ABRIL, fallecido en esta ciudad el 17 de noviembre de 1970, y 
quien en vida se identificó con la C.C. No. 3.003.579 expedida en el municipio de 
Mesitas del Colegio (Cundinamarca); debidamente reconocidos en autos, con mi 
acostumbrado respeto, encontrándome dentro del término legal contemplado en el 
Artículo 369 del C. G. del P., en concordancia con el Art. 96 ibídem y con el inciso 3º 
del Art. 8º del Decreto 806 de 2020; con todo respeto, Sr. Juez, en atención a lo 
señalado en su auto del 15 de diciembre de 2021, en el cual se ordenó correr traslado 
de la demanda, anexos y auto admisorio, archivos que me fueron enviados por la 
funcionaria Nubia Anzola González, escribiente del despacho, el pasado 24 de enero 
de 2022 a las 4,40 p.m., a través de mi correo electrónico, procedo a través del 
presente escrito a descorrer el traslado, contestar la demanda y presentar 
excepciones del libelo referenciado, lo cual hago de la siguiente manera: 
  

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Hecho número 1: Es cierto. 
 
Hecho número 2: Es cierto, conforme al registro civil de defunción acompañado a 
la demanda.  
 
Hecho número 3: Es cierto, y por esta potísima razón, es improcedente darle 
trámite legal a este proceso, toda vez que existe otro tipo de acción que es la sucesión 
para adjudicar este bien a los herederos. 
 
Hecho número 4: No es cierto, los demandantes dentro del proceso de la referencia 
conocen de la existencia y paradero de mi representado el señor LUIS ANTONIO 
LÓPEZ ABRIL hijo legitimo del causante, para el conocimiento del Sr. Juez, la 
demandante MARIA CECILIA RODRÍGUEZ es la madre de mi poderdante, y los 
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demandantes MARINA RODRÍGUEZ y ANATOLIO RODRÍGUEZ son tíos por línea 
materna de mi representado. El señor LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL visita en 
ocasiones a su señora madre y a sus tíos, es de conocimiento de todos los grados de 
parentesco que hay entre mi defendido y los demandantes. 
 .  
Hecho número 5: Es cierto. 
 
Hecho número 6: Es cierto. 
 
Hecho numero 7: Es cierto. 
 
Hecho número 8: No es cierto. Tal y como se probará dentro del proceso, debo 
manifestar al despacho que, los demandantes, no son los únicos que hayan realizado 
actos inherentes a poseedores con ánimo de señor y dueño desde la fecha referida, 
ya que los aquí demandantes son familiares de mi poderdante, son tíos y la mamá 
de mi representado, todos han vivido en la casa paterna, mi representado habitó en 
ella hasta el año 2012 en dicho predio y vivió toda su vida en esta casa que era de 
su señor padre y de su señora madre. 
 
Hecho número 9: No es cierto, que se pruebe, toda vez que es un inmueble de 
vivienda familiar y todas las partes son familiares, no aplicaría la posesión quieta 
pacífica y tranquila, ya que mi poderdante los ha dejado vivir a su señora madre y 
tíos por tal condición de familiaridad, y no es posible que ahora en la demanda 
señalen que no conocen a persona con mejor derecho.  
 
Hecho número 10: No es cierto, que se pruebe. Al igual que en el punto anterior, 
en nombre de mi representado debo manifestar al despacho, que no obedece a la 
verdad que los demandantes, no reconozcan a otras personas como dueñas del 
inmueble o poseedores de mejor derecho, toda vez que son familiares del causante 
LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL (q.e.p.d), padre de mi prohijado el señor LUIS 
ANTONIO LÓPEZ ABRIL, y siempre lo han reconocido como heredero único. 
  
Hecho número 11: Que se pruebe. 
 
Hecho número 12: Que se pruebe. 
 
Hecho número 13: Que se pruebe. 
 
Hecho número 14: Que se pruebe. 
 
Hecho número 15: Que se pruebe. 
 
Hecho número 16: Que se pruebe. 
 
Hecho número 17: Más que un hecho es un requisito para impetrar la demanda de 
pertenencia. 
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FRENTE A LAS PRETENSIONES ME OPONGO DE LA SIGUIENTE MANERA: 
  

Frente a ellas, me opongo fehacientemente a las pretendidas en los numerales 1º y 
2º del acápite correspondiente, por las razones de hecho y de derecho que expongo 
a continuación: 
 

Al numeral primero: 
 
1) Me opongo, toda vez que mi poderdante es el único heredero, dejo vivir a 

su señora madre MARIA CECILIA RODRÍGUEZ, junto con sus tíos, 
quienes nunca manifestaron en la demanda tal hecho, el permitió que sus 
familiares vivieran en este inmueble urbano ubicado en la calle 42 sur No. 
8ª – 48 este, de la ciudad de Bogotá, identificado con folio de matrícula 
inmobiliaria No. 50S-17773 de la oficina de registro de instrumentos 
públicos de Bogotá zona sur, por esta positiva razón me opongo a esta 
pretensión. 

 
Al numeral segundo: Como consecuencia de lo anterior, solicito su señoría 
negar esta pretensión, y a su vez ordenar la restitución inmediata a mi 
poderdante, al ser el único heredero legítimo del acá demandado. 

 
 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO 
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER PRESCRIPCIÓN TANTO 

ORDINARIA COMO EXTRAORDINARIA, POR AUSENCIA DE PRUEBA DE LA 
INTERVERSION. 

 
Se dice que se pretende obtener prescripción ordinaria y bien se sabe que, para su 
procedencia, se requiere justo título, del cual carecen los usucapientes, toda vez que 
lo planteado es una precaria declaración de posesión. 
 
En estos eventos, en que un demandante alega tener derecho al dominio de la cosa 
por prescripción extintiva, si se evidencian antecedentes de una “mera tenencia”, 
debe demostrar cuando mutó esa precariedad por una “real posesión”, así lo ha 
sostenido la Corte Suprema de Justicia, casos sub examines, en sentencia Sala Civil, 
Sentencia SC-130992017 (11001310302720070010901), ago. 28/17  
 
Regula el artículo 777 del C. Civil que “El simple lapso de tiempo no muda la mera 
tenencia en posesión”, por ello, quien asume la tenencia de una cosa con la 
aquiescencia de su propietario, conservará esa misma condición sin consideración al 
tiempo que haya transcurrido desde cuando le fue entregada, salvo, claro está, que 
se produzca la introversión de la misma a la de verdadero poseedor, caso en el cual 
tiene que quedar plenamente establecido que, en un momento dado, se rebeló 
contra el dueño e hizo manifiesta su intención de considerarse tal, porque 
empezó a ejecutar actos que denotan esa nueva situación y ponen de manifiesto el 
elemento volitivo señalado. Sobra decir que, cuando así ocurre, al demandante en 
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un proceso de esta estirpe, le incumbe probar dos cosas: que hubo tal modificación, 
y cuándo fue que ella se produjo, pues solo a partir de allí es que puede contabilizarse 
el término para una eventual usucapión. 
Para el caso que nos ocupa, mi representado estuvo en calidad de sucesor de su 
padre, desde su niñez y de manera ininterrumpida, hasta finales del año 2012, 
compartiendo el inmueble materia de litis, con su núcleo familiar, es decir, los tres 
demandantes, que son su madre biológica, y sus dos tíos por línea materna; incluso 
su hijo, John Edisson López Orjuela, nieto de una de las demandantes, también da 
fe de eso, pues aún visita a su abuela con cierta periodicidad. 
 
Los convocantes a este juicio, no acreditan la interversión de su título de meros 
tenedores a poseedores, situación fundamental, para que en caso de probarse que 
hubo esa intención de urdir y desconocer a su hijo y sobrino en calidad de heredero, 
se pueda tener una fecha clara para efectos del conteo del tiempo que se requiere 
para arrogarse como dueños.  
 
Entonces, resulta pues insólito, que calladamente inicien este proceso, con la 
gravedad de manifestar al Sr. Juez, como se desprende del numeral cuarto del 
acápite de los hechos de la demanda, “desconocer la existencia de causa 
habientes del señor LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL”, situación que raya en el 
delito de FRAUDE PROCESAL: señalado en el ARTÍCULO 182 de la codificación 
penal (…)  El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un empleado 
oficial para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley, 
incurrirá en prisión de uno (1) a cinco (5) años” (…) y sea prudente manifestar que. 
La Corte Suprema de Justicia en varios de sus pronunciamientos de la Sala Penal, ha 
dejado en claro que este ilícito es de mera conducta y se consuma, aunque no se 
obtenga el resultado querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el 
tiempo, mientras el mecanismo fraudulento incida en el actuar. 
 
Presentar esta demanda aun con el conocimiento de que hay un heredero, como lo 
es mi representado no se ajusta a la realidad de los hechos, configura el punible de 
fraude procesal en tanto se suministra al juez hechos e información falsa. Con ello 
se engaña, se burla y deslegitima a la Administración de Justicia. 
 
La situación fáctica de todo este entuerto, y que será plenamente probada en este 
proceso, en caso de continuarse, obedece a lo siguiente, según lo narrado por mi 
poderdante: 
 
La demandante MARÍA CECILIA RODRÍGUEZ antes CECILIA LÓPEZ, madre 
biológica de mi poderdante LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL, hace unos años le 
develó a su hijo, que ella había sido abusada por su padre, quien a la vez resultó ser 
abuelo materno y a la vez padre biológico de mi representado, quien en vida también 
se llamó LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL. 
 
Obviamente esta situación familiar se mantuvo con mucha reserva y solamente 
mucho tiempo después del fallecimiento en el año 1970 del Sr. LUIS ANTONIO 
LÓPEZ ABRIL, fue que le revelaron la verdad de su origen a mi prohijado, ante 
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quien siempre se le sostuvo por parte de su madre, que Él era el único heredero de 
la casa. 
 
Ante todo este contexto, lógicamente con toda la confusión y el choque que puede 
producir en una persona, enterarse de su verdadera prosapia, el tema de la casa 
siempre estuvo en segundo plano, pues como ya se ha mencionado varias veces, 
siempre se tuvo como la casa familiar y por motivos de tener que explicar en un juicio 
de sucesión, la situación que avergüenza a la familia, además de no contar con los 
medios económicos, para los gastos de adelantar la causa mortuoria, por lo menos 
eso fue lo que siempre se argumentó en la familia al tocar este tema. 
 
Es por esto que aún a mi poderdante, le resulta difícil creer que haya iniciado este 
juicio, y peor aún, que lo hayan desconocido totalmente. 
 
Lo que, si desconoce mi representado, es en qué momento o de qué forma, su 
progenitora cambió sus apellidos, pues tal y como se evidencia en el registro civil de 
nacimiento, el apellido era el mismo de su abuelo, es decir “LOPEZ”, por lo cual, 
habrá de probarse su parentesco por los medios científicos idóneos.   
 
Por estas potísimas razones, esta excepción está llamada a prosperar, toda vez que 
no se acredita el tiempo necesario para que, los aquí demandantes puedan acceder 
a la propiedad del inmueble por usucapión.       
 

EXCEPCIÓN GENÉRICA 
 

Toda aquella que surja en el decurso del proceso y por las pruebas que se allegaren 
posteriormente para que sea pronunciada en la sentencia, art 306 C.P.C. 
 

SENTENCIA ANTICIPADA  
POR NO PROCEDIBILIDAD EVIDENTE DEL PETITUM 

 
Se hace consistir esta excepción, en el argumento de equivalencia de condiciones 
dada la forma de instar ante la Jurisdicción, a fin de poner en movimiento a los 
operadores judiciales que a todas luces se convierte en un absoluto derroche de 
jurisdicción y abuso del derecho. Estamos en presencia de circunstancias y causas de 
NO PROCEDIBILIAD de lo solicitado por falta de congruencia, lealtad procesal, 
advertirse fraude procesal y temeridad manifiesta. 
 
Es vano e inocuo proseguir las etapas procesales, que al fin darán al traste con las 
pretensiones, pues se pretende algo jurídica y fácticamente imposible, fuera de 
contexto y de todo presupuesto procesal. 
 
Análogamente, puede entenderse que el bien en estas condiciones, ES 
IMPRESCRIPTIBLE, al menos en esta oportunidad, como cuando existen 
limitaciones en la misma norma citada, art 375 del C. G. del P., en interpretación 
extensiva, claro está. 
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Le ruego muy respetuosamente a la señora Juez, proferir sentencia anticipada 
negando las pretensiones de la demanda. 
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 
Como razones jurídicas de la defensa, solicito al despacho se tengan en cuenta lo 
dispuesto en los artículos 96, 369 y 375 del C. G. del P., en concordancia con el Art. 
Art. 8º del Decreto 806 de 2020, Código Civil Título I, artículos 762 y siguientes, y 
demás normas concordantes.  

 
PRUEBAS 

 
Además de la que el Despacho considere ordenar de oficio, solicito se tengan y 
decreten como tales las siguientes: 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: Sin perjuicio de lo señalado en el numeral 7º del Art. 

372 del C. G. del P., de conformidad con los Artículos 198 ibídem, solicito al Despacho 

permitirme interrogar a los demandantes ANATOLIO RODRÍGUEZ, MARIA 
CECILIA RODRÍGUEZ Y MARINA RODRÍGUEZ, para que absuelvan las preguntas 

que sean de interés para mi representado. 
 
Para tal efecto los absolventes podrá ser citados con los datos aportados en la demanda. 

 
TESTIMONIALES: 
 

Con base en los artículos 208 y siguientes del C. G. del P., sírvase Sr. Juez, ordenar la 
recepción de los testimonios de las personas que a continuación relaciono, con el objeto 

de probar el grado de parentesco que existe entre los demandantes y mi representado, 
cuanto tiempo o hasta qué época vivió en el inmueble mi representado,  así como 
también, las demás circunstancias de tiempo modo y lugar que interesen al proceso, 

citándolos en fecha y hora que Usted señale, por intermedio de mi representado y/o en 
las direcciones electrónicas que aporto a continuación: 
 

JHON EDISSON LÓPEZ ORJUELA, identificado con C.C. No. 1.023.872.502, correo 
electrónico: stivenlm2@gmail.com  
 

DAISY PAOLA MORENO MUTE, identificada con C.C. No. 53.155.414, correo 
electrónico: pm387387@gmail.com 
 

ANA LEONOR ORJUELA DELGADILLO, identificada con C.C. No. 51.693.641, correo 
electrónico: ingridflorez1507@gmail.com 
 

MARIBEL ORJUELA DELGADILLO, identificada con C.C. No. 52.037.035, correo 
electrónico: jhonlopez892@gmail.com   
 

PRUEBA BIOLÓGICA 
 

Con el fin de probar el grado de parentesco que existe entre la demandada MARIA 
CECILIA RODRÍGUEZ y mi representado LUIS ANTONIO LÓPEZ ABRIL, 
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