Sefiores
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo Singular

Exp. 2022-00180-00

Demandante: ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A
Demandado: YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA

En mi calidad de apoderado judicial de la Sefiora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA
conforme el poder otorgado, muy respetuosamente acudo a Su despacho para

NOTIFICARME del mandamiento de pago.

De conformidad con el ARTICULO 4. del Decreto 806 de 2020. Solicito copia del traslado
de la demanda y sus anexos para los fines legales correspondientes a mi correo

electronico: 6682845@gmail.com
Adicionalmente ejerzo el derecho a la defensa en los siguientes términos:

1. Interpongo recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

2. De conformidad con el articulo 602 del Codigo General del Proceso solicito se me
sefiale el valor para prestar caucion.

Sustento y procedo a realizar las peticiones en los siguientes términos:

1. REPOSICION AL MANDAMIENTO DE PAGO POR FALTA DE LOS REQUISITOS DEL
TITULO EJECUTIVO.

INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO POR FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION -
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

El articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso, dispone de una manera
clara que “los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicidn contra el mandamiento ejecutivo”



El titulo ejecutivo comprende un pagaré, junto con los documentos que conforman la
supuesta obligacién adeudada. Por la cual ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A acciond
mediante proceso ejecutivo singular.

Para que se pueda demandar un titulo ejecutivo debe cumplir los términos del Articulo 22
del C.G.P.

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Clara: la prestacién debe ser facilmente inteligible y debe entenderse en un solo sentido.

Expresa: el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado deben estar expresamente
declarados, sin que sea necesario realizar suposiciones.

Exigible: obligacién debe ser pura y simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo o
condicién.

En nuestro caso en concreto la Senora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA, recibié una carta
de la parte actora ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A, el pasado21 de agosto de 2021,
donde se dijo claramente :

“...Queremos informarle que después de evaluar su caso en comité del area de
Recuperaciones de ITAU el 12 de Agosto del 2021 se establecieron las siguientes propuestas
para el pago total de su deuda:

Aprobar pago total con condonacién de las siguientes obligaciones

e 31031003308222 por valor de $79.158.359.
e 71271203308222 por valor de $644.707

e 46125646481000 por valor de $618.391.798
e 46125646481100 por valor de $335.424.402
e Total: $1.033.619.266

Se aprueba una cancelacion total de su portafolio por un valor total de $350.000.00
(Trescientos Cincuenta Millones de pesos), en las fechas indicadas a continuacioén...”



AECSA

Bogota D.C., 12 Agosto del 2021

Sefior(a)

Yolanda Patricia Pinilla Jara
CC_52056760

CIUDAD

REFERENCIA: PROPUESTA DE PAGO TOTAL
Queremos informarle que después de evaluar su caso en comité del area de Recuperaciones de ITAU el 12 Agosto
del 2021, se establecieron las siguientes propuestas para el pago total de su deuda:

Aprobar pago total con condonacién de las siguientes obligaciones:

OBLIGACION SALDO
31031003308222 $79,158,359
71271203308222 $644,707
46125646481000 $618,391,798
46125646481100 $335,424,402
TOTAL: $1,033,619,266

Se aprueba una cancelacion total de su portafolio por un valor total de $ 350,000,000 ( Trescientos Cincuenta
Millones de pesos ), en las fechas indicadas a continuacion, la cancelacion se debera realizar de la siguiente
manera:

VALOR A PAGAR FECHA DE PAGO
$350,000,000 12/08/2021

El saldo restante y demas gastos causados posterior al pago seran condonados

Estos pagos los debe realizar en cualquiera de nuestras oficinas de ITAU consignando a la cuenta Con 9050 dentro
de los plazos establecidos sin excepciones. Para formalizar el pago debera enviar escaneado los soportes al
siguiente correo itau@aecsa.co. La aceptacion de la anterior propuesta no constituye novacion ni transaccion alguna
de las obligaciones. El incumplimiento de cualquiera de los items acordados dara lugar a la pérdida de los
descuentos concebidos.

Es importante aclarar que el acuerdo de pago no elimina los reportes en centrales de riesgo asi como la calificacion
actual generada por la mora, lo anterior se vera reflejado solo hasta finalizado el proceso de condonacién que toma
30 dias habiles para reflejarse en el sistema del banco.

Para solicitar el paz y salvo una vez transcurridos los 30 dias anteriormente mencionados debera comunicarse a
nuestra linea de atencién al cliente en Bogota al 5818181 y 018000512633 desde cualquier lugar del pais.

AECSA
LOREWA NEL
DUR



La sefiora YOLANDA PATRICIA PINILLA JARA aceptd y pago en los términos acordados
asi:

Es claro y sin lugar a duda que la entidad realizé un acuerdo de pago del total del portafolio
en el cual contenian las obligaciones 31031003308222 - 71271203308222 -
46125646481000 -46125646481100 el cual fue cumplido por la sefiora YOLANDA PINILLA.




En consecuencia, las obligaciones demandadas estan pagadas y por lo tanto el titulo valor
NO ES EXIGIBLE.

En dias pasado el apoderado de la entidad informd mediante correo electrénico:

“...Nuevamente le informo que he recibido poder especial de ITAU CORPBANCA para
adelantar todas las actuaciones judiciales y extrajudiciales para procurar el recaudo de la
obligacion No 256464810-00 a su cargo y que se encuentran en mora, la cual no estaba
incluida en la negociaciéon que realizo con el banco para el resto de su portafolio en
Agosto/21...”

Se presume que la entidad al parecer quiere cobrar la obligacién No 256464810-00. que ya
estd cancelada en los términos del acuerdo.

Las obligaciones aqui reclamadas se encuentran extintas tal cual lo establece el articulo
1625 del Codigo Civil por lo cual no procede el mandamiento de pago basado en titulo
ejecutivo ya cancelado.

Por todo lo anterior es menester de este despacho acoger mi solicitud y ordenar la
terminacion del proceso.

En tanto que no he recibido el expediente, copia de la demanda, dejo
planteada esta solicitud, reservandome el derecho de ampliarla a partir de
los términos que el despacho disponga la notificacion del mandamiento de

pago.

2. SOLICITUD DE PRESTAR CAUCION.

De conformidad con el articulo 602 del Coédigo General del Proceso que establece:

El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por
el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucidn por
el valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicidn de este o del proceso
en que se decreté aquel.

Consecuencia de lo anterior y a fin de que no se causen perjuicios a mi mandante, RUEGO.
a este despacho se sirva fijar el valor de la caucidn respectiva a fin de que no se practiquen
los embargos solicitados.



Atentamente

RECIBO NOTIFICACION ELECTRONICA EN CORREO AUTORIZADO ANTE EL C.S.J

6682845@gmail.com



CARLOS MORALES ARIAS
Calle 302 No 6-22 off 503 cel 3142147716

Moralesasociados123@hotmail.com
Abogados asociados

Doctor )
FELIPE ?ABLO MOJICA CORTES )
JUEZ DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTES: ANATOLIO RODRIGUEZ — MARIA CECILIA
RODRIGUEZ Y MARINA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICADO: 11001-31-03-010-2019-00833-00

CARLOS MORALES ARIAS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad capital,
identificado con la C.C. No. 80.417.003 de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito
en el Registro Nacional, portador de la Tarjeta Profesional No. 175.289 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como mandatario judicial del sefior
LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL, igualmente mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la C.C. No. 79.329.490 de Bogota D.C., quien forma parte
de este proceso en calidad de hijo y heredero legitimo del demandado LUIS
ANTONIO LOPEZ ABRIL, fallecido en esta ciudad el 17 de noviembre de 1970, y
quien en vida se identificd con la C.C. No. 3.003.579 expedida en el municipio de
Mesitas del Colegio (Cundinamarca); debidamente reconocidos en autos, con mi
acostumbrado respeto, encontrandome dentro del término legal contemplado en el
Articulo 369 del C. G. del P., en concordancia con el Art. 96 ibidem y con el inciso 3°
del Art. 8° del Decreto 806 de 2020; con todo respeto, Sr. Juez, en atencién a lo
senalado en su auto del 15 de diciembre de 2021, en el cual se ordend correr traslado
de la demanda, anexos y auto admisorio, archivos que me fueron enviados por la
funcionaria Nubia Anzola Gonzalez, escribiente del despacho, el pasado 24 de enero
de 2022 a las 4,40 p.m., a través de mi correo electronico, procedo a través del
presente escrito a descorrer el traslado, contestar la demanda y presentar
excepciones del libelo referenciado, lo cual hago de la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Hecho numero 1: Es cierto.

Hecho niimero 2: Es cierto, conforme al registro civil de defuncidon acompanado a
la demanda.

Hecho nimero 3: Es cierto, y por esta potisima razon, es improcedente darle
tramite legal a este proceso, toda vez que existe otro tipo de accidon que es la sucesion
para adjudicar este bien a los herederos.

Hecho niimero 4: No es cierto, los demandantes dentro del proceso de la referencia
conocen de la existencia y paradero de mi representado el sefior LUIS ANTONIO
LOPEZ ABRIL hijo legitimo del causante, para el conocimiento del Sr. Juez, la
demandante MARIA CECILIA RODRIGUEZ es la madre de mi poderdante, y los
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demandantes MARINA RODRIGUEZ y ANATOLIO RODRIGUEZ son tios por linea
materna de mi representado. El sefior LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL visita en
ocasiones a su sefiora madre y a sus tios, es de conocimiento de todos los grados de
parentesco que hay entre mi defendido y los demandantes.

Hecho nimero 5: Es cierto.
Hecho niumero 6: Es cierto.
Hecho numero 7: Es cierto.

Hecho nimero 8: No es cierto. Tal y como se probara dentro del proceso, debo
manifestar al despacho que, los demandantes, no son los Unicos que hayan realizado
actos inherentes a poseedores con animo de sefior y duefio desde la fecha referida,
ya que los aqui demandantes son familiares de mi poderdante, son tios y la mama
de mi representado, todos han vivido en la casa paterna, mi representado habitd en
ella hasta el afio 2012 en dicho predio y vivié toda su vida en esta casa que era de
su sefior padre y de su sefiora madre.

Hecho nimero 9: No es cierto, que se pruebe, toda vez que es un inmueble de
vivienda familiar y todas las partes son familiares, no aplicaria la posesidon quieta
pacifica y tranquila, ya que mi poderdante los ha dejado vivir a su sefiora madre y
tios por tal condicién de familiaridad, y no es posible que ahora en la demanda
sefalen que no conocen a persona con mejor derecho.

Hecho nimero 10: No es cierto, que se pruebe. Al igual que en el punto anterior,
en nombre de mi representado debo manifestar al despacho, que no obedece a la
verdad que los demandantes, no reconozcan a otras personas como duefas del
inmueble o poseedores de mejor derecho, toda vez que son familiares del causante
LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL (q.e.p.d), padre de mi prohijado el sefor LUIS
ANTONIO LOPEZ ABRIL, y siempre lo han reconocido como heredero Unico.
Hecho nimero 11: Que se pruebe.

Hecho niimero 12: Que se pruebe.

Hecho nimero 13: Que se pruebe.

Hecho nimero 14: Que se pruebe.

Hecho niimero 15: Que se pruebe.

Hecho niimero 16: Que se pruebe.

Hecho niimero 17: Mas que un hecho es un requisito para impetrar la demanda de
pertenencia.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES ME OPONGO DE LA SIGUIENTE MANERA:

Frente a ellas, me opongo fehacientemente a las pretendidas en los numerales 1° y
20 del acapite correspondiente, por las razones de hecho y de derecho que expongo
a continuacion:

Al numeral primero:

1) Me opongo, toda vez que mi poderdante es el Unico heredero, dejo vivir a
su sefiora madre MARIA CECILIA RODRIGUEZ, junto con sus tios,
quienes nunca manifestaron en la demanda tal hecho, el permitid que sus
familiares vivieran en este inmueble urbano ubicado en la calle 42 sur No.
82 — 48 este, de la ciudad de Bogotd, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-17773 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota zona sur, por esta positiva razon me opongo a esta
pretension.

Al numeral segundo: Como consecuencia de lo anterior, solicito su seforia
negar esta pretension, y a su vez ordenar la restitucion inmediata a mi
poderdante, al ser el Unico heredero legitimo del aca demandado.

EXCEPCION DE MERITO ]
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER PRESCRIPCION TANTO
ORDINARIA COMO EXTRAORDINARIA, POR AUSENCIA DE PRUEBA DE LA
INTERVERSION.

Se dice que se pretende obtener prescripcion ordinaria y bien se sabe que, para su
procedencia, se requiere justo titulo, del cual carecen los usucapientes, toda vez que
lo planteado es una precaria declaracidon de posesion.

En estos eventos, en que un demandante alega tener derecho al dominio de la cosa
por prescripcion extintiva, si se evidencian antecedentes de una “mera tenencia”,
debe demostrar cuando mutd esa precariedad por una “real posesion”, asi lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, casos sub examines, en sentencia Sala Civil,
Sentencia SC-130992017 (11001310302720070010901), ago. 28/17

Regula el articulo 777 del C. Civil que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”, por ello, quien asume la tenencia de una cosa con la
aquiescencia de su propietario, conservara esa misma condicion sin consideracion al
tiempo que haya transcurrido desde cuando le fue entregada, salvo, claro esta, que
se produzca la introversion de la misma a la de verdadero poseedor, caso en el cual
tiene que quedar plenamente establecido que, en un momento dado, se rebeld
contra el dueho e hizo manifiesta su intencion de considerarse tal, porque
empezo a ejecutar actos que denotan esa nueva situacion y ponen de manifiesto el
elemento volitivo sefialado. Sobra decir que, cuando asi ocurre, al demandante en
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un proceso de esta estirpe, le incumbe probar dos cosas: que hubo tal modificacion,
y cuando fue que ella se produjo, pues solo a partir de alli es que puede contabilizarse
el término para una eventual usucapion.

Para el caso que nos ocupa, mi representado estuvo en calidad de sucesor de su
padre, desde su nifiez y de manera ininterrumpida, hasta finales del ano 2012,
compartiendo el inmueble materia de litis, con su nucleo familiar, es decir, los tres
demandantes, que son su madre bioldgica, y sus dos tios por linea materna; incluso
su hijo, John Edisson Ldpez Orjuela, nieto de una de las demandantes, también da
fe de eso, pues aun visita a su abuela con cierta periodicidad.

Los convocantes a este juicio, no acreditan la interversion de su titulo de meros
tenedores a poseedores, situacion fundamental, para que en caso de probarse que
hubo esa intencion de urdir y desconocer a su hijo y sobrino en calidad de heredero,
se pueda tener una fecha clara para efectos del conteo del tiempo que se requiere
para arrogarse como duenos.

Entonces, resulta pues insdlito, que calladamente inicien este proceso, con la
gravedad de manifestar al Sr. Juez, como se desprende del numeral cuarto del
acapite de los hechos de la demanda, "desconocer la existencia de causa
habientes del sefior LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL", situacion que raya en el
delito de FRAUDE PROCESAL: sefialado en el ARTICULO 182 de la codificacién
penal (...) £/ que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un empleado
oficial para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley,
incurrird en prision de uno (1) a cinco (5) afos”(...) y sea prudente manifestar que.
La Corte Suprema de Justicia en varios de sus pronunciamientos de la Sala Penal, ha
dejado en claro que este ilicito es de mera conducta y se consuma, aungque no se
obtenga el resultado querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el
tiempo, mientras el mecanismo fraudulento incida en el actuar.

Presentar esta demanda aun con el conocimiento de que hay un heredero, como lo
es mi representado no se ajusta a la realidad de los hechos, configura el punible de
fraude procesal en tanto se suministra al juez hechos e informacion falsa. Con ello
se engaia, se burla y deslegitima a la Administracion de Justicia.

La situacion factica de todo este entuerto, y que sera plenamente probada en este
proceso, en caso de continuarse, obedece a lo siguiente, segun lo narrado por mi
poderdante:

La demandante MARIA CECILIA RODRIGUEZ antes CECILIA LOPEZ, madre
bioldgica de mi poderdante LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL, hace unos afios le
develd a su hijo, que ella habia sido abusada por su padre, quien a la vez resulto ser
abuelo materno y a la vez padre bioldgico de mi representado, quien en vida también
se llamé LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL.

Obviamente esta situacidon familiar se mantuvo con mucha reserva y solamente
mucho tiempo después del fallecimiento en el afo 1970 del Sr. LUIS ANTONIO
LOPEZ ABRIL, fue que le revelaron la verdad de su origen a mi prohijado, ante
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quien siempre se le sostuvo por parte de su madre, que El era el Unico heredero de
la casa.

Ante todo este contexto, ldgicamente con toda la confusion y el choque que puede
producir en una persona, enterarse de su verdadera prosapia, el tema de la casa
siempre estuvo en segundo plano, pues como ya se ha mencionado varias veces,
siempre se tuvo como la casa familiar y por motivos de tener que explicar en un juicio
de sucesion, la situacion que averglienza a la familia, ademas de no contar con los
medios econdmicos, para los gastos de adelantar la causa mortuoria, por lo menos
eso fue lo que siempre se argumentd en la familia al tocar este tema.

Es por esto que aun a mi poderdante, le resulta dificil creer que haya iniciado este
juicio, y peor aun, que lo hayan desconocido totalmente.

Lo que, si desconoce mi representado, es en qué momento o de qué forma, su
progenitora cambid sus apellidos, pues tal y como se evidencia en el registro civil de
nacimiento, el apellido era el mismo de su abuelo, es decir "LOPEZ", por lo cual,
habra de probarse su parentesco por los medios cientificos idoneos.

Por estas potisimas razones, esta excepcion esta llamada a prosperar, toda vez que
no se acredita el tiempo necesario para que, los aqui demandantes puedan acceder
a la propiedad del inmueble por usucapion.

EXCEPCION GENERICA

Toda aquella que surja en el decurso del proceso y por las pruebas que se allegaren
posteriormente para que sea pronunciada en la sentencia, art 306 C.P.C.

SENTENCIA ANTICIPADA
POR NO PROCEDIBILIDAD EVIDENTE DEL PETITUM

Se hace consistir esta excepcion, en el argumento de equivalencia de condiciones
dada la forma de instar ante la Jurisdiccion, a fin de poner en movimiento a los
operadores judiciales que a todas luces se convierte en un absoluto derroche de
jurisdiccion y abuso del derecho. Estamos en presencia de circunstancias y causas de
NO PROCEDIBILIAD de lo solicitado por falta de congruencia, lealtad procesal,
advertirse fraude procesal y temeridad manifiesta.

Es vano e inocuo proseguir las etapas procesales, que al fin daran al traste con las
pretensiones, pues se pretende algo juridica y facticamente imposible, fuera de
contexto y de todo presupuesto procesal.

Analogamente, puede entenderse que el bien en estas condiciones, ES
IMPRESCRIPTIBLE, al menos en esta oportunidad, como cuando existen
limitaciones en la misma norma citada, art 375 del C. G. del P., en interpretacion
extensiva, claro esta.


mailto:Moralesasociados123@hotmail.com

CARLOS MORALES ARIAS
Calle 302 No 6-22 off 503 cel 3142147716

Moralesasociados123@hotmail.com
Abogados asociados

Le ruego muy respetuosamente a la sefora Juez, proferir sentencia anticipada
negando las pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Como razones juridicas de la defensa, solicito al despacho se tengan en cuenta lo
dispuesto en los articulos 96, 369 y 375 del C. G. del P., en concordancia con el Art.
Art. 8° del Decreto 806 de 2020, Codigo Civil Titulo I, articulos 762 y siguientes, y
demas normas concordantes.

PRUEBAS

Ademas de la que el Despacho considere ordenar de oficio, solicito se tengan y
decreten como tales las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE: Sin perjuicio de lo sefalado en el nhumeral 7° del Art.
372 del C. G. del P., de conformidad con los Articulos 198 ibidem, solicito al Despacho
permitirme interrogar a los demandantes ANATOLIO RODRIGUEZ, MARIA
CECILIA RODRIGUEZ Y MARINA RODRIGUEZ, para que absuelvan las preguntas
que sean de interés para mi representado.

Para tal efecto los absolventes podra ser citados con los datos aportados en la demanda.
TESTIMONIALES:

Con base en los articulos 208 y siguientes del C. G. del P., sirvase Sr. Juez, ordenar la
recepcion de los testimonios de las personas que a continuacion relaciono, con el objeto
de probar el grado de parentesco que existe entre los demandantes y mi representado,
cuanto tiempo o hasta qué época vivid en el inmueble mi representado, asi como
también, las demas circunstancias de tiempo modo y lugar que interesen al proceso,
citandolos en fecha y hora que Usted sefiale, por intermedio de mi representado y/o en
las direcciones electrdnicas que aporto a continuacion:

JHON EDISSON LOPEZ ORJUELA, identificado con C.C. No. 1.023.872.502, correo
electronico: stivenim2@gmail.com

DAISY PAOLA MORENO MUTE, identificada con C.C. No. 53.155.414, correo
electrénico: pm387387 @gmail.com

ANA LEONOR ORJUELA DELGADILLO, identificada con C.C. No. 51.693.641, correo
electronico: ingridflorez1507 @gmail.com

MARIBEL ORJUELA DELGADILLO, identificada con C.C. No. 52.037.035, correo
electrénico: jhonlopez892 @gmail.com

PRUEBA BIOLOGICA

Con el fin de probar el grado de parentesco que existe entre la demandada MARIA
CECILIA RODRIGUEZ y mi representado LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL,
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mailto:pm387387@gmail.com
mailto:ingridflorez1507@gmail.com
mailto:JHONLOPEZ892@GMAIL.COM

CARLOS MORALES ARIAS
Calle 302 No 6-22 off 503 cel 3142147716

Moralesasociados123@hotmail.com
Abogados asociados
respetuosamente solicito que, se ordene la prueba con marcadores genéticos de ADN,
0 la que corresponda con los desarrollos cientificos, tomando las muestras
correspondientes a estos dos sujetos procesales, de conformidad con el numeral 2° del
Art. 386 del Codigo General del Proceso, en concordancia con la Ley 721 de 2001.

Para tal efecto, se servira oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la ciudad de Bogota D.C., Grupo de Genética Forense, para que realicen la
prueba, a fin de poder determinar la veracidad de los hechos.

Adviértase a la demandante que su renuencia a la practica de la prueba, hara presumir
cierta la filiacion enunciada.

OTRAS PRUEBAS: Me reservo el derecho a solicitar otros elementos probatorios en las
etapas procesales correspondientes y desde ya objeto cualquier prueba aportada por la
parte actora, que no cumpla con los requisitos de autenticidad o ratificacion de
conformidad a lo previsto en las normas del C. de P. C.

COMPETENCIA

Es Usted competente Sr. juez, por estar conociendo de esta demanda en primera

instancia, en la cual mi poderdante acude en calidad de demandado, como heredero
determinado.

ANEXOS

Esta contestacion a la demanda y todos sus anexos son remitidos, cumpliendo con todos
los lineamientos del Art. 7° del Decreto 806 de 2020, indicando los canales digitales
donde deben ser notificadas las partes, asi mismo, todas las pruebas documentales son
enviadas en medio electrénico.

NOTIFICACIONES

La parte demandante y su respectivo apoderado, en las direcciones aportadas en la
demanda.

Mi representado, el sefior LUIS ANTONIO LOPEZ ABRIL, las recibe en la Calle 17

No. 262 -45, de esta ciudad capital, teléfono celular No. 3152992445 y correo electrénico
pm387387@gmail.com.

El suscrito recibe notificaciones en la Secretaria de su H. Despacho o en la Calle 30a No.
6-22 oficina 503 de la ciudad de Bogotd D.C., teléfono mdvil 3142147716 correo
electrénico: moralesasociados123@hotmail.com

71 FEB. 2022
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JUZGADO CINCUENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M.
TEL: 3418342 CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
REF: PROCESO: 110014003056-2016-00208-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como lo resuelto en proveido del 30 de enero
de 2020 (fl. 430 y 431), se hace necesario reprogramar la evocada audiencia, por lo que sin
haberse proferido aun fallo que defina la instancia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQ: PRORROGAR hasta por seis (6) meses el termino para resolver la instancia a
partir del 6 de marzo de 2020. Lo anterior de conformidad a lo previsto en el articulo 131 del
C.G.P.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 8:30 a.m. del 14 de abril de 2020, con el fin de llevar a
cabo inspeccion judicial del bien objeto de usucapion. La parte interesada propenda la logistica
necesaria y comparecencia del perito como de curador ad-litem al Despacho 15 minutos
antes de la hora pertinente para el traslado correspondiente. Los testigos, deberan encontrarse
prestos a rendir su declaracion en el inmueble objeto de los hechos, so pena de prescindirse
de los mismos. Lo anterior en aras de recaudar las declaraciones solicitadas.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandada con el fin de que informen una direccion
electronica mediante la cual pueda adelantarse comunicacion via Skype con el demandado
PEDRO MARIA GODQOY SANCHEZ, a las 2:30 pm del 14 de abril de 2020. Ello atendiendo
la avanzada edad de aquel y su residencia en la ciudad de Villavicencio ya informada,
pudiéndose realizar su interrogatorio por esta via.

Notifiquese (1) / TN
HERRERA CAYCEDO
JUEZ

JUZGADO (Il;\'(jU]&'l'.\ Y SEIS CIVIL :\'IU:\!ICII’.\I, DI
ORALIDADDE BOGOTA

la presente providencia fue apfiffada por anotacion en ESTADO

No.009 del 14 de febrero de 2030

MIGUEL ANTONJO (FRIJALBA GATTAN







SENOR,
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

/
PROCESO: 2016-208 ;" -4
DDTE: LUZ MABEL GODOY DIAZ
DDO: EVERARDO ALFREDO GODOY DIAZ Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y CONTROL DE
LEGALIDAD

ALBERTO BARON FLOREZ, conocido de autos y en todo caso, mayor de edad domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C. identificado con la cedula de ciudadania N° 19.476.760 de
Manizales (CALD), abogado en ejercicio, portador dela tarjeta profesional N° 75471 del C.S. de la
J en calidad del mandato de la sefiora LUZ MABEL GODOY DIAZ, mayor de edad y, domiciliada,
residente en la ciudad de Bogota D.C. para que con base en la providencia del pasado
13/02/2020 y notificada por estado el 14/02/2020, su sefioria sefialando fecha de audiencia y/o
diligencia para el 14/04/2020 a las 08:30 a.m. reponga dicha providencia para efectos de darle
cumplimiento al Art. 121 del C.G.P. que trata sobre la duracién del proceso y que a la letra dice

“salvo por_interrupcion o suspension legal del proceso, no podra transcurrir_un lapso
superior a 1 afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada, de la misma manera el plazo para resolver la segunda instancia no
podra superar los 6 meses, contado a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del Juzgado o tribunal, vencido dicho termino previsto en inciso _anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual al dia siquiente debera informarlo a la
sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al Juez o
Magistrado que le sigue en turno, quien asumira y proferira la providencia en un término
maximo de 6 meses, (caso gue nos ocupa), la_remisién del expediente se remitira
directamente sin necesidad de reparto, ni la participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El Juez o Magistrado que recibe el proceso debera informar a la sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia”.

En el caso nuestro ha pasado mas de un ano desde que se avocd conocimiento y no se ha
proyectado la referida providencia que trata la norma en mencion, razéon por la cual su seforia
debe proceder de conformidad con lo establecido en dicha norma, es decir remitir el expediente al
Juez que le sigue en turno y comunicar a la Sala Administrativa de dicha corporacion.

Pues sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el Juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia, esto con base en los poderes que trata el Art.
42 de nuestro estatuto adjetivo Deberes y Poderes de los Jueces, es decir poderes de ordenacion
y cumplimiento al debido proceso Art. 29 de nuestra carta.

Para lo cual entonces su sefioria se reitera debe remitir y asignar el expediente al Juez que sigue
en turno.

De otro lado con base en el Art. 132 de la misma norma o estatuto, el sefior Juez debe ejercer el
control de legalidad y que a la letra dice “agotada cada etapa del proceso el Juez debera

realizar control de leqalidad para correqir o sanear los vicios que configuren nulidades u

otras irreqularidades del proceso” en este caso su seforia debe darle aplicacion por dicha
facultad de ordenamiento y control al Articulo en mencion el 121 del C.G.P.

De otro lado obsérvese que el Art. 133 del C.G.P. establece las causales de nulidad y en la
primera causal “sera nulo lo actuado cuando el Juez actie en el proceso después de
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declarar la falta de jurisdiccion o competencia” aqui no se ha declarado pero se debe declarar
pues la mencionada norma establece que después de dicho tiempo el funcionario perdera
automaticamente la competencia para conocer del proceso.

Ello aunado a que se estaria violando el debido proceso situacion esta de caracter constitucional,
conforme al Art.29 de nuestra constitucion politica al pasar por alto dicha situacién; por lo tanto su
seforia debe asi proceder de conformidad.

No obstante lo anterior y para todos los efectos legales haciendo claridad frente a la providencia
del pasado 30/01/2020 la cual decide recurso y repuso el auto que antecedia y dejé sin validez la
transaccion ha de tenerse en cuenta y para todos los efectos legales que los demandados en este
asunto no han habitado la vivienda o casa de habitacién objeto del litigio y que por ello no se
pudiese arrendar, para dicha inconsistencia esta claro en los hechos contenidos en el libelo de la
demanda , por ello se esta solicitando una prescripcién adquisitiva de dominio a favor de mi
poderdante porque el tiempo ha transcurrido a su favor; hoy en dia por lo menos 30 afios de una
manera publica, pacifica, ininterrumpida con &nimo de sefiora y duefia, sin reconocer otro duefio o
propietario habiendo pagado durante estos afios servicios publicos, impuestos y mejoras
realizadas en el inmueble, que no son $67.500.000.000 como lo dice dicha providencia en sus
inicios sino que en el sustento del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion nos arrojdé un
total de $112.439.110,70 cifra muy diferente, lo cual daria lugar en un futuro si no se hubiese
. dejado sin validez la transaccion a una demanda por lesiéon enorme; pues mi poderdante quien fue
quien hizo la inversion asi quiso de esta manera retractarse, porque estaria_dando lugar a un
enriguecimiento sin causa a los aqui demandados y a un detrimento patrimonial suyo a lo cual
afortunadamente lo hizo dentro del término; hecha la anterior claridad se hace la siguiente:

PETICION

A su sefioria con mi acostumbrado respeto, s ele solicita como coadyuvante en la administracion
de justicia, darle aplicacion en todo su rigor al Art. 121 del C.G.P es decir por haber transcurrido
mas de un afio desde que se avoco conocimiento por parte del Juzgado 56 Civil Municipal de
Bogota D.C. a la fecha, debera su sefioria remitir el expediente al Juez que le sigue en turno,
pues asi lo reza la norma que expirado el termino el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso.

Con base en lo anteriormente anotado interpongo recurso de reposicion de auto que sefiala fecha
de audiencia y/o diligencia de fecha 13/02/2020 y notificado por estado el 14/02/2020, para que su
seforia frente a la norma en cita proceda remitir el expediente al Juez que le sigue en turno.

Al mantener incélume la decision y al no reponer interpongo recurso de apelacion ante el superior
jerarquico para que este decida conforme a derecho a su sana critica, légica y su elocuente
experiencia, esto con base en el Art. 320, 321 del C.G.P.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1564 de 2012 Art. 121, 132, 133, 318, 320 y' 321 y Art. 29 de la Constitucion Politica de
Colombia (nulidad constitucional).

El apoderado ALBERTO BARON FLOREZ, en la calle 13 # 10 — 58 of. 508 en Bogota D.C.,
correo electronico grunon alberto@hotmail.com con teléfono celular 3133803604.
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SENOR

JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: DECLARATIVO ORDINARIO No.2016-00208
DE: LUZ MABEL GODOY DIAZ
VS: PEDRO MARIA GODOY SANCHEZ Y OTROS

MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA, en mi calidad de apoderado de los
demandados en el proceso de la referencia, respetuosamente le manifiesto sefor
Juez, referente a la direcciéon electrénica para que el sefior PEDRO MARIA
GODOY SANCHEZ rinda su interrogatorio, al comunicarme con su hijo
EVERARDO ALFREDO GODOQY DIAZ, me informa que ellos lo haran comparecer
personalmente el dia y hora sefialada por su despacho y en el lugar del bien
inmueble en donde se llevara a cabo la diligencia, por cuanto no tienen los medios
y persona que se encargue para que el dia 14 de abril a las 2:30 p.m. pueda el
sefior GODOY SANCHEZ, absolver el interrogatorio por medio electrénico.
Ademas, la persona encargada en cuidarlo es su hijo EVERARDO ALFREDO
quien también debe comparecer a la referida diligencia.

.£.19.277.361 de Bogota
'N0.65582 C.S.J.
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AL DESPACHO

2 6 FEB. 2020

ANTONl BA GANAN
SECR




a Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

& é‘_i < el <
Repuablica de Colambia

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M. TEL: 3418342
CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
REF: PROCESO No.110014003056-2016-00208-00

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion v en subsidio apelacion
interpuestos por el apoderado judicial del extremo demandante, contra el auto
proferido el 13 de febrero de 2020, mediante el cual se prorrogd el término para
resolver la instancia a partir del 6 de marzo de esta anualidad, y se sefalo fecha para
llevar a cabo la diligencia de inspeccion judicial del bien objeto de usucapion.

Fundamenta el apoderado judicial de la parte activa su inconformidad en el hecho que
debe darse cumplimiento al articulo 121 del C.G.P., ya que ha pasado mas de un afio
desde que se avocd conocimiento, y no se ha proyectado la providencia de que trata
la norma mencionada, debiendo la sefiora Juez remitir el expediente al juzgado que
sigue de turno, comunicando a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ya que es nula toda actuacion posterior a dicho término, que realice el Juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia, en atencion a los
poderes de ordenacion y cumplimiento del debido proceso con que cuenta el
Juzgador.

Asi mismo, solicita ejercer control de legalidad, con fundamento en el articulo 132 del
Cédigo General del Proceso, para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades o cualquier otra irregularidad, como también invoca el articulo 133 de la
misma normatividad, alegando que es nula toda actuacién en el proceso después de
declarar la falta de jurisdiccion y competencia, que llegado el caso debe declararse,
dado el caracter fundamental asignado al derecho al debido proceso; Sefiald que al
dejarse sin validez la transaccion, ha de tenerse en cuenta para los efectos legales
que los demandados no han habitado la vivienda objeto del litigio y por ello no se
podria arrendar, que por ello se esta solicitando la prescripcion adquisitiva de dominio
a favor de su representada, sin reconocer otro duefio o propietario, quien ha hecho la
inversion en el inmueble, por lo que se retractd de la transaccion, siendo imperioso dar
cumplimiento al art 121 del C.G.P.

El apoderado judicial de los demandados, no se pronuncid dentro del término de
traslado.







CONSIDERACIONES DEL DESFACHO

El articulo 121 del Caodigo General del Proceso sobre la duracion del proceso,
establece:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrda ser superior
a seis (6) meses, contados a partiv de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird
competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directumente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado
que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podrd previamente indicar a los jueces de determinados municipios
o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio
Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no hava otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasard al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez
o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios
v correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido
en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempeno de los
distintos funcionarios judiciales. Paragrafo. Lo previsto en esie articulo
también se aplicard a las autoridades administrativas cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda
competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad Judicial
desplaza™

De dicho lineamiento, se desprende que el legislador instituyé como causal de perdida
de competencia automatica el transcurso del tiempo para decidir de fondo,
estableciendo un plazo razonable para resolver la instancia, so pena de que el proceso
sea conocido por otro funcionario, dada la necesidad de cefinir la lifis sin dilacion

alguna.
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Mediante el auto censurado el Despacho prorrogoé hasta por seis meses el término
para resolver la instancia dentro del presente litigio, contados a partir del 6 de marzo
de 2020, fecha en que se vencia el plazo de un (1) afio de que trata la evocada norma;
atendiendo que el ultimo notificado en el proceso fue el curador ad litem de los
demandados indeterminados, diligencia que se efectud el 6 de marzo de 2019 (fl 336);
dandose asi cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 121 del C.G.P.

No le asiste razdn al censor frente al hecho que se encuentra vencido el término de
un afio, y que es imperiosa la remision del expediente al juzgado que sigue en turno,
ya que mediante proveido del 13 de febrero de 2020 aqui censurado, antes de
vencerse el término de un (1) afio a partir de la Gltima notificacién, el Despacho
prorrogd dicho plazo para dictar sentencia de primera instancia, gl_cual venceria
primigeniamente el 6 de septiembre de 2020, no estando aun vencido a la fecha,
debiéndose sumar a esta, la suspension de términos decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de Junio de la anualidad,
lo que implicaria la extension de la competencia inclusive hasta iniciada la vacancia
judicial.

Adviértase al recurrente que el termino para dictar sentencia no se computa desde
que se avoca el conocimiento del proceso, como lo interpreta el apoderado judicial de
la demandante, sino desde la notificacién del auto admisorio a los demandados,
siendo en este caso, la tltima notificacién la que determina la fecha desde cuéndo se
debe contabilizar el plazo con que cuenta el Juzgador para emitir sentencia.

Ciertamente al no estar vencido el término de un afio y acreditado que el Despacho
que aplicé oportunamente en el asunto las directrices que establece el articulo 121
ibidem respecto a la duracion del proceso y el plazo perentorio para la resolucion de
la litis; no puede hablarse de alguna actuacién extemporanea que amerite perdida
automatica de competencia, al haberse prorrogado el plazo para resolver la instancia
respectiva, en aras de garantizar el debido proceso asi como el principio de celeridad,
evitandose incurrir en alguna actuacion nula posterior al plazo legal para dictar
sentencia.

Si bien, procurandose agilizar la continuidad del trémite procesal, el Juzgado fijo fecha
para llevarse a cabo la diligencia de inspeccién judicial del bien objeto de usucapion,
sefialandola para el 14 de abril de 2020, no puede desconocerse para el computo de
términos Y la reprogramacion de la evocada diligencia, que en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por el COVID-19 y la actual contingencia
que atraviesa actualmente Colombia, se encuentran suspendidos los términos
judiciales por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, prorrogandose la
suspension de aquellos en los Despachos judiciales hasta el 30 de junio de 2020, con
algunas excepciones, en virtud del confinamiento por la pandemia declarada en
nuestro pais.

Asi las cosas, lo pretendido por el censor no se compadece con la realidad procesal,
por cuanto que el Despacho ya dio cumplimiento a los lineamientos del art 121 del
C.G.P., y no se encuentra vencido el término de un (1) afio para resolver la instancia,







estando el Despacho judicial atento al plazo aludido para emitir fallo, sin que se haya
originado pérdida de competencia automatica para conocer del mismo.

De ahi que el auto censurado se encuentra ajustado a derecho, y el tramite impartido
corresponde al legalmente establecido por el legislador, sin evidenciarse alguna
irregularidad en el computo de términos, como tampoco este es el escenario para
resolver sobre la eventual nulidad a que alude en su escrito de reposicion.

De ser necesario, el Despacho durante el tramite procesal, ejercerd control de
legalidad, en aras de evitar futuras irregularidades o nulidades, lo que en este asunto
no acontece.

En torno a la retractacion de la transaccion a que alude el profesional del derecho, ya
existe pronunciamiento del Despacho al respecto, sin lugar a volver sobre ese tema,
impartiéndose la orden de continuar el tramite procesal respectivo, como en efecto se
hizo.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion interpuesto, éste habra de negarse, toda
vez que el auto atacado no es susceptible de alzada. (art 321 C.G.P.)

Por lo anterior, el auto cuestionado no sera revocado por encontrarse ajustado a
derecho, y tal virtud, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER el proveido fechado el 13 de febrero de 2020, conforme lo

glosado en esta providencia,

SEGUNDO: No conceder el recurso subsidiario de apelacion, por no estar
expresamente autorizado por la ley.

NOTIFIQUESE. - (2)

g

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA

CFG
La presente providencia fue notificada por anotacion en

ESTADO No.21 de 2020.

MIGUEL ANTONIO GRIJALBA GAITAN
Secretario
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P Rama Judicial
2 Consejo Supcerior de la Judicaturea
U Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M. TEL.: 3418342
CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
REF: PROCESO No.110014003056-2016-00208-00

Téngase en cuenta frente al requerimiento efectuado por el Despacho en el numeral
3° del auto proferido el 13 de febrero de 2020, lo manifestado por el apoderado
judicial del extremo demandado, en el sentido que el demandado PEDRO MARIA
GODOY SANCHEZ, no cuenta con los medios tecnol6gicos necesarios para rendir
el interrogatorio por medio electronico, por lo que sus hijos lo- haran comparecer
personalmente a la diligencia de inspeccion judicial en la fecha y hora sefialadas por
el Despacho, para los fines pertinentes.

cfg

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por anofacion en
ESTADO No.21 de 2020.

MIGUEL ANTONIO GRIJALBA GAITAN
Secre\grio
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Jue 9/07/2020 1:16 PM

Para: Juzgado 56 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
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Alberto Barén Florez

i Abogado
SENOR
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO QUEJA PROCESO DE
PERTENENCIA VERBAL ESPECIAL N°2016-00208

DEMANDANTE:  LUZ MABEL GODOY DIAZ
DEMANDADO EVERARDO ALFREDO GODOY Y DIAZY OTROS

A su sefioria con todo acatamiento le solicito darle tramite al articulo 352,353 Capitulo
V, Recurso de Queja, en subsidio del de reposicion que nego la apelacion conforme  a
la Ley 15 64 del 2012 y en concordancia con los Arts. 320, 321 Numeral 1,7 del C.
G.P., con el fin de que se sirva reponer del auto del pasado 06 de Julio del 2020 el
cual no repone y niega apelacion y notificado por Estado el 07/07/2020, que no repone
el auto atacado del 13 de Febrero del 2020, y notificado por estado el 14 de Febrero
2020, y no concede el de apelacion en el mismo auto siendo este apelable de acuerdo
al 321 de C.G.P. supuestamente por no ser procedente dice la providencia, no siendo
esto cierto por que el Art. 29 de la Constitucion politica de Colombia establece cual es
el debido proceso en concordancia con el articulo 121 del mismo estatuto, que trata
sobre la duracion del proceso y que en primera estancia no podré trascurrir un lapso
posterior a un afio con todo a partir del auto admisorio de la demandz y en el juzgado
61 civil municipal duro méas de tres afos y lo reasigno cayendo por repario al juzgado
56 y de la misma manera el plazo para resolver en el otro juzgado como estancia no
puede superar los 6 meses, contados a partir de la recspcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal dicho termino previsto establece que en el mismo se
all4 dictado sentencia si no es asi el funcionario perder4 la competencia; también podréa
como se hizo conceder un término adicional de 6 meses como efectivamente se
adelanté en providencia el 13 de febrero del 2020 y prorrcgo 6 meses mas es decir no
se ha tenido en cuenta por parte del despacho que €50 SEis Meses ya fueron
prorrogado automaticamente porque & la fecha febrero del 2020 ya han pasada un ano
y un tiempo mas porque el cierre de los juzgados fue el 20 de marzo del 2020 lo que

indica que una prorroga es excesiva al tenor de lo ordenado por dicha norma que es

rigurosa en sus términos y su obedecimiento, ya que establece que es NULA DE
PLENO DERECHO LA ACTUACION POSTERIOR QUE SE REALICE, el juez que alla
perdido competencia para emitir la respectiva providencia. El vencimiento al que se
refiere este articulo debera ser tenido en cuenta COmo criterio obligatorio para su
acatamiento y desempefio de los distintos funcionarios judiciales esto debe hacer €co
con el debido proceso de que trata el Articulo 29 va citado; de ‘al suerte que en los
actuales momentos se ha perdido toda competencia por parte del juzgado de
conocimiento porque la perdida de la competencia y la nulidad como acto consecuencial
es del deber ser y del espiritu de la norma que fija los alcances, entendemos que para
efectividad en la administracion de justicia en el estado colombiano; ya que incluso con
el nuevo estatuto sigue siendo muy demorada.

Calle 13 No. 10-58 Oficina 508 Bogota .D.C - CEL. 313 3803604
Correo electrénico: grunon_ﬂalberto@hotmai}_.com







Alberto Barén Florez
Abogado

Obsérvese su sefioria que todo lo pedido esta de acuerdo con lo ya fallade por la corte
suprema de justicia sala civil, magistrado ponente ARNOLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO en fallo del 22 de agosto de 2018,en caso semejante al que nos ocupa es
decir la aplicacion del articulo 121 perdida de competencia duracion del proceso
contemplado en el C.G.P,y que podemos resumir siguen dicha sentencia identificada
STC 10758-2018 y que la decision debe ser uniforme para los juzgados de menor
jerarquia y con los lineamientos del C.G.P. y que podemos resumir que la necesidad y
estipulacion de plazos perentorios para la resolucion de los litigios deriva de la
necesidad del cumplimiento a los diferentes tratados internacionales que ha suscrito
Colombia entre ellos el pacto de derechos civiles y politicos del 1612-66 y ratificado con
la ley 74-1968 esto para la agilizacion para el caso que ocupe llevar a un juzgado por
un funcionario autorizado por la ley dentro de un plazo razonable, le recuerdo al
despecho que llevamos 5 afios mas 0 menos desde la presentacion de la demanda
con juzgados anteriores y es una excesiva dernora ordenando por ejemplo repetir y
enviar los respectivos oficios al incoder,super intendencia de notariado y registro,
Agustin Codazzi ,IGAC,inclusive mandando oficios a ofras entidades de servicios
publicos que no tiene nada que ver han constituido una ardua demora y que hemos sido
victimas de esa negligencia. '

De alli que es indispensable que los jueces analicen los problemas juridicos emanados
de él ,es decir preparen previamente el caso para evitar ser sorprendidos por los
usuarios del sistema de justicia y todo con el fin de evitar dilaciones y posteriores
peticiones de nulidad una vez expirado el termino otorgado por el codigo; pues su
filosofia es la de erradicar viejas practicas como la demora y fa prolongacion de las
decisiones de manera indefinida, y la falta de acuerdo entre los operadores de justicia.

Con esta nueva situacion juridica que trae el estatuto se estaria velando por el interés
general con el principio de la celeridad asunto propio del sistema cral y que igualmente
incumbe, compete a quienes fungen como partes o terceros interesados.

De tal suerte que los 6 meses se convirtieron en 1 afio y dos meses mas lo cual se
sustrae a lo ordenado en el debido proceso, y todo con el fin para evitar nulidades
posteriores por lo cual se debe reasignar el proceso al nuevo juez que ha de conocer el

proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 29 de la carta, Art. 29, de la carta, 320, 321, Art. 352y 353 del C.G.P. ley 1564 de
2012

En virtud de lo anteriormente manifestada, solicito al sefior Juez lo sig uientes:

PETICION

1- Reponer para revocar el auto del 06/07/2020, y notificado por estado el
07/07/2020 que decide recurso y no repone niega apelacion; en el evento de
continuar la negativa consecuencialmente a ello conceder el recurso de queja,
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Alberto Barén Florez
_ Abogado
para que sea el superior jerarquico quien decida de acuerdo a su sana logica,
critica, experiencia y uniformidad en los fallos que se han tenido al respecto en

casos semejantes.
2- Frente a continuar la negativa interpongo en subsidio el de queja al tenor del art.

352y 353 C.G.P.

Sirvase sefiora juez proceder de conformidad

Atentamente

T.P N° 75471 DEL C.S.J.

Calle 13 No. 10-58 Oficina 508 Bogot4 .D.C - CEL. 313 3803604
Correo electronico: grunon_alberto@hotmaﬂ.com







g, Rama Judicial
~4 ' Conscjo Supernior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M.
TEL: 3418342 CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Bogota, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO No.110014003056-2016-00208-00

Atendiendo que en la anterior oportunidad (14 de abril de 2020-8:30 am), no se pudo llevar
a cabo la DILIGENCIA decretada en el asunto por la contingencia sanitaria, asi como la
actuacion no habia sido digitalizada, encontrandose suspendida ante la imposibilidad de la
reproduccion de la misma, en aras del impulso procesal y conforme a las solicitudes del
extremo actor e incluso de lo afirmado por los demandados frente a la comparecencia del
sefior padre del extremo demandante y demandado, el Despacho DISPONE:

1. REPROGRAMAR la inspeccion judicial del bien objeto de usucapion para las 9:00 a.m.
del 01 de septiembre de 2021, la cual se realizara de manera fisica. La parte interesada
propenda la logistica necesaria y la comparecencia del perito como ce curador ad litem en
el inmueble respectivo, asi como el cumplimiento de protocolos de bioseguridad como de
un espacio ventilado en el que se pueda adelantar de ser posible la diligencia de que trata
el articulo 372 en armonia con el articulo 375 del CGP.

2. REQUERIR a la parte actora con el fin de que dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informe al Despacho la conexion de internet que se maneja
en el bien objeto de usucapion y realice una prueba de la misma, con el fin de evaluar la

recepcion de testimonios o interrogatorios via virtual 6 de establecer la comparecencia fisica

inclusive de los demandados en el asunto.

3. ORDENAR la comparecencia virtual del sefior PEDRC MARIA GODOY SANCHEZ, en el

entendido que es un adulto mayor quien en su momento, refirid residir en la ciudad de
Villavicencio, para lo cual podra aquel encontrarse acompafiado da persona alguna que

permita la conversacion respectiva a las 9:30 a.m de la evocada fecha, via Microsoft

Teams.
NOTIFIQUESE,
J‘-:r:'d ,\u..‘_,-"-— g {‘ V\-d’.
G
LUISA FERNANDA HERRERA CAYCEDD
A ../ Juez
&6 JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

DE ORALIDAD DE BOGOTA

La presente providercia fue notificada por anotacion en
ESTADO No 42 del 14 de julio de 2021
MIGUEL ANTONIO GRIJALBA GAITAM
Secratario

Firmado Por:
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Alberto Bardn Florez

) Abogado
SENOR
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO QUEJA PROCESD DE
PERTENENCIA VERBAL ESPECIAL N°2016-00208

DEMANDANTE: LUZ MABEL GODCY DIAZ
DEMANDADO EVERARDO ALFREDO GODOY Y DIAZY OTROS

A su sefioria con todo acatamiento le solicito darle tramite al articulo 352,353 Capitulo
V, Recurso de Queja, en subsidio del de reposicion que nego la apelacion conforme  a
la Ley 15 64 del 2012 y en concordancia con los Arts. 320, 321 Nurneral 1,7 del C.
G.P., con el fin de que se sirva reponer del auto del pasado 06 de Julio del 2020 el
cual no repone y niega apelacion y notificado por Estado el 07/07/2020, que no repone
el auto atacado del 13 de Febrero del 2020, y notificado por estado &l 14 de Febrero
2020, y no concede el de apelacion en el mismo auto siendo este apelable de acuerdo
al 321 de C.G.P. supuestamente por no ser procedente dice la providencia, no siendo
esto cierto por que el Art. 29 de la Constitucion politica de Colombia establece cual es
el debido proceso en concordancia con el articulo 121 del misme estatuto, que {rata
sobre la duracion del proceso y que en primera estancia no podra trascurrir un lapso
posterior a un afio con todo a partir del auto admisorio de la demanda y en el juzgado
61 civil municipal duro mas de tres afios y lo reasigno cayendo por reparto al juzgado
56 y de la misma manera el plazo para resolver en el otro juzgado como estancia no
puede superar los 6 meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal dicho termino previsto esteblece que en el mismo se
all4 dictado sentencia si no es asi el funcionario perdera la competenciz; también podré
como se hizo conceder un término adicional de 6 meses como efectivamente se
adelant en providencia el 13 de febrero del 2020 y prorrogo 6 meses méas es decir no
se ha fenido en cuenta por parte del despecho que esos seis meses Yya fueron
prorrogado autométicamente porque a la fecha febrero del 2020 ya hen pasado un afio
y un tiempo mas porque el cierre de los juzgados fue el 20 de marzo del 2020 lo que
indica que una prorroga es excesiva al tenor de lo ordenado por dicha norma que es
rigurosa en sus términos y su obedecimiento, ya que establece que es NULA DE
PLENO DERECHO LA ACTUACION POSTERIOR QUE SE REALICE, el juez que alla
perdido competencia para emitir la respectiva providencia. El vencimiento al que se
refiere este articulo debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio para su
acatamiento y desempefio de los distintos funcionarios judiciales esto debe hacer eco
con el debido proceso de qué trata el Articulo 29 ya citado; de tal suerie que en los
actuales momentos se ha perdido toda competencia por parte del juzgado de
conocimiento porque la perdida de la competenciay la nulidad como acto consecuencial
es del deber ser y del espiritu de la norma que fija los alcances, entendemos que para
efectividad en la administracion de justicia en el estzdo colombianc; ya que incluso con
el nuevo estatuto sigue siendo muy demorada.
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Obsérvese su sefioria que todo lo pedido esta de acuerdo con lo ya fallado por la corte
suprema de justicia sala civil, magistrado ponente ARNOLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO en fallo del 22 de agosto de 2018,en casc semejante al gue nos ocupa es
decir la aplicacion del articulo 121 perdida de competencia duracion del proceso
contemplado en el C.G.P,y que podemos resumir siguen dicha sentencia identificada
STC 10758-2018 vy que la decision debe ser uniforme para los juzgados de menor
jerarquia y con los lineamientos del C.G.P. y que podemos resumir que la necesidad y
esfipulacion de plazos perentorios para la resolucion de los litigios deriva de la
necesidad del cumplimiento a los diferentes tratados internacionales gue ha suscrito
Colombia entre ellos el pacto de derechos civiles y politicos del 1612-66 y ratificado con
la ley 74-1968 esto para la agilizacion para el caso que ocupe llevar a un juzgado por
un funcionario autorizado por la ley dentro de un plazo razonable, le recuerdo al
despecho que llevamos 5 afios mas 0 menos desde la presentacion de la demanda
con juzgados anteriores y es una excesiva demora ordenando por ejemplo repetir y
enviar los respectivos oficios al incoder,super intendencia de notariado vy registro,
Agustin Codazzi ,IGAC,inclusive mandando oficios 2 ofras enticades de servicios
publicos que no tiene nada que ver han constituido una ardua demora y que hemos sido
victimas de esa negligencia.

De alli que es indispensable que los jueces analicen los problernas juridicos emanados
de él ,es decir preparen previamente el caso para evitar ser scrprendidos por los
usuarios del sistema de justicia y todo con el fin de evitar dilaciones y posteriores
peticiones de nulidad una vez expiradc el termino otorgado por ¢l cdadigo; pues su
filosofia es la de erradicar viejas practicas como la demora vy la prolongacion de las
decisiones de manera indefinida, y la falta de acuerdo entre los operadores de justicia.

Con esta nueva situacion juridica que frae el estatuto se estaria velanco por el interés
general con el principio de la celeridad asunto propio del sistema oral y que igualmente
incumbe, compete a quienes fungen como partes o terceros interesados.

De tal suerte que los 6 meses se convirtieron en 1 afio y dos meses mas lo cual se
sustrae a lo ordenado en el debido proceso, y todo con el fin pare evitar nulidades
posteriores por lo cual se debe reasignar el proceso al nuevo juez que ha de conacer el
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 29 de la carta, Art. 29, de la carta, 320, 321, Art. 352y 353 del C.G.P. ley 1564 de
2012

En virtud de lo anteriormente manifestada, solicito al sefior Juez |0 siguientes:

PETICION

1- Reponer para revocar el auto del 06/07/2020, y notificado por estado el

07/07/2020 que decide recurso y no repone niega apelacion; en el evento de
continuar la negattva consecuencialmente a ello conceder &l recursa de queja,

B R T U S T e IR LI b b ol el Rt it

ealle e 18 Qfcina %Hﬁﬁ ?&% %E_,m%ﬁo%%o’gg

ec ronmo grunon_a otma com







Alberto Baron Florez
Abogado

para que sea el superior jerarquico quien decida de acuerdo a su sana l6gica,
critica, experiencia y uniformidad en los fallos que se han tenido al respecto en
casos semejantes.

2- Frente a continuar la negativa interpongo en subsidio el de queja al tenor del art.
352y 353 C.G.P.

Sirvase sefiora juez proceder de conformidad

Atentamente

YR 7!
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C. No 16.476.760
T.P N° 75474 DEL C.8.J.
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
hagistrado ponente

STC10758-2018
Radicacisa n.° $4001-22-13-000-2018-00072-01
(Aprobado en sesidn de veintiuno de agoste de dos mil dicciocho)

Bogota, D. C., veintidés (22) de agesto de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide la impugnuacién formulada frente a fallo
proferido el 26 de junio de 2018 por la Sale Civil - Farmilia del
Tribunal Sugeror del Distrito Judicial de Cacuta, dentro de
la zccién de tutele promovida por Edgar Javier y Diomedes
Carrillo Moreno contra los Juzgades Quints Civil del Circuite
y Cuarta Civil Municipal, ambos des esa ciuded, a cuyo
wamite fueron vinculndos Cire Alfonso, Genny Criando,
Jhonson Henzy, Yonny Eder y Flor Marja Carrilic Moreno,
Ever Ferney Pineda Villamizer como curador od- fifem de los
herederos indeterminados de Ana de Jesiis Moreno Corredor.

ANTECEDERTES

1. Los promotores reclaman la proteccion de su derecho
fundamental al debido procese, presuntamente vulnerado por

las autoridades judiciales accionadas.

Rodicaclen n” 54001-22-13-000-201E-00072-01

Ea i licitan se erdene sdedl la nulidad
de la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2017... ¥ la... de
fecha 22 de mayo de 2018... por sér railas de pleno derecho,
conforme a lo previsto por el articulo 121 del Codigo General
del Proceser (folio 5, cuaderne 1).

2, 1a queja constitucional se sustenta, en sintesis, en lo
siguiente:

21. Ciro Alfonso, Genny Orlando, Jhomson Henry,
Yoony Eder y Flor Marie Carslle Moreno promovieran un
juicio declarative en contra de Edgar Javier Carrillo lcreno,
cuye conocimiento correspondié al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cacuta, trimite en el que se integro cl
contradictorio con Ana de Jesis Moreno Corredor.

2.2, Mediante sentencia de & de septierabre de 2017 el
referida cstrade no encontrd probadas las eucepciones de
mérito propuestas y declard absolutaraente simulade el
conwato de compraventa contenide en la escritura publica
No. 1315 de 28 de junio de 2013, de la Notaria 5° de Clicuta,
por medio del cual Ana de Jesus Morens Corredor enajend a
Edgar Javier Carrillo Mereno ¢l inmueble identificade con
matricula inmobitiara 260-23372. Esta determinacién fue

recurrida en alzada.

23. Ei Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ctcuta en
fallo de 22 de mayo de 2018 confirmo la decision de primer
grado.
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2.4. Indicaron los accionantes que despues de ser

do ¢l expedi a los d L de d gestion y

retornar al de origen, el 29 de enero de 2016 <l juzgador
rmunicipal acusado avacd conocimiento del asunto, por lo que
tenia hasta el 29 de enero de 2017 para resolver la instancia,
pae come ello no  occurri6, perdid competencia  de
conformidad con el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso; y si bien ¢l despacho prorrogs dicho término,

cuando lo hizo ya no tenia competencia.

2.5. Sefialaron que el estrade de segundo grado tampoco

[
}
i
3

pedia conocer del procese, pues la sentencia de primer grado
era nula de pienc derecho; interpusieron ia nulidad ante el
adguem, perc fue denegada; asi como que los jueces
acusados actuaron sin competencia, violando el ardeulo 121
del estatuto pracesal civil y sus premrogativas esenciales.

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cieuta indicd
que se atenia al fallo que emitié confirmando el de primer

grado, el que s¢ [l con fundamente en las normas
aplicables.

2, El Juzgado Cuarto Civil Municipal de esa ciudad
remitié el expediente ante el Tribunal Constitucional.

3. Cirs Alfonso, Genny Orlande, Jhonsen Henry, Yonny

Eder y Flor Maria Carrille Moreno menifestaron que no eran
ciertos los hechos expucstos, pues no se ha transgredido

Radicacién n* 54001-32-13-000-20123-00072-01

derecho fundamental alguno; que los accionantes dilataron el
tramite del juicio declarativo con acciones de tutela,

lieitud de imped entre otras; que ¢l estrade
municipal acusado en auto de 24 de abril de 2016 amplié el
término para dictar sentencia, siendo proferida la misma el 6
de septiembre de 2017, es decir, dentro del término l2gal; que
los demandzdos no alegaron la supuesta nulidad procesal en
la audiencia, por lo que quedd saneada de conforividad con
los articulos 132 y siguientes del Cédigo General del Proceso;
que su hermano Edgar Juvier Carrillo Moreno constring a la
madre de elios para gue realizara una venta simulada del
50% de un inmueble, lo cual fue declarado por los juzgadores
acusados, ademas se ha dedicado a perseguiries porque no
estaban de acuerdc con el maltrato que gercia sobre su
progenitora 2si como a los diferentes funcionarios publicos.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

E! Tribunal constitucional negéd el amparo al considerar

que el juzg icipal erupezd a del proceso el 7

de marzo de 2016 y pese a que el lapsc dispuesto ¢n cl
articulo 121 del Cédigo General del Proceso vencio el 7 de
marzo de 2017, los accionantes fueron silentes; que con auto
de 24 de abril de 2017 se dispuso la prorroga contemplada en
el inciso 5 del referido asticulo, decisién que ninglml repare
mereci, convalidando que no se hubicran cumplido las
cargas de rigor; que los accionantes intervinieron en la

dispcia de 6 de septiembre de 2017, en la que se dictd

£ f

cion hicieron al respecto, i

y ninguna mar
avalando con su actuar que el estrado municipal conservara
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la competencia hasta que finiquitara la instancie; que no era
pesible decretar la nulidad por pérdida de competencia, pues
se desconoceria la prevalencia dal derecho sustancial,
mixime cuando las partes, upa vez presenciaron la
irtegularidad, debieron propender por su regularizacion,
hebiendo dejado de lado Jos mecanismos dispuestos para lal
fin, limitindose a fermular la alzada sebre lo dictado en

primera insiancia.

Agregé que los accionantes no invocaron dentro del
proceso la nulidad por pérdida de competencia ni
controvirtieron el auto mediante ¢l cual se prorrogd el
1émino para desatar la litis de primer grado; que aungue era
inmegable que la nulidad prevista en ¢l artcuio 121 del
Cddigo General del Proceso debia operar por Ministerio de la
Ley, ello no significaba que no reguiera de pronunciamiento
alguno ni que este vedado a las partes oponerse a que el
funcionaric continte con &l trémite; que dejar que se emita

sentencia vencide el plazo para el efecto como sucedié en el

sublite, & invocar la aplicacién de la én resp

cuando la decision fue adversa a sus intercses, resulta
contrario al propésito de la lebor encomendada a los jucces,
en extremo riguroso y lesivo de la prevalencia del derecho
sustancial sobre la ferma; que la Corte Suprema ha dirimido
una situacisn analoga a la ahcra expuesta, en donde se dejo
sentado que pese 2 emitirse la decisidn después de los

lérminos previstas en el aludido  erticulo, resultaba

inconcebible regresar a lo ya dictado, destacando
prevalencia del derecho sustancial.

Redica=ién n" 55001-22- 13-040-2018-00072-01
LA BMPUGNACION

Lot accionantes impugnaron la referida decisién
reiterando los argumentos de su eserito inicial y aduciendo,
en shnesis, que no era cierta que el juzgador municipal
acusade comerzara a conocer del proceso ¢l 7 de marzo de
2016, pues st avacsd conocimiento ef 20 de enero de 2016;
que si tien no formularon la nulidad en l2 audiencia de 6 de
septiembre de 2017, si lo hicieron en los alegatos de
conclusion expucstes en segunda instancia en la audiencia
de 22 de mayo de 2018; que conforme con el articule 121 del
Cédigo General del Proceso de oficio se debia declarer la faita
de competencia; que no fue remitido ol proceso completo al
Tribunal Constitucicnal; que no conflan en la muagistrada
poneate; que Edgar Javier Carrillo instaurd una quereila por
perturbacién a la pesesion, en donde recusd 2] inspactor con

el que tiene una cnemistad grave, pero se declard infundada

¥, P i en ia audiencia de 3 de junio ds 2018, se
ordend su desalojo y el de su familiz del inmucble, con
fundamento cr la sentencia de primer grade gue s nula de
pleno derecho, decision confirmada por el superior.

Ciro Alfonso, Genny Orlando, Jhonson Henry, Yonny
Eder y Flor Maria Carrillo Moreno allegaron un escrito en el
que indicarcn gue se oponian a la impugnacién presentada,
que no tra cierta que se Aubieren vulnerado los devechos de
los accionantes; que la ratelz no era una tercera instancia;
los accionantes seguian dilatando el proceso con sclicitudes,
recusaciones y tatelas, para no dar cumplimiento a las
sentendas de primera y segunda instanciz; que han







Higizacian ot 54001-22.13-000.2018-00072-01

incrementado la violencia respecto de los hermanos: que no
esian de acuerde con la actuacién de Edgar Javier Casrillo
Moreno contra las autoridades; que los gestores pretenden
dejaslos sin &l inmucble al que tedos tienen derecho por la
herencia; que el estrado de primera instancia prorrogd el
témino por seis meses y dictd sentencia en Uempo; Carrilio
Muareno ha dilatado el proceso en ambas instencias, por io
que conforme con =l articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, no puede alegar la nuhidad por no permilir el
impulso normal del juicie; y se debia aplicar ¢! precedente
STC21350-2017.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articula 86 de la Constitucion Pelitica, la
acrion de tutela es un mecanismo juridico concebide para
proteger los derechos fundamentales, cuando son vulnerados
o amenazados por los actes v omisiones de las autoridades
puiblicas, en determinadas hipotesis, de los particulares, cuya
natraleza subsidiaria y residual no permite sustituic o
desplazar a los jueces funcicnalmentz competcnies, ni los
medios comunes de defensa judicial.

De alli que, en tratandose de tutela contra decisiones
jadiciales, en los precisos casos en los cuales el funcionario
respectiva incurra cn un proceder claramente opuesto a a
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de
natsla con el fin de restablecer el orden juridico si el afectado
nocuenta con otro medic de proteccién judicial.

Radizzcign n* $4001-22-13-000-2018-C007 201

Alrespecto, la Corte ha manifsstado que,

...el amparo sole se abnz pase i ‘s2 detecla un ervor grosero o un
yero superlsiive © mawisculo que, abrupla ¥ paladinamente
cercene el ondenamienta positivo; ciando tenga lugar un sstensible
e aadmisible resquebrojomienta de la funcidn judical: en suma,
cumndo se presenta una wiz de hecho, asi denominada por

5 en forma ifi al sisteme juridico, os pasible
redamar ei ampara del derecho fundamental constinucional
wuherade o amenwzadel .}, (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reizrada STC4269-2018 18 abr. 2015}

En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha

reconoddo que existe un defecto procedimental cuando el
juez de cenccimiento se apasta del procedimiento establecido,
incumple los términos procesales o desconoce ¢l debido

proceso.

2.En este orden de ideas, sea lo prirere advertir que el
estudio gue se realizard se circunscribira a la decision de 22
de mayo de 2018, a través de la que sc dencgd I nulidad
impetrzda por el accionante Edgar Javier Carrillo Moreno
ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, por
cuanto fue esta determinacidn la que clavswré el debate
suscilado en torno & la competencia del despacho de primera
instancia para seguir conociendo del proceso declarativo y
dictar la sentencia acusada de nulidad, que iradio ea el
tramite posterior.

Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que,
contrard a lo que sostuve el @ guo constitucional, ¢! estrado
¢enjuicisdo cometid un desafuero que amerita la injerencia de
esta judsdiccidn, por cuanto para desechar la nulidad que

ﬁ
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esgrimié ¢! quejoso desconuocio lo reglado en ei articulo 121
del Codige General cel Proceso, eb cual dispone, ¢n sus
apartes pertinentes, lo siguiznte:

Salve interrupcitn o suspensién del precese per causa legal, 7o

podrd transcurrir un lapso superior @ un (}j aie pwa dictar

sentencia de primera o unica instancie, contado a partir de la

on del aufs f! rioc de la demanda o

ivo @ la parte fada o o da. Del

misma rmeds, ¢ plazo para resolver la segunda instancia, no pedrd

ser supsrior a seis (6] meses, contades a partir de ia recepcidn del
expediente en la secretarta del juzgedo o tribunal.

Vencide el respectivo tdrmine prevista en el icso anterer sin
haberse dictade la prouvi: i i el fr i
perderd x nte la para conocer dal
proceso, por Io cucl al dia siguiente, deberd infermarlo o la Sala
Administrativa de! Consejo Superior de lz Judicatura y remitér el
expediente al juez o magistrado que le siguc en lumo, quien
asumira competencie y preferira la providencia dentro del término
mdximo de seis (§) meses..

Sera rula de plero I el = que
realice ¢l fues que haya perdido competoncia para emitir la
respectiva providencia. (Negrillas ajenas al texto).

Del contenido literal de la disposicién en cita, se
concluye, de un lado, que el legislador instinayo una causal
de pérdida de competencia, fundada cn ¢l trascurso del
tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al
juugador un plazo rodximo para resolver la instancia so pena
de que el asunto deba ser asumids por un nuevo funcicnario
judicial, como garantia de un acceso a la administracion de

justicia en condiciones de rezonabilidad.
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Por otra parte, edvierte Ja Corporacién que ¢l hito inicial

para el compute d¢l rmino de un afo que establece dicho
canon para proferir el fallo de primera instancia, ceraienza a
correr desde la notificacién del 2ute admisorio de Ia demanda
al enjuiciado. Sin embargoe, come en el caso operé un cambio
de juzpador y el nuevo no tuve inferencia en <l tramite
anterior, &l citado hito vendria a constituirle el momente
desde & cual € funcionario se reincorperé 2 sus funciones,
tras la clausura de las medidas de descongestion adoptadas
en e} municipic de Cucuta por la Sala Administrativa del
Conszjo Superior de la Judicatura.

Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad
acoge la Corte, alude a gue ¢l anotado plazo para dictar
sentenda corre de forma objetiva, salvo interrupcién o
suspensién det litigio, contrario a lo que sostuve el jucz ad
quem criticado, que incluyé una modificacién para el
cémputs del referido lapse, ne contemplade en la narma bajo
analisis, conforme s= extracta de su redaccion, en armonia
con las garantias de acceso a la administracidn de justicia,
que traduce la necesidad de definicién de la fns sin

dilaciores indebidas.

En efecto, la prenotada sede judicial en el proveido de
22 de mayo de 2013, al resolver sobre la nulidad invocada,
destacd que:

...+0 considera quicn decide, que elle sea un molive e nulidad,
priacipalmente porque &l instituto de fu nulidad... es por decrio de
algzna menera la medida de sanegmicnlo titima ratiz, a ella se
aexde scla y excusivamente cwando ninguna forma eriste de
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cenvalidacién.

Recerdemos que el Cédiga General del Proceso, af punte, especifiza,
las les que serdn o bles, esto en ¢l.. pardgrafo del
artfeulo 136 del Cédigs Ceneral del Procese, y se refiere
bésis nte o las nulidades que i por el facior funciona! ¥
el factar subjetivo.

De hechs, ia decision que asumis el Jusz Cuarfo Civil Municipal
expane con feolal lzaltad @ las partes... las razones por las cuales
no sc ha pedide llevar a faliz terming la instancia y ¢to se debe,

it alos el gque reclizan ias parfes.
ro menos de cuatro audiencias se progremaren... o cudtro fechas
para audiencie se progromaron para la realizacisn de lo audiencia
de instruccién y juzgamiento con fines de alegaciones y fallo: y sin

b a esta 5¢ lisitude iltiples de nuli

de impedimentos prepuestos por ustedes. por Ral patte
demanlade, y eso la expone con talal lecitad el sefer Juez Cuato
en au culo del 24 de absl de 2017; y & bien al erticulo 121 del
Cédigo General del Procese especifica que hay una nulidad de
pleno derccho en ese tipe de ccluacicnes, lo cierte es gue el
articulo... 139 inciso segundo, Ie prehibe ol juez que declare su
i 7 ia cuandoe lo ia haye side g eon la
anuencia de las portes.

El tan citado aute del 2¢ de abnl de 2017 que promogt el érmino
de la instancia por seis meses, no tuve ringEn reparo frente a cse
punto, si Aubo unas reparas, come casi todas las decisiones que se
han temedo... pero ese punte especifics no, ¢ insisto, porgue no es
sino. itirse af folio 88 del o 1 para ver gue con absoluta
transparencia y con leallad, el juzgador de primera instancia le
dice y ic expone deiallademente los razcnes per s cuales ne se
ha podido Uevar a feliz término, razores que esiiven precisamente
en el comportamients SO oMo parte, que gjsrce con tetal libertad
su gjercicio de su derecho de defensa, pero eso fue arecisamente lo
que impidis, y di que esta cir ie, la de
fas partes debe ser calificada por parie del piez, pues es un
imperative rormative prevista en &l articulo 280.

En todo case, frentz @ cse.. alegacién de nulidad temporal cue
devicne del artleulo 121, me apoyo también en recienies
pronunciamientos que en esle mismo sentido ho tenrdo la Corte
Suprerma de Justicie, que si hien as cierto, lo ka hecko en sale de
decisién de tutelas, no le reste la impartancia &l pronunciamiento

"
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dé dérgano de ciere que nos ndiza a (9des fos jueces de iaferior
coegoria el derolero que debemes seguir, ha diche palcbras mas,
obiamenle mucko mds sabias y cncrelas, que ¢l articulo 228 de
la ConstituGdn Politica prewd la obligacidn de praveer o gue
prevaiezca ¢! derache sustencal sobre los Jormas.

A@l memoremos que he suerdido, en vinud del articulo 625
rumeral 1° la transicidn de este proceso espedficaments se surfia
con la fijacion de la fecha de cudisnds, lo zual acuecd el 5 de abnl
e 2016, que se ¢ild, pucs se hizo la pnmera fecha de cudiencia...
prmern fecia de avdiendia, & la que le brevini muchas mds
pe las razones que Yy tangencialmente hablamos.

Dusde ahf comenzs @ operar of Cédigo General del Proceso y el
tamine para fallar, mds sin embarge, el 24 de abril ce 2017, el
Jurz promozé su compelendia, anic el silencio de las paries.

Ctaba... en dencia @ la Corte Sup de Juslicia y en las

igurie 5 ias ha do Ia posizién de la que yo estoy
keblando, es dear, la o i, del derecho ‘cl, las cite...
eroe muchas atras...

Ademés recardemes la prevision inseria en el articulo 135 numerai
2%, aguella que reza que no podrd aieger la nulidad quien haya
dido tugar al hecho gue la origina ni quien omitié alegarla come
exepcion previa, ni quizn después de osumide la causal haya
azuade en el proceso sit propenerla.

Fueron multiples las cporunidades en que ustedes actiaran,
ewonces, en ese orden de idess, ai la una ni la gtre, de los
nulidades que usted inferpuso... tienen vocadén de dxite y ger lo
teats, ne se decrela ia nulidad y procede csta juoz o dictar
setencia de segunda instancia...

Censecucntemente, el despacho judicial criticado ed al
incluir una sulvedad no regulada lepalmente, pase evitar el
vencirmiento del plaze razonable que tenia el @ quo para dictar
sentenda, circunstancia que deja al descubdierto  la
trasgresion del derecho al dabido proceso, toda vez que, al
tenor det articulo 13 del Cédigo Generel del Praceso, las
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nermas procesales sen de orden publico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento y en ningan caso podian ser
derogadas, medificadas o sustituidas por los funcionaries o
particulares.

Es que, ¢l Juzgado Cuarte Civil Municipal de Chcuta
pezd a del ¢ desde el 7 de marzo de 2016,
de donde =3 claro que la acuacion adelantada com
posterioridad al 7 de marzo de 2017, sin quec se hubiese
dictado fallo de primera instancia, era .nula de pleno

derechon, sin importar el momento en que fuera alepada esta
invalidez por los interesados. De donde fluye que el 2ute que
prorrogd el término para fallar ¥ la decision de primera
instancia deberfan cnjuiciarse a la iuz de la consecuencia
sefialada en el articulo 121 del Cédigo General gel Proceso, lo
que debid ser tenido en cuenta por el ad quem 2] desatar la
solicitud de la parte.

2.1. En adicién, resalta la Sala que la Ley 1295 de 2010,
en su articulo noveno, fue la primera reglarazntacion en
contemplar el aqui denominado factor :emporal cde
competencia, en términos casi idénticos a los que hey
consagra el articule 121 del Cadigo General del Proceso.

En efcclo, el citado canon noveno de la lzy 1295, que
adiciond un pardgrafo al articulo 124 de! Codige ce
Procedimiento Civil, prescribia que:

En tedo case, salve iRlerupeién © susgensisn del preceso par
causa legal, no podrd transaurir un Jepse supcrios @ un (1) @0
para diciar sentencia de primera instencia, contade @ partir de la

»
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ngtificacién del cuto admisorio de la demends o mandarmients
reutivo a lo parre o gt da, ni o seis [6] meses
para dictar iz en da i i dos a partir de la
recepeitn del expediente en la Seeretaria del Juzgado o Tribunal
Vencide el respectiva témmino sin haberse dietado la sentensa, ef
o perderd i pora consear del
preeso, por Is cual, ol dic siguiente, deberd informerio a la Sala
Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicarura y remitir el
empediente al juez o magistredo gue la sigue an furmo, guien
proferird la sentencia dentro del lérmine maximo de dos {I) meses.

Nitese que la citada regla, si bien contemplaba Ia
pérdida automética de la competencia, no imponia la i6
de muiidad de pleno derecho a las actuaciones que sc
adelantaran con posteriorided al vencimienta det plazo

conferido al failador para dirimir el ltigio, lo que permitia

predicar su saneabilidad; diferente a lo que acontece en
vigencia del Cédigo General del Praceso, en el que, sin duda,
se instituyé una nucva causal de invalidez y, ademas, con la
particularidad de obrar de spleno derechm, que sélo se habia
contemplado, para asuntos procesales, para ia prucba
obtenida ¢on violacidn del debido proceso por expreso
reconocimienta constitucional (articule 29, inciso finel,
Constitucion Palitica).

Y es que este tpo de nulidad, al operar ce «plenc
derechn, surte efectos sin necesidad de reconociricnte, de
suerie que no puede recobrar fuerza el acto afectaco con la
misma, ni siquiera por el paso del tiempo o la inaccidn de las
partes, de alll que se excluya la aplicacién del principio de

saneampiento.
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En otras palabras, una interpretacion finelistica de la
codificacién:  actual, dc configurarse la  evenlualidad
contemplada en el lantas veces mencionado acticule 121,
lleva a concluir como incperante el saneamiente regulade en
el articulo 136 de la obra en cita, aun a pesar de que los
intervinientes hubieran actuado con posterioridad al vicio,
guardado silencio o manifestado su decision de convalidario
expresamente, parque esto contradice ¢l querer del legislador,
dirigido a imponer al estamcnte jurisciccional la obligacién
de dictar sentencia en un lapso pereatorio, come garanta de

un acceso oportuno al estamento judicial.

2.2. Dc otro lado, a pesar de gue el paragrafo del
asticulo 135 ibidem consagra como insaneables Gnicamente
los vicios provenientes de ir en contra de providencias del
superior, revivir un  proceso legalmente concluide o
pretermitlr  Integratnente  la  respectiva instancia, ia
imterpretacion que en esta ocasién acoge la Sala no desdice
tal previsién lcgal, comoquiera que el ezapleo de la nulidad de
plene derecho, propia del derecho sustancial, traduce un
vicio invalidatoric de orden procesal con entidad superior 2
ias anomalias que otrora preveia este ordenamiento, de donde
los caneones 121 y 136 citados, guardan armonia.

Per ende, a tal cvento es inapliczble el incise final del
precepto 138 gjusdem, por cuanto refiria con la
interpretacidn finalistica y litesal que prehija 'z Corze, pues
emnplearlo seria tante como afirmar que @ pesar de estar
viciada de pleno derecho la actuacién del juzgacor a quien le
culminé el plazo plasmado en el articulo 121, s¢ convalidara
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lo decidido, ya que esto tquivaldria a restar efectos al vicio
que opera sin mds.

23. Cabe afadic que la estipulacion de plazos
perentarios para la resclucion de los litigios, desiva de la
jdad de dar « limiento a los diferentes tratades

internecionales que ha suscrits Colombia, entre ellos et Pacto
de Derechos Civiles y Politices del 16 de diciembre de 1966,
ratificado con la ley 74 de 1968, guc en su ertculo 9°
{numenl 3%, dispone que +tjoda persona detenida v presa ¢
eausa de una infraccién penal sera llevada sin demor2 ante un

juez u atre funcionario autorizade por la ley para ejercer

'y

fungi Judiciales, y lendrd d

un plaze razenable o a ser puesta en litertad, mandato que ] s
por su relevancia no séle debe restringirse a materia penal,

a ser f de dentra de

sino también a asuntos de naturaleza civil. !
2 - 1

* ! Por otra parte, de existir la dilacién expuesta por los
demandantes del juicio criticado, se¢ recuerda cue en los

asuntos en los que los intervinientes dilaten el proceso con
| maniobras de distinta indsle, ¢l juez debe utilizar todos los .
poderes de ordenacién y carreccién que Je otorge ¢l Codigo .Jl
General del Proceso en los articulos 42 y siguientes, para |

i
sancionar tales conductas. I|

D¢ alli que, es indispensable que los jueces aaalicen el
asunto y los problemas juridicos emanados de &, es decr,
preparea previzmente el caso para evitar ser scrorendidos
por los usuarics del sistema de justicia en lz reivindicacion
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de sus derechos, ¢sto a fin de evitar t2! dilatacion ¢
pesteriores peticiones de nulidad.

Con o anterior, se sigue la filosofia del Codige General
ded Proceso, que también consisic en erradicar las aiejas
pricticas del sistema escritural como la prolongacién de la
decision final de manera indefinida, falta de acusrdo enue ios
operadores de justicia colegiados, ya sca por incertidumbre o
esmdio previo del asunto, cnire owos factores.

Tal exigencia tiene su razon de ser en posibilitar el
control de los usuarios y deméds interesados de la
aéministracién de justicia, en el claro deber de velar por el
principio de celeridnd de la actuacién judicial, propio del
sistema oral, y que igualmente compete a quienes fungen
como parte o terceros de la contienda.

3. Asi las cosas, se impone la revocatoria del fallo
impugnedo, para en su lugar, acceder el resgpuardo rogado,
ante la wvulneracién de la garantia fundarpental al debido
proceso de les promatores, por lo que se ordenard a la sede
jadicial acusada que, tras dejar sin efecta la decision

censurada de 22 de mayo de 2018, proceda en los términos

delinciso 2° del canon 121 del Cadigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, Ja Certe Supreraa de Justicia,
en Sala de C ién Civil, inistranda justicia en nombre

de la Repiblica y por autoridad de la Ley, revoen la sentencia

impugnads, en su lugar, concede el amparo al derecho al
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debide proceso de Edgar Javier y Diomedes Carrilic Moreno.
En consecuencia, dispone:

Primero: Ordenar z! Juzgado Quinte Civil de: Circuito
de Curuta gque, dentro de los cinco () dias siguientes al
recibo del expediente, deje sin efecto la decision denegatoria
de le nulidad impetrada que profirid el 22 de mayc de 2018
en ¢ procese promovide por Ciro Alfonso, Genny Oilando,
Jhonsen Heary, Yonny Eder y Flor Maria Carrillo Moreno en
contra ée Edgar Javier Camille Moreno (radicacidn 2013
00595}y toda la actuacion que de éste depeada.

Stgundo: Cumplido lo antedor ¥ €n un térming no
superdyr quiﬁee (13) dias, contados cesde la misma data,
emita una nuevd providencia en la que resuciva la solicitud
de nulidad propuesta, tenicndo cn cucnta las consideraciones
contzridas en Ja parte motiva de este fallo.

Tercero: Remitase copia de esta providencia a los
Juzgades Quinto Civil del Circuito y Cuarto Civil Municipal,
ambos de Cicuta, y al a quo constitucienal para que este
altimo vele por su cumplimiento.

Cuarto: Comuniquese telegraficamente lo aqui resugito a

las pates ¥, en oportunidad, remitanss las diligencias a la
Corte Constiti:ciona! para su eventual revisién, en caso de no

/

AROLDO WILS QUIROZ MONSALVO
Zsidente de Sala

impugnarse. T
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LUIS ARMANDO TOLOSA







Sefiora:
JUEZA 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO PRESCRIPCION ADQUISIVA DE DOWMINIO
(PERTENENCIA)

DTE: LUZ MABEL GODOY DIAZ
DDO: EVERARDO ALFREDO GODOY DIAZ Y OTROS

Con mi acostumbrado respeto me dirijo a usted para que se sirva a darle tramite a
la respectiva peticién ya de vieja data por su puesto del 09/08/2020 recurso de
reposicion y en subsidio queja que trata del Art 382 y 353 del C.G.P., en
concordancia con el Art 121 del mismo estatuto toda vez que el auto gue niega la
apelacion y el asunto en particular que es la nulidad de todo lo actuadoe por perdida
de competencia automatica y con violacion al debido proceso del Art 29 de la carta
es apelable y en el efecto suspensive, por ello fue que el Juzgade 81 enirego el
proceso al siguiente con informacion ante el Consejo Seccionzal v Superior de la
Judicatura para lo pertinente pues ya llevaba del 2016 al 2017 llevaba mas de una
no por lo tanto sirvase usted darle el tramite al recurso de queja en mencién
ordenando cancelar las expensas si es el caso o enviando total y virtualmente el
plenario ante el superior jerarquico. La negativa esta en la lista de apelables.

Situacién juridica que debe ser resuelta antes del 1 de septiembre del aiie en curso.

Anexo lo anunciado.

Sirvase Sefiora Jueza proceder de conformidad.

.C. No 19.476.760 de Manizales
T.P. No 75.471 del C.S. de la J.






Sefior

JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
cmpl56bt@cendoj.ramajudicial.cov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal Declarativq No.11001400305620160020800
Accionante: LUZ MABEL GODOY DiAZ )
Demandado: EVERARDO ALFREDO GODOY DIAZ y Otros

LUZ MABEL GODOY DIAZ, actuando en mi condiciéon de demandante dentro del
proceso de la referencia, comedidamente le solicito, expedirme una copia de expediente, y
enviarla al correo electronico carlospekis@hotmail.es, teniendo en cuenta que, se ha
sefialado fecha para continuar con el proceso el 1° de septiembre de 2021 y que no tengo
claridad en el estado en que se encuentra.

Atentamente.

\
oy ¢ "
k wZ UL&L% D%@do X
LUZ MABEL G Y DI?Z % s
C.C.No0.39.533.657 de Bogota

carlospekis@hotmail.es






- W, 4 Rama Judicial
E Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M,
TEL: 3418342 CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogotd D.C. 25 de agosto de 2021

INFORME SECRETARIAL

Informo al despacho que el dia de hoy llamo el Dr. Alberto Bardn, apoderado
de la parte actora, informando que el dia 09 de julio de 2020, presentd recurso
de queja, dentro del presente proceso, por lo tanto se hizo una busgueda
exhaustiva del correo institucional de este despacho, encontrandose que en la
citada fecha efectivamente el apoderado allegé el recurso, por lo tanto se
procedio a imprimir los documentos y darle el trdmite correspondiente.

Daniel Santiago Gonzélez Vargas
Escribiente
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Rama Judicial
Consojo Superior de 1a Judicaturs

Republica de Colomibia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M.M.TEL: 3418342
CMPL56BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO No.110014003061-2016-00208-00

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja interpuestos por el apoderado
judicial del extremo demandante, contra el auto proferido el 6 de julio de 2020, mediante el cual se
mantuvo el proveido del 13 de febrero de 2020 y se negd el recurso de apelacion por no estar
expresamente autorizado por la Ley.

Fundamenta el apoderado judicial de la parte activa su inconformidad en el hecho que conforme el articulo
121 del C.G.P. no puede transcurrir un afio a partir del auto admisorio de la demanda y en el juzgado 61
Civil Municipal de Bogota durd tres arios, reasignandose a este despacho judicial y el plazo para resolver no
puede superar los 6 meses, y por ello, para febrero de 2020 ya ha pasado un afo, considerandola una
prorroga excesiva, siendo nula la actuacion posterior, habiéndose perdido competencia por el Despacho para
la respectiva providencia; debiéndose reasignar el proceso a un nuevo juzgado para resolver; por lo que
solicita se revoque el auto censurado.

El apoderado judicial de los demandados, no se pronuncié dentro del término de traslado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El articulo 352 del Codigo General del Proceso establece:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se niegue el de casacion”

Cabe resaltar, que no le asiste razén al censor para la revocatoria del auto proferido el 13 de febrero de
2021, atendiendo que el Juzgado aplicd oportunamente las directrices del articulo 121 del C.G.P., sin estar
vencido el término de un afio para emitir sentencia; atendiendo que el plazo se cuenta desde la ultima
notificacion, prorrogando este Juzgado dicho lapso por seis meses, el cual venceria primigeniamente
el 6 de septiembre de 2020, no estando vencido y aunado al hecho de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura, sin originarse la pérdida automatica de competencia para conocer el
mismo al haberse prorrogado el plazo por seis meses a partir del 6 de marzo de 2020, encontrandose
ajustado el computo de términos en este



asunto, debiendo tener en cuenta el censor ademas de la respectiva suspension, la queel Codigo General
del Proceso prevé para aquellos asuntos en que las partes no han podido acceder al expediente, como
ocurrio hasta que se logro escanear el expediente fisico.

Ciertamente el articulo 318 del C.G.P. establece que “el auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos nuevos no decididos en el anterior, caso en el cual podra
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nugvos”

Es asi como el Despacho no encuentra por parte alguna que se trate de puntos nuevos no resueltos en el
anterior recurso, y en el auto que es objeto de impugnacion se plasmaron las consideraciones para no
acceder a la revocatoria del auto, sin lugar areponer el mismo con base en los mismos argumentos del
computo; no siendo viable entonces la reposicion de reposicion en el caso concreto al no contener puntos
nuevos sobre que resolver.

Enlo que respecta a la negacion del recurso subsidiario de apelacion, se tiene que laprovidencia atacada
no es susceptible del racurso de alzada, como lo define el articulo 321 del Cadigo General del Proceso, por lo
cual se negd la concesion del mismo por no estar expresamente autorizado por el legislador, ni estar
enlistado el auto censuradocomo apelable, decision que se mantendra incolume.

Por lo anterior, interpuesto el recurso de QUEJA por el apoderado judicial del extremo actor contra el
auto que rechazd la apelacion como se encuentra, se concedera el mismo, ordenando la reproduccion de las
piezas procesales necesarias para ser remitidas al superior para resolver el recurso de queja, y tal virtud, el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ: NO REPONER el proveido fechado el 6 de julio de 2020 mediante el cual se negd el recurso de
apelacion, conforme lo glosado en esta providencia,

SEGUNDO: CONCEDER el termino de 5 dias para que el censor, sufrague lo que corresponde ante la
secretaria del Despacho, con el fin de llevar a cabo la reproduccion de las piezas procesales que
atafien al recurso primigenio, al que negd la apelacion interpuesta como al que ahora se resuelve.

Notifiquese,

M T
LUESA F%N—\ﬂf’i HERRTRA CAYCEND
Fo Jduee
P i

CFG
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en ESTADO No.66 del 26 de octubre
de 2021.




Firmado Por:

Luisa Fernanda Herrera Caycedo
Juez Municipal }
Juzgado Municipal |
Civil 056 |
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

. Cadigo de verificacion: 60355ec63e92e4ae19da7139d835a53eaf413dfb2487¢25fe3609abb973a3b8b
Documento generado en 25/10/2021 12:28:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sefior
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF. EXPEDIENTE: 11001400306120160020800
DEMANDANTE: LUZ MABEL GODOY DIAZ
DEMANDADOS: EVERARDO ALFREDO GODOQY DIAZ Y OTROS

MIGDONIO ANTONIO QUINONESM INA, reconocido en auto como apoderado de
los demandados, respetuosamente le solicito continuar con el tramite de recurso
interpuesto por la parte actora, en el sentido que se digitalice y se envie al
superior.







memorial exp. 2016 00208

Antonio Quifones <migdonioabogado@hotmail.com>

Jue 25/11/2021 3:02 PM

Para: Juzgado 56 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl56bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tarde le adjunto memorial para que sea tenido en cuenta en el proceso:
REF. EXPEDIENTE: 11001400306120160020800
DEMANDANTE: LUZ MABEL GODOY DIAZ

DEMANDADOS: EVERARDO ALFREDO GODOY DIAZY OTROS

apoderado

DR. MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA
C.C.19.277.361
T.P.65.582 C.S.J.

Q‘/\O\






14/12/21 8:32 Correo: Juzgado 56 Civil Municipal - Bogoté - Begota D.C. - Outlook

Respuesta automatica: Expediente 2016- 00208 b&b

Recepcion Impugnaciones Centro Servicios - Hernando Morales - Bogota D.C.
<impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/12/2021 8:10 AM

Para: Juzgado 56 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl56bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo Funcionario y/o Usuario,

Acusamos recibo de su correo. Nos permitimos recordarle que las
comunicaciones dirigidas a este buzon, encargado de tramiiar las devoluciones
por competencia, las impugnaciones y las consultas de desacato, para nuevo
reparto en la Ciudad de Bogotd en las Jurisdicciones Civil. Laboral y Familia,
se recepcionardn, para la vigencia del aiio 2021, hasia ¢l dia 10 de

Diciembre hora: 5:00 p.m.

Los demds asuntos posterior ¢ la hora y fecha arriba seiialados serdan
tramitados a partir de la primera hora y dia habil laboral del aiio 2022.

Para otros temas tenga en cuenta las siguientes direcciones de correo
electronico:
e Consulta reparto de procesos: Centro Servicios Administrativos Civil
Familia - Bogotd - Bogotd D.C. cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co
o Compensaciones - rechazos - cambios de grupo y
abonos: Mpensacionrechazocscivlfbm@ceudqj.mmajm]ieiai. gov.co NO
SE TRAMITA Y NO SE DARA TRAMITE DE REPARTO A NINGUN
EXPEDIENTE NUEVAMENTE

Procesos enviados por competencia Juzgados

Administrativos repartoprocesosadmbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Procesos enviados por competencia:

(Tribunal - Sala Civil) secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
(Tribunal - Sala Familia) secfabta(cendoj. ramajudicial.gov.co

. (Tribunal - Sala
Laboral) repartosslaboraltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

. Directorio de Cuentas de Correo electronico - Rama
Judicial h_ttps://www.ramajudfcia!.gov.co/web/l0228/1300

. RADICACION DE
TUTELAS _https://procesojudicial.ramajudicial. gov. co/TutelabnLinea.
. RADICACION DE

DEMANDAS https://procesojudicial. ramajudicial. goy. co/demandalnline

a
Cordialmente,
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia -
DESAJ- Bogota-Cundinamarca-Armazonas
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Para: Recepcion Impugnaciones Centro Servicios - Hernando Morales - Bogota D.C.
<impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U s archivos adjuntos

11001400306120160020800_C002.PDF; 11001400306120160020800_C001.PDF; 11001400306 120160020800_C002.PDF;
11001400306120160020800_C001(1).PDF; 960c23f6-1993-4f1e-8fed-ef8b27b0aaafl.ong;

SENOR (ES):

REPARTO BOGOTA

REF: No.110014003056-2016- 00208-00

De manera atenta me permito allegar Expediente 2016- 00208 con recurso de Queja para lo pertinente.
. Teniendo en cuenta que el Juzgado 38 Civil del Circuito conocio de este proceso en apelacién.

DANIEL SANTIAGO GONZALEZ VARGAS
ESCRIBIENTE
JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

IMPORTANTE DAR ACUSE DE RECIBIDO.

437 0F 2011; La NOTIFICACION POR CORRED FLECTRONICO HACE







