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Seiior

.éuseg DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO: Verbal Declarativo No. 11001310301020150054200 v
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO TORRES MURCIA 2aap 75aaanLnes
DEMANDADO: NELLY HENAO SALGADO o

REF: CONTESTACION A LA DEMANDA

LEIDY CATALINA DUQUE SALAZAR, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania 1.010.211.900 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional ntimero 281195 del Consejo Superior de la Judicatura, actugndo en mi
calidad de CURADOR AD LITEM del proceso en referencia, aclarando que emito
contestacién a la demanda presentada en contra de NELLY HENAO SALGADO e
indeterminados, con el respeto merecido y dentro del término legal, me dirijo a su
despacho para responder al particular en referencia de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Que se pruebe de forma SUFICIENTE dentro del proceso.

SEGUNDO: Es PARCIALMENTE CIERTO. Si bien le fueron adjudicados los
muebles en litigio en la liquidacion de la sociedad conyugal que consta en la
Escritura Pablica No. 3580, de fecha 29 de diciembre de 1998, no existe certeza de
que el demandante LUIS FERNANDO TORRES MURCIA sea poseedbrce manera
ininterrumpida y publica desde la fecha indicada (29 de diciembre de 1998), hasta

la actualidad.

TERCERO: Segtn la documentacion aportada, ES CIERTO.
CUARTO: Segtin la documentacién aportada, ES CIERTO.
QUINTO: Segun la documentacion aportada, ES CIERTO. %

SEXTO: Segtin la documentacién aportada, ES CIERTO.

SEPTIMO: Segun la documentacion aportada, ES CIERTO.
OCTAVO: Seguin la documentacion aportada, ES CIERTO.

NOVENO: Segtin la documentacion aportada, ES CIERTO.

DECIMO: Segtin la documentacién aportada, ES CIERTO.

DECIMO PRIMERO: Segun la documentacién aportada, ES CIERTO.
DECIMO SEGUNDO: Segun la documentacion aportada, ES CIERTO.
DECIMO TERCERO: Segun la documentacion aportada, ES CIERTO.
DECIMO CUARTO: Segun la documentacién aportada, ES CIERTO.
DECIMO QUINTO: Que se pruebe dentro del proceso.

DECIMO SEXTO: Que se pruebe de forma SUFICIENTE dentro del proceso.
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DECIMO SEPTIMO: Que se pruebe de forma SUFICIENTE dentro del proceso.
DECIMO OCTAVO: Es cierto.



A LAS PRETENSIONES

ici ini bsoluto
PRIMERA=Me opongo Y solicito No declarar el derecho de dominio pleno y absolu!
del predio ubicado en la carréra 52A No. 35-03 sur,_medlante presc'rol\;ln\'cgng
extraordinaria adquisitiva de dominio, @ favor del sefior LUIS FERN
TORRES.

SEGUNDA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no sé realice inscripcién alguna
sobre el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40173679.

TERCERA: Me opongo y solicito No_declarar el derecho de dominio pleno ¥
nte prescripcion

absoluto del predio ubicado en la carrera 52A No. 35-07 sur, media o
extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor del sefior LUIS FERNAND

TORRES.
nsecuencia de no declarar la prescripcion

licito no se realice inscripcion alguna sobre
a No. 50S-40173669.

CUARTA: Me opongo, pues como co
extraordinaria adquisitiva de dominio, so
el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliari

QUINTA: Me opongo y solicito No declarar el derecho de dominio plenoy absoluto

del predio ubicado en la carrera 52A No. 35-15 sur, mediante prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor del sefior LUIS FERNANDO

TORRES.~,

SEXTA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no se realice inscripcion alguna sobre
el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40173671.

SEPTIMA: Me opongo y solicito No declarar el derecho de dominio pleno y absoluto
del apartamento 302 ubicado en la carrera 52A No. 35-11 sur, mediante
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor del sefior LUIS

FERNANDO TORRES.

OCTAVA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no se realice inscripcién alguna sobre
el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40173675.

NOVENA:‘ Me opango y solicito No declarar el derecho de dominio pleno y absoluto
del apartamento 402 ubicado en la carrera 52A No. 35-11 sur, mediante
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor del sefor LUIS

FERNANDO TORRES.

DECIMA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no se realice inscripcion alguna sobre
el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40173677.

DECIMO PRIMERA: Me opongo y solicito No declarar el derecho de dominio pleno
y absoluto del apartamento 501 ubicado en la carrera 52A No. 35-11 sur, mediante
prescripcion  extraordinaria adquisitiva de dominio, a favor del sefior LUIS

FERNANDO TORRES.

DECIMO SEGUNDA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no se realice inscripcion
alguna sobre el bien inmueble en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-

40173678.
DECIMO TERCERA: Me opongo, pues como consecuencia de no declarar la

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito no se ordene la
cancelacion de cualquier limitacion del dominio sobre los inmuebles en litigio.



DECIMO CUARTA: Me o
prescripcion  extraordinari
condenar a costas a quie

0 ¢

ap andgo,. (_igdo que, ante la solicitud de no declarar la
A Quisitiva de dominio, pido en consecuencia no
presenta oposicion a las pretensiones.

v

A LAS PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:

Solicito que no se tengan como prueba los siguientes documgntos
allegadqs a la demanda: Escritura Pablica No. 3580 de fecha de
29 de diciembre de 1998, Certificados especiales de tradicion;
toda vez que la expedicion de estos documentos no exige calidad
algupq sobre el bien para expedirlo, ni acredita los componentes
de animo de sefior y duefio. Si bien estos documentos son
pertlnentes para probar las caracteristicas de los bienes
inmuebles, no son conducentes, pertinentes, ni necesarios para
probar el hecho de controversia, es decir, la prescripcion
adquisitiva de dominio del sefior LUIS FERNANDO TORRES,
sobre los inmuebles en disputa.

Las copias de recibos de pago de impuesto predial, puestc,que no
constituyen una prueba eficaz de la posesion ininterrumpida de
manera quieta, pacifica y publica por parte del sefior LUIS
FERNANDO TORRES desde el afio indicado en el hecho primero,
a saber, 1998, toda vez que en los documentos mencionados no
se puede determinar por quiénes fueron cancelados. Adicional a
ello, las copias que se allegan en los anexos responden
inicamente al afio gravable 2015, motivo por el cual, no se prueba
la continuidad en el cumplimiento de las obligaciones relacionadas
con los bienes inmuebles objeto de este litigio, en este caso, el
pago afio a afio del impuesto predial.

Las copias de recibos de pago de energia eléctrica de las areas
comunes del edificio donde quedan los inmuebles, puesto que se
refieren Unicamente al afio 2014, con lo cual, tal y como se
menciond con anterioridad, no se prueba la continuidad en el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los bienes
inmuebles objeto de este litigio.

Las copias de contratos de arrendamiento realizados en hernbre
del sefior LUIS FERNANDO TORRES, ya que si bien estos
documentos son pertinentes para probar las destinaciones de
estos bienes inmuebles, no son suficientes para probar el hecho
de controversia, es decir, la prescripcion adquisitiva de dominio
del sefior LUIS FERNANDO TORRES, sobre los inmuebles en
disputa.

\

2. TESTIMONIOS: Solicito no se acceda a esta solicitud de pruebas

TESTIMONALES, en razén a lo expresado por la norma en el Art. 212:

Peticién de la prueba y limitacién de testimonios.

&

pLY



arse el nombre, domicilio,

Cuando se pi imoni ré expres '
e pidan testimonios debe P tigos, ¥ enunciarse

residencia o lugar donde pueden ser citados los tes
concretamente los hechos objeto de la prueba.

Como se puede observar, los demandantes no enunciaron de manera

concreta sobre qué hechos iba a versar cada uno.

EXCEPCIONES
AT, z
1.FALTA DE LEGITIMACION DE ACTOS DE SENORY
DUENO

Para que efectivamente se constituya la prescripcion aquiSiﬁva,del domin.io.,
deben PROBARSE las siguientes calidades, tal y como lo recordd la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-162502017

(88001310300120110016201), Oct. 9/17:

i. Posesion material actual en el prescribiente.

ii. Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la
ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida.

iii. Identidad de la cosa a usucapir..

iv. Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

- Con respecto a estos requisitos, de acuerdo a las pruebas
allegadas por los demandantes, se evidencia que no se ha
ejercicio de manera continua o real actos de sefior y duefio, toda
vez que las copias del pago de impuesto predial corresponden
anicamente al afio 2015, no constituyen una prueba eficaz de la
$0&2si6én ininterrumpida de manera quieta, pacifica y publica por
parte del sefior LUIS FERNANDO TORRES por el tiempo indicado
a saber, mas de 16 afios. Adicionalmente, tal y como sé menciond
con anterioridad, con estos documentos no se puede determinar
quiénes realizaron las cancelaciones.

En continuidad, solicita el actor se reconozca la prescripcion
adquisitiva del dominio, aduciendo que transcurridos mas de 16
afios ha ocupado el inmueble y ha cumplido con las obligaciones
tributarias, de servicios publicos y mejoramiento del mismo; sin
embargo, sélo se allegaron algunos pagos correspondientes al
servicio de energia eléctrica y algunos pagos correspondientes a
al impuesto predial que estaria obligado a pagar en caso de
ejercer la calidad sefory duefio de la totalidad de los inmuebles.
Asi mismo, el demandante tampoco allega prueba contundente
acerca de las mejoras que ha realizado en los inmuebles.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se evidencia
que los actos desarrollados por el demandante pueden ser
catalogados como 10s mismos que realizaria un tenedor, toda vez
que el pago de servicios publicos y mejoras menores realizadas
son comunes en dicha calidad; por lo tanto, solicito se

DESESTIMEN LAS PRETENSIONES del demandante.



2.GENERICA

Solcito sefior j

Juez, dec
Se constituya en el ol 0
282 del C.G. del P,

ficio cualquier i0 [
excepcion que considere
presente proceso, de acuerdo a lo estipulado en Art.

NOTIFICACIONES AN

La i .
suscrita apoderada en |a secretaria de su Despacho o en el Correo Electronico:

leidycatalina.duque@gmail.com. Celular: 319 792 75 28.

Del Sefior Juez,

LEIDY CATALINA DUQUE SALAZAR
C.C. 1.010.211.900 de Bogota.
T.P. 281195 del C. S. de la J.

BV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 05 MAR 2020

RAD. 110013103010201500542 00

Téngase en cuenta que la curadora Ad litem designada a las personas
indeterminadas contesté la demanda y formuld excepcion de mérito (fl. 237).

Debidamente integrado contradicyyio, secretaria proceda a correr traslado de las
excepciones de mérito formuladgs. ;

Notifiquese y cumplase,
—

!

i
i
H
f]

FE}LIPE S
JUEZ
JUZGADO DEAIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C
. SECRETARIA
Bogoté D.C.__11 B VAR 2070 Notificady por

anotacion en ESTADQ No™_~ % de la misma fetha.

JORGE RJAN@E DIAZ SOA

ECRETARIO

|




1 W ~, Vi
Wicolas ¥ricto Garcia
WWW.ganasce.com.co

/Ibogado
Sefior: Jz 16 €1 €10 805
JUEZ 10 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 5. D. il ﬂ_g‘pp»,vftzaﬂ 1344

REFERENCIA: PERTENENCIA No 2015-0542 DE LUIS FERNANDO TORRES
MURCIA CONTRA NELLY HENAO E INDETERMINADQS.
ACLARACION.

NICOLAS PRIETO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania 74.302.732
de Santa Rosa de Viterbo y con tarjeta profesional No 184.583 del C.S. de la
J., en calidad de apoderado del demandante, en atencién al auto de fecha
del 5 de marzo del corriente, en el cual se tiene en cuenta la contestacién de
la demanda que hizo una de las curadora designadas en el proceso,
considero se debe hacer precision en que no se trata de la persona que
representa a las personas indeterminadas, como quiera que quien ejerce tal
cargo en dicha parte corresponde al doctor JULIO RAMIREZ GIRALDO,
segun constancias obrantes en el expediente, ahora en lo que respecta a la
curadora LEIDY CATALINA DUQUE SALAZAR, ella acude al proceso para
representar es al acreedor hipotecario sefior NARCISO VALDERRAMA
ORJUELA, precisidn que amerita sea tenida en cuenta ante la existencia de
multiples partes en este asunto en aras de evitar se confundan.

Sin ninguin otro particular me suscribo de Ustedes.

Atentamente, (
WY
NICOLAS PRIETO GARCIA

C.C. No 74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo
T.P..No 184.583 del C.S. de la J.

Calle 16 o 9-64 Oficina 905 Tel 3347251 Cel. 3005680212 nicolusprictog@hotnailcom Bogott D.C.

A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 98 FEB.2020

REF. Declarativo
RAD. 2017-621

Previo a decretar el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion
por

de la demanda, debera prestar caucion
) conforme a lo consagrado en el articulo

597 del C.G.P.

Notifiquese,

JUZGADO DEGIMO CIVIL DEL CIRCUITQ DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion

. 2% h
ﬁnZQﬁS O'Zﬂ%f Ga las 8:000K.M.

ario '
|




AL UUEL o
O

DOCtor ABOCADOS
Felipe Pablo Mojica Cortes
Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota.

E.S.D.
Referencia: Proceso verbal 20170062100
Demandante: Soluciones Inmobiliarias Futura S.A.
Demandado: Itat Corpbanca Colombia S.A.
Asunto.- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto que fijé caucion para el

levantamiento de medidas cautelares. :

Carlos Paez Martin, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado de la
sgcngdad demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del
termino para ello, en los términos del articulo 318 'y del numeral 8' del articulo 321
del C.G.P._ presento recurso reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto de
28 de febrero de 2020, notificado mediante estado de 2 del marzo del mismo afio,
a través del que se fijo caucién para el levantamiento de las medidas cautelares.

Consideraciones y reparos

1. El articulo 597 del Cédigo General del Proceso estatuye que, entre otros casos,
selevantaran el embargo y secuestro “(...) 2. Si el demandado presta caucion para

garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas”.

2. En ese orden, el monto de la caucién que fije el Juez para este fin, debe alcanzar

para cubrir el valor estimado’de las pretensiones y las costas que puedan causarse

con el proceso. :

3. En el caso particular, las pretensiones de condena impetradas ascienden a mil
trescientos veintisiete millones de pesos? ($1.327°000.000), mas la respectiva
correccion monetaria y los intereses de mora causados sobre el capital referido,
liquidados a la tasa maxima autorizada, desde la fecha de presentacién de la

demanda y hasta cuando se profiera la sentencia.

4, La demanda, antes de la reforma, fue admitida el 3 de noviembre de 2017, es
decir, 2 afios y 4 meses, lo que implica que la cuantia de las pretensiones se
incremento debido a la causacién de intereses de mora.

5. Asi las cosas, la caucion fijada por el Despacho en el auto reprochado no se

compadece con lo dispuesto por el legislador, pues no alcanza para cubrir ni
siquiera lo pretendido inicialmente y mucho menos las costas ni los intereses

moratorios que se causen hasta cuando se pague la obligacion.

' Art. 321 C.G.P. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...) 8. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano:

2 Ver pretensiones primera y cuarta principal de condena de la reforma de la demanda.

~www.paezmartin.com «

Nl

« Calle 93 # 17 - 45 Of 701 . 4577079 - 4329060 -

. administrativo@paezmartin.com - Bogoti - Colombia -
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ABOGADO
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Q LOS

8. Por estos motivos, solicito respetuosamente, se revoque el auto atacado en el

sentido de modificar el monto de Ia caucion por un valor equivalente a, por lo menos,
dos mil millones de pesos ($2.100°000.000). ~

De manteperse gl proveido, solicito se conceda el recurso de apelacién.

rtin
094.568 de Bogota
T.P. 152,563 del C.S. de la J.

s Www.paezmactin.com .

« Calle 93 # 17 - 45 Of 701 « 4577079 - 4329060 .

- administrativo@paezmartin.com - Bogoti - Colombia -
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Doctor \

: ABOGADOS -
Felipe Pablo Mojica Cortés Tt BMAR-T2Aen 45
Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota.

E.S.D.
Referencia: Proceso verbal 20170062100
Demandante: Soluciones Inmobiliarias Futura S.A.
Demandado: Itad Corpbanca Colombia S.A.
Asunto.- Adicién Recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra auto que fij6 caucién

para el levantamiento de medidas cautelares.

f)arlqs Paez Martin, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
|der)t|ficado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado de la
spcw;dad demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del
término para ello, en los términos del articulo 318 y del numeral 8' del articulo 321
del C.G.P. presento adicién e mi escrito de recurso reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto de 28 de febrero de 2020, notificado mediante estado de 2
del marzo del mismo afio, a través del que se fijo caucién para el levantamiento de
las medidas cautelares. '

Lo anterior, toda vez que en el numeral 6 del escrito contentivo del recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion, se indico que:

“6. Por estos motivos, solicito respetuosamente, se modifique el monto de la caucion
por un valor equivalente a, por lo menos, dos mil millones de pesos

($2.100°000.000)".

No obstante, estudiado con detenimiento el monto de la caucion a fijar, teniendo en
cuenta la fecha de presentacién de la demanda, la cifra que por concepto de
intereses moratorios se causan (equivalentes al 30% anual aproximadamente) hasta
la fecha y en lo sucesivo hasta que se dicte sentencia de primera instancia, segunda
instancia y casacion, estas ultimas, de ser el caso, se tiene que el valor que cubre las
pretensiones no puede ser, en ningln caso, inferior a tres mil millones de pesos

($3.000°000.000).

Del senor J

C.C. 8D.094.563 de Bogota
T.P. 152.563 del C.S. de la J.

' Art, 321 C.G.(R_,Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(..) 8. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

. WWN: paczmActin.com -

. Calle 93 # 17 - 45 Of 701 - 317 6482161~

. administrativo@paczmartin.com - Bogotd - Colombia -
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25/02/2020
JUZGADO 010 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

No. Unico del expediente 11001310301020180029400

PARTE DEMANDANTE: IVERSIONES COAL S.A.S.

22N, Repiiblica de Colombia

’;@. Consejo Superior de la Judicatura

L ¥ H RAMA JUDICIAL

‘;}:‘,h‘l(gf; U

Consefo Supertis LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO
e lir Tudlcatires

LIQUIDACION DE COSTAS contra ZAIRA DALILA PENA LOZANO

Asunto

Valor

Agencias en Derecho Primera Instancia

$ 3.800.000,00

Expensas de notificacion $ 0,00

Registro $ 36.400,00

Publicaciones $ 0,00

Poliza Judicial $ 0,00

Agencias en Derecho Excepciones Previas $ 0,00
Gastos Curador ad Litem B 01 $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
/Gastos Perito $0,00
$ 0,00

8¢

._..2ncias en Derecho, SenteneiaSegunda Instancia
TOTAL COSTAS o S

$ 3.836.400,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

!

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 02 MAR. 2020

RAD. 110013103010201800294 00

Teniendo en cuenta que la liquidacidon de costas realizada por la secretaria se
ajusta a los lineamientos legales de conformidad con lo previsto en el articulo 366

del Cdédigo General del Proceso se le imparte aprobacion.
nte a la Oficina de Ejecucién Civil del

Secretaria proceda a remitir el expe
Circuito segun lo ordenado en el provdido de seguir adelante la ejecucion.

Notifiquese y cumplase,

FELIPE P

JUZGADO IDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C\

/ G RIA
Bogota D.C. Tl R Hﬁf\( ﬁﬁﬁ Notificado por
anotacién en ESTADO No 93)2 de la misma fecha.

JORGE dm DIAZ SOA

SECRETARIO

\
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JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE
ABOGADO

U. Libre — P. U. Javeriana e
CALLE 93 No. 14-20, OFICINA 404-5 Bt ErtAR- L1411

Teléfonos: 4005049- 2577762

Bogota, D. C.
Sefor
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: HIPOTECARIO DE INVERSIONES COAL SAS contra ZAIRA DALILA
PENA LOZANO Exp. 2018-294

En mi calidad de Apoderado Judicial de la parte demandante, dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente y estando en término, me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION en contra de providencia del 22 de Mayo del afio 2019, la cual
aprueba la liquidacion de costas en lo referente al valor de las agencias en
derecho que por la cantidad de $ 3.800.000.00, fue condenada la parte

demandada, con el fin de que su valor sea reajustado entre un minimo de $
10.765.504,8.00 y un maximo de $ 26.913.762.00

ARGUMENTOS DE LA OBJECION

Para el sefialamiento de las agencias en derecho, en el Articulo 366 del Cédigo
General del proceso establecid”....para la fijacién de agencias en derecho
deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendrd en cuenta, ademés, la naturaleza, calidad y duracién la cuantia

del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas....”

Es asi como en el acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, que rige para los
procesos radicados después de ésta fecha, El Consejo Superior de la Judicatura
establecid los pardmetros y lineamientos que los jueces de la republica deben
seguir para fijar las agencias en derecho .. ARTICULO 29, Criterios. Para la
fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la_parte que litigb _personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias _especiales_directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada sin_gue_en ningun caso_se
puedan desconocer los referidos limites...

v ARTICULO 39, Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos _en los_que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o_en los que en la determinacion de la_competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha
indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes
v de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.."

. e ——
N




JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE
ABOGADO

U. Libre — P. U. Javeriana
CALLE 93 No. 14-20, OFICINA 404-5
Teléfonos: 4005049- 2577762

Bogota, D. C.

. . ; cesos
PARAGRAFO 39°. Cuando las tarifas correspondan a orcentajes, €n pr Oho -
con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derff C

maximo

haré mediante una ponderacién _inversa entre los limites minimo /
los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor rcentaje, a menor \{a or
mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios_del articulo

anterior.

los

Respecto de la tarifa correspondiente a las agencias en derecho en
ura

procesos ejecutivos en primera instancia, el Consejo Superior de la judicat
establecié en el Articulo 5 numeral 4 literal c del acuerdo PSAA16-10554
Si se dicta sentencia ordenando sequir adelante la ejecucion, entre el
3% v el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefalado en

el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo....” .. .

ares

Los preceptos legales en cita, establecen los parametros que deben tener en
cuenta los jueces al momento de fijar las agencias en derecho, y es en el
analisis de estos factores en donde debemos detenernos para determinar con
mayor detalle el porqué de la impugnacién incoada:

En primer lugar el despacho no ha tenido en cuenta la cuantia del proceso al
momento de tasar las agencias en derecho, ya que se libré orden de pago de
un capital de total del capital contenido en los citados pagarés, o sea, la suma
total de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000.00)
MONEDA CORRIENTE y los intereses moratorios causados a partir de
Diciembre 24 de 2016, liquidados a la tasa certificada para el interés bancario
corriente mas una mitad més y teniendo en cuenta las variaciones que ha
sufrido dicha tasa certificada, lo que al momento de liquidar el crédito a la
fecha del auto que liquida las costas arrojo un total de $ 358.850.160,00

conforme a la tabla que se anexa a continuacion;

21,99"1,5 2,7400 $ 4.932.000,00
Enero de 2017 31 22,34*1,5 3351 2,7925 $ 5.026.500,00
Febrero de 2017 28 22,3415 33,51 2,7925 $ 5.026.500,00
Marzo de 2017 31 22,34*1,5 3351 2,7925 $ 5.026.500,00
Abril de 2017 30 22,33*1,5 33,50 2,7925 $ 5.026.500,00
Mayo de 2017 31 22,33*1,5 33,50 2,7925 $ 5.026.500,00
Junio de 2017 30 22,33*1,5 33,50 2,7925 $ 5.026.500,00
Julio de 2017 31 21,9815 32,97 2,7400 $ 4.932.000,00
Agosto de 2017 31 21,98*1,5 32,97 2,7400 $ 4.932.000,00
Septiembre de 2017 30 21,9815 32,97 2,7400 $ 4.932.000,00
Octubre de 2017 31 21,1515 31,72 2,6400 $ 4.752.000,00 |
Noviembre de 2017 30 20,96*1,5 3144 2,6200 $ 4.716.000,00
Diciembre de 2017 31 20,7715 31,16 2,5900 $ 4.662.000,00
Enero de 2018 31 20,69™,5 31,04 2,5800 $ 4.644.000,00
Febrero de 2018 28 21,01"1,5 31,52 2,6200 $ 4.716.000,00
Marzo de 2018 31 20,68"1,5 31,02 2,5800 $ 4.644.000,00




y,
JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE
ABOGADO
U. Libre — P. U. Javeriana
CALLE 93 No. 14-20, OFICINA 404-5
Teléfonos: 4005049- 2577762
Bogota, D. C.
Abril de 2018 30 20,4815 3072 2,5600 $ 4.608.000,00
Mayo de 2018 31 20,44"1,5 30,66 2,5500 $ 4.590.000,00
Junio de 2018 30 20,28*1,5 30,42 2,5300 $ 4.554.000,00
Julio de 2018 31 20,03*1,5 30,05 2,5000 $ 4.500.000,00
Agosto de 2018 31 19,9415 2991 2,4900 $ 4.482.000,00
Septiembre de 2018 30 19,81"1,5 2972 2,4700 $ 4.446.000,00
Octubre de 2018 31 19,63"1,5 2945 2,4500 $ 4.410.000,00
Noviembre de 2018 30 19,49*1.5 29,24 2,4300 $ 4.374.000,00
Diciembre de 2018 31 19,40",5 2910 2,4200 $ 4.356.000,00
Enero de 2019 31 19,16",5 28,74 2,3900 $ 4.302.000,00
Febrero de 2019 28 19,70*1,5 29,55 2,4625 $ 4.432.500,00
Marzo de 2019 31 19,3715 29,06 2,4210 $ 4.357.800,00
Abril de 2019 30 19,32*1,5 28,98 2,4150 $ 4.347.000,00
Mayo de 2019 31 19,34*1,5 29,01 24170 $ 4.350.600,00
Junio de 2019 30 19,3015 28,95 2,4120 $ 4.341.600,00
Julio de 2019 31 19,28*1,5 28,92 2,4100 $ 4.338.000,00
Agosto de 2019 31 19,32*1,5 28,98 2,4150 $ 4.347.000,00
Septiembre de 2019 30 19,321,5 28,98 2,4150 $ 4.347.000,00
Octubre de 2019 31 19,105 28,65 2,3870 $4.296.600,00
Noviembre de 2019 30 19,03*1,5 28,55 2,3791 $ 4.282.380,00
Diciembre de 2019 31 18,91*1,5 2837 2,3641 $ 4.255.380,00
Enero de 2020 31 18,77"1.,5 28,16 2,3460 $ 4.222.800,00
Febrero de 2020 29 19,06*1,5 28,59 2,3825 $ 4.288.500,00
INTERESES $ 178.850.160,00
CAPITAL $  180.000.000,00
SUBTOTAL $ 358.850.160,00

En este orden de ideas, si tomamos en cuenta las sumas anteriormente
determinadas, siendo la cuantia del proceso un factor a tener en cuenta para la
tasacion de las agencias en derecho, puede afirmarse que segun la liquidacion
de crédito que se ha presentado, el Juzgado sefald un 1.08%, lo que denota
la trasgresién de la ordenanza legal que dispone que las agencias en derecho
deben estar acorde a los minimos y los méximos establecidos por el consejo

Superior de la judicatura, que para estos casos es del 3%

En materia de Jurisprudencia, se ha determinado que a pesar de que los jueces
son discrecionales al momento de fijar las agencias en derecho, no

pueden tornarse estas facultades en decisiones arbitrarias

".... La utilidad del gasto debe ser entendida como una utilidad razonable y
proporcionada, tomando en consideracién tanto la naturaleza del
proceso como la finalidad de la actuacién desplegada, a fin de atender
los principios de justicia material y equidad. Asi, ain cuando el juez
tiene cierto_margen de discrecionalidad, de ninguna manera puede

considerarse que esa facultad supone arbitrariedad, pues su decision

deberd sujetarse a las exigencias de (i) comprobacion, (i) utilidad, (iii)

legalidad v (iv) razonabilidad y proporcionalidad del gasto, con lo cual se

garantiza el mandato constitucional que impone a los jueces, en sus

decisiones, estar sometidos al imperio de la ley.”( Corte Constitucional

en la Sentencia C-089 del afio 2002)
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4 4 > Rama Judidial
\ §msep Superior de la Judicatura
v Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA,D. C

Bogotd D.C., 28 FEB 00

REF: 2019 - 0261
Ejecutivo por obligacién de hacer

Obedézcase y camplase lo resuelto por el superior en auto del 13 de febrero de
2020.

Se niega el mandamiento de pago solicitado, toda vez que del documento aportado
como titulo de ejecucion ( contrato de transaccion) no emergen obligaciones claras,
expresas ni exigibles.

Obsérvese que las pretensiones que se reclaman por la via ejecutiva no se
encuentran determinadas en el documento exhibido, pues al respecto del
compromiso de SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ, para que firme
la escritura de “restitucion del fideicomiso” no existe ni la claridad ni la
exigibilidad ni la expresividad de la obligacion, pues en la hoja 2, parte final, solo
dice que ella se compromete a “suscribir todos los documentos necesarios” més no
indica ni la clase de documento, ni la fecha en que debe firmarse, por ello las
pretensiones de la demanda ejecutiva se basan en las suposiciones de lo que la
actora considera debe hacerse por la sefiora RODRIGUEZ SANCHEZ, més no
porque esta se hubiese obligado en algiin documento con fuerza ejecutiva.

En consecuencia se rechaza la demanda y se dispone la devolucién de ella y sus
anexos a quien la suscribe, dejando las constancias del caso.

Notifiquese / '

F)éLIPlF'J\P./A' A ol

JUEZ

B .AUTd ANTERIOR S¢ NOTRICO. POR ESTAQG
Ke O3} 0e HOYQQ ot WO1ID  pg 2000
wmawae,__ - KB 5
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Derecho Comercml
Sefior

JUEZ DECIMO CIviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Jiz 18 ¢V cTa Bog
PROCESO DIVISORIO 10 £10 g

DEMANDANTE ~ ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO  SANDRA RODRIGUEZ SANCHEZ P74 5-1fR-"28au10:36
RADICADO 2019-261

La suscrita CLAUDIA SANTOYO OLIVERA ciudadana mayor de edad, domiciliada
en Bogotd, abogada titulada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de apoderada de la parte demandante me dirijo al
Despacho mediante el presente escrito dirijo al Despacho con el fin de
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION contra el auto proferido el dia 28 de
febrero de 2020, notificado en estado del dia 2 de marzo de los corrientes,
conforme lo autoriza el articulo 320 del Coédigo General del Proceso,
fundamentado en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1. El padre de las partes en el presente proceso gravé la finca de Mosquera bajo la
figura de Fiducia Civil, para que al momento de su defuncién, sus hijas
suscribieran el documento de restitucion, y la propiedad pasara directamente a
ellas. Fue su voluntad, la cual plasmo en la escritura publica que se encuentra
en el presente proceso. Don EMILIANO GONZALO RODRIGUEZ MURCIA fallece
el 5 de julio de 2017. La demandada vive en Estados Unidos, y a pesar de los
multiples requerimientos escritos, no ha querido acceder a suscribir la escritura

de restitucién, o a enviar un poder, perjudicando la sucesién iliquida de su
padre.

2. El presente proceso busca que el Juez libre el mandamiento de pago ordenando

la firma de la escritura y en caso que no lo haga sea el Juez quien suscriba el
respectivo documento.

3. El proceso ha sido continuamente rechazado por los diferentes juzgados que

han conocido de él, argumentando la falta de competencia para conocer del
mismo, conforme obra a plenario.

4. En el caso del Juzgado 10 Civil del Circuito, inadmitié la demanda porque
supuestamente no estaba en el libelo de la misma, la declaracién bajo gravedad
de juramento respecto de los perjuicios, la cual si se encontraba en el texto. Sin
embargo por estrategia procesal preferi subsanar, y no reponer. Una vez
subsanada, el Juzgado revoca el auto que la inadmite y de manera arbitraria
desobedeciendo el auto de la Corte Suprema de Justicia que resolvid el primer



conflicto de competencia, devuelve el proceso al Juzgado 17 Civil del Circuito de
Bogota.

- Ahora niega de plano el mandamiento de pago, por las razones~ qU(f— a
continuacién se contradicen, pudiendo haber hecho esto hace un afio, si el
Despacho consideraba que en derecho era lo pertinente, y solamente dilatando
Una situacién en contra de la demandada.

- Cabe anotar también que con la negativa a proferir el mandamiento, esta casi
constituyendo una via de hecho en contra de la sefiora ANA MARIA
RODRlGUEz, toda vez que no tiene mas caminos para reclamar su propiedad,
cumplida la condicién de fallecimiento de su padre, ya que tampoco puede
iniciar un proceso divisorio.

- Ahora bien, el auto objeto de apelacién argumenta que el titulo ejecutivo no es
completo ni exigible porque no tiene una fecha que obligue a la demandada a la
suscripcion de la escritura, pero pasa por alto la figura de fiducia civil que
establece que Ia exigibilidad de la obligacion estaba sujeta a una condicion
indeterminable, la cual era el fallecimiento del causante, razén por la cual en
sano criterio ldgico no es viable exigir una fecha cierta de cumplimiento de la
obligacién, para la exibilidad, sino bastaria con la plena prueba de que el hecho
se causo, como debidamente se acredité en el proceso.

- De otro lado, el auto argumenta que no es claro el decir en la escritura de que
las fideicomisarias “debian firmar los documentos necesarios....”, olvidando que
en literal c del articulo 10 de la escritura claramente plasma la obligacion de
firmar la escritura publica que de cumplimiento a la restitucién del fideicomiso,
Cuya minuta ademads se anexé a la demanda. En adicién estd regulada en la Ley
la forma como se restituye la propiedad derivada de una fiducia civil, por lo cual
no hay lugar a que no exista claridad en la obligacidn de hacerlo.

Asi las cosas solicito al Tribunal REVOCAR el auto impugnado y en su defecto
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ordenando a la sefiora SANDRA PATRICIA

RODRIGUEZ SANCHEZ a suscribir la escritura publica o que en su defecto lo
haga el Juez.

Del Sefior Juez

CLAUDIA SANTOYO PLIVERA
C.C. $2.084.468 de Bpgotd
T.P. 90.311 Consejo Superior de la Judicatura

xs
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Derecho Comercial

Sefior 5%

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad JU2 16 €0 CT0 BOG

YRR RE .

DEMANDANTE ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ;73 13.[19[;:.',2.%11%}% N‘L
DEMANDADO SANDRA RODRIGUEZ SANCHEZ \
RADICADO 2019-261

La suscrita CLAUDIA SANTOYO OLIVERA ciudadana mayor de edad, domiciliada
en Bogotd, abogada titulada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mj
firma, obrando en mi calidad de apoderada de la parte demandante me di}ijo al
Despacho mediante el presente escrito con el fin de solicitar al despacho dar al
recurso interpuesto el dia 5 de marzo de los corrientes el tramite de recurso de
APELACION y no de reposicion, como erréneamente se nombro solamente en la
interposicién del Recurso. Lo anterior fue un error mecanografico involuntario,
el cual se prueba en el escrito de este, toda vez que el sustento del recurso es el
articulo 320 del Cédigo General del Proceso, y en el final del escrito del recurso
se solicita al Tribunal, como ente superior del Juzgado, revocar el mandamiento,
y no al Juzgado mismo.

Del Seiior Juez

YQ OLIVERA
C.G. 52.084.468 de Bogota
T.P. 90.311 Consejo Superior de la Judicatura
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GERMAN E. LOPEZ CORTES
IEL V. LOPEZ PINILLA y
ABOGADOS

[6F

Sefior
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

Ref: Verbal de Impugnacion de acta de 2019 de SONIA
ROJAS DURAN.

Contra: EDIFICIO BELISARIO P.H. L
- \ectel e

No. 2019-337

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA, abogado identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en condicion de apoderado del
EDIFICIO BELISARIO PH., con domicilio en Bogota, otorgado por
intermedio de su administradora CAROLINA LOPEZ GOMEZ , mayor de
edad y domiciliado en Bogotd, atentamente procedo a contestar la
demanda de la siguiente forma :

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO : Cierto, aunque este es un hecho que para probarse tiene
tarifa de legal de prueba, porque la propiedad se demuestra con el
documento , escritura Plblica y certificado de tradicion y en este proceso
no se conoce certificado actualizado de tradicion del inmueble ni la
Escritura Publica de adquisicion.

AL SEGUNDO: Cierto la convocatoria y la reunion, no es cierto lo de la
propiedad del apartamento 202 por la administradora.

AL TERCERO: Cierto lo del nombramiento del presidente de la asamblea,

no es cierto que sea propietario del apartamento 302.

Carrera 8 No. 16 - 88 - Of. 1003 « Teléfonos: 286 89 18 - 282 03 49 « Fax: 284 5541 Bogota, D.C.
Cel.: 310 803 0436 - 311 222 2783 * germanelopezc@yahoo.com - gabrielvlopez@yahoo.com
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AL CUARTO: Cierto.

AL QUINTO: No es Cierto, el estado de cuentas del afio 2019 no se ha
realizado, esto se hara para la reunién de Copropietarios que se realiza
en el afio 2020.Cierto lo de la relacién de ingresos y egresos del afio 2018.

Igualmente es importante aclarar que antes de la asamblea estaban a
disposicién de los copropietarios, los libros contables y los anexos

respectivos para su revision.

AL SEXTO: Parcialmente cierto, el representante del apartamento 102

manifesto frente a los estados de cuenta que:

™ la copropiedad estaba en permanente riesgo antes las autoridades por
parte de la administracién: 1) La DIAN o la secretaria de Hacienda de
Bogota, por no llevar contabilidad ajustada a las NIIF, y la asamblea no
puede estar por encima de la ley, no pagar impuestos por retencién en la
fuente que es obligatoria, por la contratacién tal elevada lo que generaria
cuantiosas sanciones por multas, como son las de cuatro millones por
seguros, de obras por diez millones no llevar contabilidad ni libros, ni
presentar balances, no tener fondo de imprevistos que dice la propiedad
horizontal que es el 1% sobre el “presupuesto de las cuotas ordinarias...”
(Transcripcion tomada del acta de la asamblea).

Respecto al punto 6.1: Es cierto que la propiedad horizontal esta
obligada a llevar contabilidad, lo cual supone tener unos anexos que

justifiquen esa contabilidad.

Dice que el estado de cuentas no cumple con dicha reglamentacién, pero
no indica concretamente cuales son las deficiencias y cudles son las
normas legales que se contravienen; es una afirmacion general y nada

concreta.

Respecto al punto 6.2: No es cierto, no precisa cuales son esas normas

0 por que no pueden ser tenidos en cuenta.

Respecto al punto 6.3: No es cierto, no determina cuales pagos, es

genérico sin determinar.
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Respecto al punto 6.4: No es cierto.

AL SEPTIMO: No es cierto, lo manifestado en esta demanda es distinto
a lo relacionado en el acta de la junta de la Asamblea General Ordinaria.

AL OCTAVO: No es cierto, las decisiones tomadas en el 2018 ya se

encuentran en firme. Y no fueron impugnadas.

AL NOVENO: No es cierto, las decisiones tomadas en el aiio 2018 ya se
encuentran en firme y no fueron impugnadas dentro de la oportunidad

legal.

AL DECIMO: No es cierto, las decisiones de 2018 estan en firme y

cualquier acto para su desconocimiento se encuentra caducado.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, no precisa cuales fueron las normas

violadas-.

EXCEPCIONES DE FONDO:

I. EL EDIFICIO BELISARIO ES UNA PEQUENA PROPIEDAD
HORIZONTAL, DIECISEIS (16) APARTAMENTOS.

II. EXCEPCIONES A LAS NORMAS GENERALES DEL NIIF EN
EDIFICIOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL DEL GRUPO 3.

1. Las normas NIIF que regulan la contabilidades establecen que las
propiedades horizontales de dividen en grupos 1, 2 y 3.

2. En nuestro caso, el Edificio Belisario que costa de diéeciséis (16)
unidades, es una pequefia propiedad horizontal netamente

residencial, que corresponde al grupo 3.

Carrera 8 No. 16 - 88 - Of. 1003 « Teléfonos: 286 89 18 - 282 03 49 « Fax: 284 55 41 « Bogot4, D.C.
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3. Una copropiedad clasificada en el Grupo 3 lo que aplica es que debe

cumplir con un marco técnico de principios de contabilidad
simplificados, tal como lo dispone el Decreto 2420 de 2015 anexo 3

y sus posteriores modificaciones.

. Por ello si la copropiedad se regula por el grupo 3 lo que debe cumplir

es con unos principios basicos de contabilidad, ya que las NIIF sdlo
aplican si la copropiedad fuera clasificada en los Grupos 1 0 2.

I. “GRUPO 3 a) Personas naturales o juridicas que cumplan los criterios
establecidos en el art. 499 del Estatuto Tributario (ET) y normas
posteriores que lo modifiquen. Para el efecto se tomaré el equivalente
a UVT, en salarios minimos legales vigentes. b) Microempresas que
tengan Activos totales excluida la vivienda por un valor maximo de
quinientos (500) SMMLYV o planta de personal no superior a los (10)
trabajadores que no cumplan con los requisitos para ser incluidas en el
grupo 2 ni en el literal anterior. (Ley 1314 de 2009, Decretos Nacionales

2420 de 2015 y 24396 de 2015)

. Cuando se implementaron las normas NIIF y al establecerse que no

todos las personas estaban cobijadas dentro de ella, El Gobierno
Nacional crearon las normas Informativas Financieras NIF y
dentro de estas se incluyeron a los pequefios comerciantes y a las
propiedades horizontales, las cuales se subdividen en: netamente
residenciales, comerciales, y mixtas (comerciales y residenciales),
las primeras, es decir las netamente residenciales, estan obligadas a
llevar una contabilidad elemental o simplificada.

. El edificio Belisario es una pequefia Propiedad Horizontal solamente

residencial (16 areas privadas), no genera ninguna renta o activos y
se sostiene dnicamente de las cuotas de administracién que
pagan los copropietarios y que se destinan solamente para el
mantenimiento y funcionamiento del inmueble. Las cuotas de
administracion son fijadas cada afio por la ASAMBLEA GENERAL del
Edificio, de acuerdo con la ley de propiedad Horizontal. (675 de
2001).

. El articulo 49 de la ley 675 de 2001 establece que los propietarios

pueden impugnar las decisicnes de la Asamblea general “cuando no
se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de propiedad
horizontal .
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8. Deben entonces indicarse cuales son esas disposiciones legales o del
reglamento de propiedad horizontal que presuntamente se violaron,

lo cual no se sefiala en la demanda.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:
Atentamente solicito se tengan como prueba los siguientes documentos:

1. Copia del acta 068 del 28 de marzo de 2019 de la Asamblea General
de Copropietarios del Edificio Belisario.

2 Copia del Reglamento de Propiedad Horizontal que rige para el
Edificio Belisario P. H. mediante Escritura Publica 2200 de 24 de
abril de 2003 de la Notaria Sexta de Bogota.

3. Copia del reglamento de Convivencia de Edificio Belisario, aprobado
por el 100% de los propietarios del Edificio Belisario P.H., y que

hace parte.
4. Documento de orientacion técnica No, 15 del Consejo Técnico de la

Contaduria Publica.
INTERROGATORIO DE PARTE:
Atentamente solicito se cite a la demandante para que en audiencia y bajo
s juramento conteste las preguntas que le formularé personalmente el dia

de la diligencia.

ANEXOS:
Lo indicado en pruebas documentales.
NOTIFICACIONES:
Mi mandante en la direccion indicada en la demanda.
El suscrito abogado en la Carrera 8 No. 16-88 oficina 1003 de Bogot3,

teléfonos 2868918 y 2820349, celular 311 2222783, correo electrénico:
gabrielvlopez@yahoo.com.
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Del sefior Juez, Cordialrhente,

7

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA
C.C. 19.273.539 de Bogota
T.P. 36.692 del C.S. de la J.

(7
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

43 FEB. 2000

Bogota D.C,

Rad. 2019-337
PROCESO DECLARATIVO

El demandado por medio de apoderado contesto en termind la
demanda, formulo excepciones previas y de mérito.

Una vez resueltas las excepcionef previas se correra traslado de las

excepciones de fondo.

o Gabriel Vicente Lofez Pinilla como

Se reconoce personeria al abogag

apoderado det Edificio Belisario P.

Notifiquese y cumplase,

Juzgado Décimo Civil

La providencia anterior{se notifica por anotacid
enestadoNo | © 29 hoy »

£ 7FR 20




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 1 0 MAR. 2020

EXPEDIENTE No. 2019-0337

13 de febrero de 2020 secretaria proceda a

Conforme lo sefialado en proveido de
mérito formuladas.

correr traslado de las excepciones

I

Notifiquese y climplase,

JUZGADO DSCIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C

Bogota D.C. J ﬂFA%REiﬁW Notificado

por anotacioén en ESTADO No de la misma

itin=A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIM%,ZEIRCUITO
Bogota D.C., 10

EXPEDIENTE No. 2019-0337

Procede el Juzgado a resolver las excepciones previas planteadas por el
demandado EDIFICIO BELISARIO PH basadas en las causales de "Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”. Sostiene que la demanda se dirigio
a juez diferente y asi se redacté el poder conferido, aunado a lo anterior no se
indic6 el nimero de identificacién de los extremos procesales, ni se especifico el
NIT de la copropiedad demandada, finalmente refiere que no se agoto el requisito
de procedibilidad en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

Analizados los mencionados argumentos se advierte de entrada que los mismos
se declararan infundados por las razones que pasaran a exponerse:

Al margen del juez al que se haya dirigido la demanda o el poder aportado con
estd, la competencia para conocer de este asunto est4 atribuida al juez civil del
circuito en primera instancia (art. 20 CGP), por lo cual si bien la demanda estaba
dirigida al juez civil municipal correspondi6 a este despacho conocer de la accién
impetrada, y no se configura la excepcién propuesta.

Respecto al nimero de identificacion de los extremos procesales estos quedaron
plenamente establecidos en el poder y demds documentos anexados con el libelo
genitor, por lo que se entienden subsanadas dichas falencias.

En lo que atafie al requisito de procedibilidad de la presente demanda, valga
destacar que la esencia de este tipo de procesos es que se estd discutiendo una
decision que presuntamente no se ajustd a los requisitos y postulados de la Ley
675 de 2001, de los estatutos, y/o de otra norma igual o superior. Por lo cual no
se pueden conciliar en temas de legalidad si hay una ilegalidad de por medio, por
consiguiente no se tiene que agotar el requisito obligatorio de conciliacién para
poder interponer demanda de impugnacién de decisiones de asambleas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas planteadas por el
demandado EDIFICIO BELISARIO PH por lo esbozado en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.
Notifiquese,

FELIPE PABLO MOJICA CORTES
JUEZ -2-

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C

R A
Bogotd D.C. 1 l W zm Notificado por

anotacién en ESTADO No é%{ de la misma fecha.
10
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FELIPE PABLO MOJICA CORTES

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref : Verbal de
Contra EDIFICIO BELISARIO

No. 2019.337

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA, actuando en nombre y
representacion del edificio Belisario, respetuosamente manifiesto que
interpongo el recurso de APELACION contra la providencia de 10 de

marzo de 2020 que negé las excepciones previas :
Sustento el recurso de la siguiente forma :

Sea lo primero decir que las excepciones previas se proponen contra
el auto que admiti6 la demanda, por lo tanto lo que hay que tener en
cuenta es las circunstancias de hecho existentes al momento de la
admisién, no hechos posteriores a la misma, que las modifican o

complementan.

Luego el argumento del despacho al decir que los errores de la
demanda quedaron subsanados por actuaciones posteriores no son
de recibo, por que lo debid observar es si los requisitos se cumplian

0 no al momento de admitirse la demanda.

Igualmente ,en segundo lugar, AL MOMENTO de presentarse la
demanda , el poder y la demanda estaban mal dirigidos; o dirigidos
a un funcionario distinto al que conoce este proceso y esa es una
circunstancia que no se puede modificar ,por que e! funcicnario

T.0



publico tiene una competencia restrictiva y si se le dirige un escrito,
debe ser a quien deba resolverlo Y no a un funcionario distinto, no
importa que el funcionario sea competente para conocer el asunto,

el funcionario no puede resolver asuntos que no estén dirigidos a él.

En nuestro asunto, tanto demanda y poder van dirigidos a otro
funcionario diferente a quien resuelve.

Igualmente, en tercer lugar, AL MOMENTO de presentarse la
demanda no estaban identificadas las partes como se determina en
Codigo General del Proceso Yy si este es un requisito de ley, no puede
obviarse este requisito con argumentos que fue subsanado con
posterioridad . La identidad de las partes en la demanda es un
requisito formal de la misma y que debe estar cumplido al momento

de la demanda y no por actos posteriores

En cuarto lugar , en cuanto a la audiencia de conciliacidn previa
como requisito de procedibilidad, es la ley la que taxativamente
indica los casos en que no hay que presentarla y sefiala el articulo
621 del C.G. del P que debe presentarse en los procesos declarativos,
salvo los divisorios, expropiacion y donde se demande
indeterminados.

Dice el mencionado articulo que debe presentarse la conciliacién
previa si la materia es conciliable y el despacho manifiesta que lo que
se demanda en este asunto es una decisién que no se ajustd a los
requisitos de la ley 675 del 2001 y que por ser un tema de legalidad

no es conciliable.

Establece el art. 65 de la ley 446 de 1998 que son conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente no prohiba la ley, cuestion repetida en el art. 19 de
la ley 640 de 2001.




C .
O0Mo indica ¢ profesor HERNAN FABIO LOPEZ

conciliacion eg |5 . » 1a esencia de Ia
S la ™ solucign del conflicto por s|

mismas “, es decir
or la i , ,
p autonomia de la voluntad de los interesa

dos, pues son ellos
soberanamente quienes precisan

la base del acuerdo...salvo

excepci i
PCiones precisas en g campo del derecho de familia, siempre

Que se concilia ,realmente |o que se esta es transigiendo...”!

Luego que la pretension de la demanda sea una nulidad de una
decision de acta de junta de copropietarios, ello no la hace
inconciliable o intransigible , porque es un asunto entre particulares
y las partes pueden libremente rehunciar 0 transigir sobre estos

derechos y es la ley la que determina taxativamente que materia no
es conciliable.

En nuestro asunto, el tema es susceptible de transaccion y
desistimiento y la ley no lo prohibe ; luego la audiencia previa de
conciliacién es requisito de procedibilidad para este proceso.

Estos son entonces mis argumentos para el recurso presentado y
solicito respetuosamente sea revocado el auto impugnado .

Cordialmente, h /
ng///é 2l

GABRIEL V NTE LOPEZ PINILLA
C.C. 19.273.539 de Bogota
T.P. 36.692 del C.S. de la J.

' Codigo general de Proceso, parte general, 2016, pag. 624.
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FANNY ALONSO DE CAMACHO

ABOGADA
Pdgina 4
Sefiores
JUZGADO 10°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL-DIVISORIO No. 110013103010201900462 00
DE SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
Vs HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
ASUNTO  EXCEPCIONES PREVIAS.

FANNY ALONSO DE CAMACHO, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogota, D.C., obrando como apoderada del Comunero sefior
HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, quien obra como Comunero
dentro del proceso dela referencia, , con todo respeto manifiesto que descorro el
traslado de la demanda divisoria del Comunero y presento excepciones previas
y a ello procede asi.

Estas excepciones aunque son previas, también las presento como
excepciones de mérito, con fundamento que como las excepciones de merito no
estan taxativas y estas excepciones como la genérica pueden enervar
directamente la demanda.

EXCEPCIONES PREVIAS.
Me permito proponer las excepciones previas y que denomino asi:

PRIMERA QUE DENOMINO: INEPTA DEMANDA:

La hago consistir en el hecho de que en la demanda no se alegaron ni se
allegaron las pretensiones a que tiene derecho la parte pasiva.

PRUEBAS:

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 5
La demandada en si.

Igualmente no solamente carece de pretensiones sino que no se involucraron los
predios que aparecen con la sentencia de liquidacion de la Sociedad Patrimonial
de Hecho, en el Juzgado Promiscuo de familia de Funza, Cundinamarca.

PRUEBAS:

La demanda, y la sentencia de aprobacién de liquidacion de la Sociedad
Patrimonial de Hecho, en el Juzgado Promiscuo de familia de Funza,

Cundinamarca, que esta presentada con la demanda.

TERCERA QUE DENOMINO: OMISION EN LA DECLARACION DE BIENES
QUE FUERON LIQUIDADOS EN LA SOCIADAD PATRIMONIAL DE HECHO.

La hago consistir en el hecho, que revisada la particién dentro de la liquidacion
de la sociedad Patrimonial de Hecho, se advierte que con culpa o dolo de la
parte actora no denunci6 la totalidad de los bienes que hicieron parte de la
Sociedad Patrimonial de hecho, no lo hizo por lo consiguiente solicito se tenga en
cuenta la totalidad de los bienes que aparecen en la liquidacion de la sociedad

Patrimonial de hecho.
SEGUNDA: LA EXCEPCION GENERICA.

Consiste en que su sefioria la debe declarar de oficio de acuerdo con el articulo
282 del C.G.P.

NOTIFICACIONES:
DEMANDANTE:

La sefiora Sandra Patricia Prada Alarcén y su Apoderada, las recibiran las
direcciones que aparecen con la demanda.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 6
DEMANDANDO:

El sefior Héctor Guillermo Holguin Quifiones, las recibira en la calle 59 C Sur No.
47- A 26, Urbanizacién La Corufia- Bosa de la cuidad de Bogota, D.C.

La suscrita las recibiré en la secretaria de su Despacho y/o en mi oficina ubicada
en la carrera 7 No. 12-25 Edificio Santo Domingo Oficina 302, de la ciudad de
Bogota, D.C.

Dejo esta forma descorrido el traslado y contestada la demanda y propuestas las
excepciones.

Del sefior Juez,

CC No. 21°109.003, expedida en Villeta, (Cund.)
T.P. No.86.977, del C. S. de la Jud.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo, Telefax 33411 30-
3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|/

.Iv' f

RAMA JUDICIAL bEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté D.C,, _  DGMARZN

REF. DIVISORIO
RAD. 2019-668

Corresponde a este Despacho resolver la divisién ad valorem en el
proceso del eplgrafe.

ANTECEDENTES

MARTHA GUACANEME SANCHEZ medlante apoderado judiclal convocé a
proceso divisorio MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES y MARIA
GLADYS MORA RODRIGUEZ, para que se decrete la venta del inmueble
identificado con folio de matricula No. 50N-20092476 de la Oficina de
Registro de Bogota.

Como fundamento factico, expuso que los conduefios adquirieron el
inmueble por compraventa y por sentencia judicial y que Inconvenientes
entre ellos obligan a solicitar la venta en subasta publica.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante en auto del 16 de octubre de 2019.

Debidamente enterados de la presente accion, los demandados
contestaron la demanda en forma extemporanea.

Surtido el tramite de rigor corresponde al despacho decretar la division
del bien comun con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 1374 del Cddigo Civil establece que ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular estd obligado a
permanecer en la indivision: “..la particion de objeto asignado podra
siempre pedirse, con tal que los consignatarios no hayan estipulado lo

contrario”.

Bajo dicho presupuesto normativo, cada conduefio tiene el derecho a
que se ponga fin a la comunidad por medio del proceso divisorio, ya sea
a través de la particion material del bien comun, o mediante la venta en
publica subasta, si aquella no es procedente.

En el caso concreto, la pretensidon principal se encamina a la venta en
subasta publica del inmueble evocado en el escrito de demanda. De otra

A
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parte, se encuentra acr

e editad i ia de la comunidad con el
certificado de tradicidn y d 18, S Stenci

libertad obrante a folios 2 a 3.

Igualmente, no se demostrg ni se alegd la presencia de pacto alguno
Que enerve la divisién, por lo que se aplicard el articulo 409 del Cédigo
General del Proceso, que preceptia: "Si el demandado no alega pacto
de If?dlwsion €n la contestacién de la demanda, el juez decretard, por
medio de auto, la divisién o la venta solicitada, segtin corresponda...”.

En méri;o de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la venta publica el inmueble ubicado en la
Carrera 147 A Bis No. 139 - 19, identificado con folio de matricula No.

50N-20092476, descrito y alinderado como se encuentra en la
demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a los demandados MIGUEL ANTONIO
HEREDIA MORALES y MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ se incluyen
COmo agencias en derechqﬂ 1.-L00.600=

TERCERO: Se ordena el SECUESTRO del inmueble objeto del litigio. Se
comisiona al Juez Civil Municipal de Bogotad - reparto - y Juez de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota - reparto - (art. 38
del C.G.P), designando como secuestre a
Tzuieo InTesebl Deptevcon Yobtirelshsa quien se le  fijan como
honorarios la suma de $470.006 =

Comuniquesele al secuestre y librese despacho comisorio con los
insertos del caso.

Mﬁ“ﬂ%&&q TES

JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se n%tigica por anotacion

o T WA — oo Am.
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' 2019-09-27

Despacho

JUZGADO 010 CIvIL pgL CIRCUITO DE BOGOTA
Ponente

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

Tipo de Proceso

Declarativo

Clase de Proceso

Divisorios

Subclase de Proceso

Sin Subclase de Proceso

Recurso

Sin Tipo de Recurso

Ubicacion del Expediente

Secretaria - Oficios

Contenido de Radicacion

Sujetos Procesales

\®

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social
Demandado No MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES
Demandado No MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ
Demandante No MARTHA GUACANEME SANCHEZ

REGRESAR AL LISTADO

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion Actuacién Anotacion

Fecha Fecha
Finaliza de
Término Registro

2020-03- Fijacion Actuacion registrada el 06/03/2020 a las

2020- 2020-03-




<

_—

31

Fecha Fecha Fecha %
s Inicia  Finaliza  do %
Actuacion Actuacién Anotaciéon Término Término Registro A, \
2020-03- :)"a?  DECRETA la venta pblica del —
” €minaciones  inmueble... condena en costas a los 06 )
por Auto d/dos...
* 2020-03- Recepcion 2020-03-

04 memorial ra supernotariado y registro.dcr 04

020-02- -02-
2 Al despacho 2020-02
26 26
2020-02-  Recepcion CONTESTACION DDA Y INCIDENTE DE 2020-02-
18 memorial NULIDAD.DCR 18

SE LE HACE ENTREGA DE LOS
2020-02- Constancia TRASLADOS AL APODEDRADO DE LA 2020-02-
14 secretarial PARTE DEMANDADA. (DE LOS DOS) 14
.DCR
2020-02-  Fijacion Actuacion registrada el 13/02/2020 alas ~ 2020- 2020- 2020-02-
13 estado 16:58:53. 02-14 02-14 13
2020-02- Auto pone en 2020-02-
13 conocimiento 13
2020-02- Al despach 2020-02-
04 pacho 04
2020-01-  Recepcitn 2020-01-
. ALLEGA NOTIFICACION DEL 292.

31 memorial 31
2020:01-  Oficio CORREGISO Y FIRMADO.DCR 2020-01-
23 Elaborado ’ 23
2020-01- i6 -01-

020-01 Recepc.lon 292 AV 2020-01
21 memorial 21
2019-12- tanci 2019-12-

Constancia o\ o FIRMADO
18 secretarial 18
2019-12- Oficio 2019-12-
13 Elaborado 13
2019-12-  Fijacion Actuacion registrada el 05/12/2019 alas ~ 2019- 2019- 2019-12-
05 estado 15:26:59. 12-06 12-06 05
2019-12-  Auto pone en 2019-12-
05 conocimiento 05
2019-11- R i6 -11-
ecep(?lon allega 291.dcr 2018

15 memorial 15
2019-11- -11-
12 -1 Al despacho PARA PROVEER fgm s
2019-10- Recepcion SOLICITUD DE CORRECCION DE 2019-10-
31 memorial MEMORIAL. EGB



Fecha de Fecha  Fecha  Fecha %
A:tuacic')n Actuaci Inicia’  Finaliza de
L Seen Anotacion Término Término Registro . \
2019-10-  Oficio
2019-10-
7 22 Elaborado g
2019-10-  Fijacion Actuacién registrada el 16/10/2019 alas ~ 2019- 2019  2019-10-
16 estado 17:35:43. 10-17 10-17 16
2019‘10' AUtO admite 201 9_10_
16 demanda 16
2019-09-
Aldespacho AL DESPACHO 2019-09-
27 07
2019-09-  Radicacién Actuacién de Radicacion de Praceso 2019- 2019- 2019-09-
27 de Proceso realizada el 27/09/2019 a las 14:35:34 09-27 09-27 27

&/

REGRESAR AL LISTADO

Politicas de Privacidad y Condiciones de Uso (https:/lwww.ramajudicial.gov.co/portal/politicas-de-pn’vacidad—y—condiciones-de-uso)

Calle 12 No. 7 - 65 Bogota Colombia

Soporte: Teléfono 5658500 Ext 7552 o al correo electrénico soportepaginaweb1@cendoj.ramajudicial.gov.co

*'\\/

Reporte Visitas

Total Visitantes: 2442865

Visitantes hoy: 33829



RAFAEL USCATEGUI CARDONA
Abogado
Carrera 67 No. 66 C 46
rafael.uscategui@gmail.éom
____________ Celular: 3174868063

,,,,,

MTALRSURALES
Doctora
GLORIA INE
JUEZ DEC|
E

(534 18-FER-"20pn 412
S OSPINA MARMOLEJO

MA (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
REF: Radicacign 11001 31038% 020190066800
DIVISORIO
DTE: MARTHA GUACANEME SANCHEZ
LDO: MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ

MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES

MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES mayor de edad, identificado con la cédula de
Civdadania 197258.802

de Bogota domiciliado en Bogota y residente en Carrera 147 A
Biz No. 139 -19 de Bogota. Sin correo electrénico y MARIA® GLADYS MORA
RODRIGUEZ mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania 207931.598 de
Sim’ aca domiciliado en Bogota y residente en Carrera 147 A Bis No. 139 -19 de Bogota
por medio del presente ‘escrito otorgo poder especial amplio y suficiente a RAFAEL
USC \TEGUI CARDONA mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
79714.3.922 expedida en Bogota con domicilio en Bogotéa y residencia en la Carrera 67
No. €3 C 46, abogado titulado portador de la tarjeta profesional N° 55.500 del Consejo
Superiar de la Judicatura, correo electrénico rafael.uscategui@gmail.com para que en

nuestr. nombre y representacion se notifique de la demanda y actué dentro de proceso
de la referencia a favor de nuestros intereses.

Mi apoderado esta facultado para notificarse de la demanda de la referencia, Recibir,

Transigir, Conciliar, Sustituir, Reasumir, Recurrir, Renunciar y demas facultades que el CGP
asi establece, reconézcasele personeria para su actuacion.

Atentamente

1 Cue / An l‘of‘ o Hevedig §f
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES
C.C.197258.802 de Bogota

MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ
C.C.20793




RAFAEL USCATEGUI CARDONA
Abogado
Carrera 67 No. 66 C 46

rafael.uscategui@gmail.com
Celular: 3174868063

Doctora

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
::UEZ DECIMA (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. S. D.
REF: Radicacién 11001310301020190066800
DIVISORIO
DTE: MARTHA GUACANEME SANCHEZ
DDO: MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES

RAFAEL USCATEGUI CARDONA mayor de edad, identificado con la cédula de
Ciudadania 79°143.922 expedida en Bogota con domicilio en Bogota y residencia en la
Carrera 67 No. 66 C 46, abogado titulado portador de la tarjeta profesional N° 5§5.500 del
Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico rafael.uscategui@gmail.com,
actuando en nombre y representacion de MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ y
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES, por medio del presente escrito
descorro el traslado de la demanda de la referencia conforme a los siguientes
puntos:
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones propuestas por cuanto el hecho de la
divisién vulneraria los derechos a la propiedad de uno de los comuneros como es
el caso de la mi representada Maria Gladys Mora Rodriguez que es propietaria del
cincuenta por ciento del inmueble en mencidn, ademas que el avalué que se utiliza
no corresponde con la realidad de la zona el sitio y estrato y resulta sobre-
avaluado y no va con la realidad del costo del bien raiz materia de este proceso.

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: esta afirmacién no tiene nada que ver con la realidad de la
materia del proceso solo hace parte del historial de propiedad del inmueble y lo
Unico cierto es que se delimita la certeza solo del el bien que ocupa este proceso,
solo en el hecho que uno de los propietarios fue el cényuge de la aqui
demandante y el inmueble sefialado.
AL HECHO SEGUNDQO: al respecto de lo afirmado que se pruebe su dicho
AL HECHO TERCERO: no es cierto, la referida providencia lo que ordena es la
aprobacion del trabajo de particién hecho que es muy diferente al sefialado en
este Hecho. Del cual sefiala exclusivamente el veinticinco por ciento (25%) ya que
el otro setenta y cinco por ciento esta en cabeza de:
Maria Gladys Mora Rodriguez, con el cincuenta por ciento (50%) porcentaje que
no esta en litigio porque ella no hizo parte del proceso Liquidatario del juzgado
séptimo de familia
Miguel Antonio Heredia Morales quien posee el veinticinco por ciento (25%) del
inmueble
AL HECHO CUARTO: No es mas que una anotacion de la existencia de un hecho
plasmado en una escritura
AL HECHO QUINTO: No me consta que se pruebe.

MEDIDAS CAUTELARES
Frente a esta solicitud de ordenar el secuestro del mismo considero innecesario y
contrario por cuanto acé lo que esta en litigio solo es un veinticinco (25%) por
ciento del inmueble se encuentra en cabeza de la demandante porque un
cincuenta por ciento en esta en cabeza de una comunera que en nada tiene que
ver con el proceso liquidatorio y con esta medida se vulnera su derecho

fundamental a \a propiedad




o

D PRUEBAS

1000umentales:

20.Tengase como pruebas las aportadas con la demanda

v Prueba pericial (Avaltio comercial) realizado por el perito Misael Robayo
albuena de fecha Noviembre 29 del afio 2019

Interrogatorio de parte:
Solicito muy respetuosamente se ordene por su despacho citacion a la sefiora

. Demandante MARTHA GUACANEME SANCHEZ con el fin de absolver

interrogatorio que se hara en fecha y hora sefalada
ANEXOS

Poder, y copias para el archivo del juzgado
NOTIFICACIONES
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RAFAEL USCATEGUI CARDONA
Abogado
Carrera 67 No. 66 C 46

rafael.uscategui@gmail.com
Celular: 3174868063

————

Doctora

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ DECIMA (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
REF: Radicacion 11001310301020190066800
DIVISORIO

DTE: MARTHA GUACANEME SANCHEZ
DDO: MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES

RAFAEL USCATEGUI CARDONA mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania 79°143.922 expedida en Bogota con domicilio en Bogota y residencia en la
Carrera 67 No. 66 C 46, abogado titulado portador de la tarjeta profesional N° 55.500 del
Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico rafael.uscategui@gmail.com,
actuando en nombre y representacion de MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ y
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES, por medio del presente escrito,
comedidamente solicito a su despacho que previo al tramite del proceso
correspondiente proceda a efectuar el INCIDENTE DE NULIDAD por indebido
envio de la citacién a diferente direccion de residencia de los demandados basado
en los siguientes hechos:

HECHOS
1°.la parte demandante conforme a lo ordenado por su despacho sefialé cumplir
con lo estipulado en el art 291 del CGP, el envio del citatorio correspondiente a
los demandados MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO
HEREDIA MORALES
2°. Conforme al documento anexo al expediente en el cual establece que se
realizo el envio y entrega del citatorio encontramos una anomalia procesal que
dicho envio se recibié en direccion diferente a la residencia de los demandados,
cabe anotar que la direccidn que aparece en el respectivo documento es la carrera
147 A Bis 139-39 casa 1 piso color blanco
3°, Esa citacion se entrego en sitio diferente al lugar de residencia de mis
representados que es la carrera 147 A Bis 139 -19
4° Lo grave del asunto es que el sefialado citatorio dice la funcionaria de dicha
empresa de correos manifiesta ademds que quien atiende la diligencia informa
que la persona a notificar si reside en la direccién aportada esto es el presunto
sefior JOSE CUELLAR hecho que no es cierto.
5°. En el recibido el sefior JOSE CUELLAR afirma que es la casa de primer piso
de color blanco, y el sitio real de residencia de mis poderdantes es una casa de
varios pisos pero cuyo frente es ladrillo y de cuatro pisos y ademéas en el avalto
que presenta la demandante se encuentra el detalle que se habla de una casa
fachada en ladrillo
6°. Todo lo anterior nos lleva a concluir que hay un posible fraude con el fin de
hacer caer en error involuntario al despacho judicial
7°. La demanda sefiala la carrera 147 A Bis 139-39 como sitio de notificacién,
contrario a las pruebas documentales como el certificado de libertad , el certificado
del impuesto predial, el certificado catastral, y la misma demanda en la pretensién
principal, como la escritura publica 2892 establecen la direccion correcta
8°. No se entiende como en la demanda existe esa dicotomia donde se determina
el inmueble materia del proceso, pero se pide notificar a las partes demandadas
en otro inmueble



Q
gésgéci?p-ach‘? establecera el porgué el suscrito apodera pudo presentarse al
conocian jud|C|aI_ con: poder debldamente otorgado si los Sjemandados’ no
2 dema de la existencia del proceso, bien ante ello paso a explxqar el porque ya
represen? ;\da se presento de un momento a otro en la residencia de mis
tomade ados a reghzar sefalamientos respecto del mmueblga y que ya habia

bl acciones, mis poderdantes me contactaron y lo que hice fue entrar a la
Pagina web del consejo superior y alli pude verificar lo dicho y por ello mis
pOdefdantes me otorgaron poder y en 24 horas nos hicimos parte en el proceso lo
anterior no deja lo sucedido como un hecho grave en contra de los intereses de
Mis apoderados que con esa conducta solo buscaban que no se hicieran parte en
€l proceso y no pudieren hacer uso del derecho a su defensa procesal

. PRETENSION PRINCIPAL Y UNICA
1°. Declarar la Nulidad del proceso a partir del auto Admisorio de la Demanda ,
respecto de de las actuaciones en el ocurridas con fundamento en lo dicho

FUNDAMENTOS
Art 132 y siguientes del codigo general del proceso
Pruebas
Certificaciones de entrega de los citatorios del art 291 y 292 del CGP por parte de
la empresa de Correos los cuales estén anexos al expediente
PROCESO Y COMPETENCIA .
Conforme a lo dispuesto en el art 133 y demas normas concordante, ademas que
su Sefioria es el competente para resolver dicho incidente de nulidad
Notificaciones
LA DEMANDANTE: en la calle 73 No. 56 B 34 de Bogota
LOS DEMANDADOS: en la Carrera 147 No. 139 -19 de Bogota
El suscrito apoderado: en la Carrera 67 No. 66 C 46 de Bogota




RAFAEL USCATEGUI CARDONA
Abogado
Carrera 67 No. 66 C 46

rafael.uscategui@gmail.com
Celular: 3174868063
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FELIPE PABLO MOJICA CORTES TR ;
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘
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REF: Radicacion 11001310301020190066800 {145 -
DIVISORIO

DTE: MARTHA GUACANEME SANCHEZ
DDO: MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ
MIGUEL ANTQONIO HEREDIA MORALES

RAFAEL USCATEGUI CARDONA mayor de edad, identificado con la cédula de
Ciudadania 79°143.922 expedida en Bogota con domicilio en Bogota y residencia en la
Carrera 67 No. 66 C 46, abogado titulado portador de la tarjeta profesional N° 55.500 del
Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico rafael.uscategui@gmail.com,
actuando en nombre y representacion de MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ y
MIGUEL ANTONIO HEREDIA MORALES, por medio del presente escrito
manifiesto que respeto la decisién de la Sefiora Juez emitida el dia seis (6) de
marzo del afio 2020 notificada por estado el dia nueve (9) de marzo del corrido
ano, pero al igual no la comparto y por lo tanto ha de ser impugnado y es asi como
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
RECURSO DE APELACION contra la mencionada providencia
fundamentado en la seccion sexta medios de impugnacién titulo Unico medios de
impugnacién Capitulo | reposicién y capitulo Il apelacion, por lo cual esto seran
fundamentados a continuacion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
1°. Establece el despacho el primer error en su providencia la identificacion del
predio con el numero de matricula alli enunciada sin tener en cuenta como es del
caso su cedula catastral y la direccion del mismo, sin hacer la determinacion
completa del inmueble toda vez que se trata de ordenar una publica subasta, y se
hace una apreciacion ligera y general de los propietarios 0 comuneros del
inmueble sin hacer la aclaracién que la materia del litigio es solo del cincuenta por
ciento (50%) del inmueble y desconoce la propiedad de MARIA GLADYS MORA
quien TIENE EN CABEZA el CINCUENTA POR CIENTO DEL INMUEBLE el cual
no esta en litigio y desde el dia 15 de noviembre de 1994 como se colige o se
demuestra con la existencia de la escritura 565 de la Notaria 59 de Bogota, como

se puede ver en el certificado de libertad en la anotacién numero 3 de fecha 26 de
diciembre del afio 1994.

2°. En la menciopada escritura 565 del 15 de noviembre del ano 1994 esta
demostrado quienes son los propietarios; el demandado MIGUEL ANTONIO
HEREDIA con un cincuenta por ciento (50%) y la Sefiora MARIA GLADYS MORA
RODRIGUEZ quien tiene la de propiedad sobre del otro cincuenta por ciento
(50%) del inmueble. Ahora bien si tomamos en cuenta la particion realizada por la
profesional Maritza Yanet Rodriguez Bernal ante la jurisdiccion de Juez séptimo
de Familia, el litigio que actualmente nos ocupa solo recae exclusivamente sobre
el cincuenta por ciento (50%) del inmueble como quedo probado en’el juzgado
Séptimo (7) de Familia y quien le diera la aprobacién al mencionado trabajo de
particion en su providencia del 11 de marzo del afio 2019, esto es que el
porcentaje del Sefor Miguel Antonio Heredia sobre el inmueble era del cincuenta
por ciento ya por resultado de la particién misma la deduccién matematica es
propiedad sobre el cincuenta por ciento de MARIA GALDYS RODRIGUEZ MORA



E%C?i?\t:r:):rl c?;eieme Iitigio' solo se encuentra para decision del litigio s_olp el

por ciento del n Q'QUG tienen La Sefiora Martha Guacane_me con un vennthunco

Antonio Here d.perdlo y el otro veinticinco en cabeza de mi representado Mngg’el

no. 7 d 1a. Como se demuestra en el certificado de libertad en su anotacion
- { de fecha tres de abril del afio 2019

3°. Con lo anterior quiero dejar claro al despacho, que con la decision tomada el
dia Seis (6) de marzo del afio en curso se esta desconociendo la propiedad que la
sefiora MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ, la cual es inobjetable pues lo
corro_bora el trabajo de particién en el cual hace el debido sefialamiento del 50%
del bien en cabeza de los sefiores Heredia-Guacaneme, y €s el temario del litigio
que ocupa este proceso, con la decision tomada se detecta que el despacho hace
relacion sobre el cien por ciento del inmueble lo cual es errado como ha sido
comentado en puntos anteriores al desconocer a la sefiora propietaria MARIA
GLADYS MORA RODRIGUEZ en su cincuenta por ciento (50%) consagrado en
la constitucion nacional en su articulo 58 en donde en uno de sus apartes dice” se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados ..........."

4°. Sefiala el despacho en la providencia del seis (6) de marzo en su acépite de
tramite procesal, que los demandados fueron debidamente enterados del cometido
del proceso judicial, esta afirmacion no es cierta, y explico el porqué de ello, enla
demanda presentada la Sefiora Martha Guacaneme a través de apoderado judicial
sefiala que el sitio de notificacion es la Carrera 1472 Bis No. 139-39 y producto de
la admision de la demanda se procede a la notificacion de los demandados en el
sefialado domicilio y residencia establecida en el acapite de Notificaciones
producto de ello se envia la citacion del art 291 CGP a la direccién Carrera 147A
Bis No. 139-39 y esta es recibida por persona desconocida al parecer por una
ciudadana de nombre Beatriz al no hacerse presente los demandados se procede
a dar cumplimiento del art 292 del CGP enviandose a la misma direccién Carrera
1472 Bis No. 139-39 y es recibida por una persona distinta la que aparece en la
constancia estas certificaciones estan en el expediente a folios 72 y 82
respectivamente. Y por ende los demandados no comparecen

41 El porqué no comparecen los aqui demandados, no porque no quieran
hacerse parte del proceso, el hecho esta es que la citaciones fueron enviadas a
direccién diferente a la residencia de los demandados y explico los demandados

residen en direccién diferente que es la Carrera 147 A BIS No. 139-19 y
desconocemos el motivo la sefiora Guacaneme entrega como sitio de notificacion
una diferente, el inmueble sitio de residencia es una casa y no un conjunto
residencial por lo que no habria lugar a equivocos, ahora no podemos asegurar si
fue error garrafal, mala fe o temeridad ello solo lo puede calificar el despacho, esta
actitud y este “‘ERROR” conlleva a una violacion flagrante del derecho fundamental
de defensa establecido en nuestra constitucién nacional en su art 29 el debido
proceso el debido tramite. Y voy mas alla cuando el suscrito comparecié fue por
comentario que un dia le hizo la demandada a la Sefiora Rodriguez Mora quien
me contacto y en mi asesoramiento verificamos en la pagina Web de Consejo
superior de la Judicatura y encontramos la existencia del este proceso de
inmediato se me otorgo poder que fue presentado el 14 de Febreroy contestada la
demanda el dia 18 del mismo mes pero con el anexo de un incidente de nulidad
por indebida notificacién como resultado de indebido envio de citacién en dos
folios tiles los cuales se encuentran en el expediente.

4.2 El despacho desconoce y no se pronuncia sobre el tramite al respectivo
incidente y solo se remite a ordenar publica es de aclarar que al revisarse el
proceso en el sistema de consejo superior aparece |a anotacién contestada la
demanda en la presentacion del incidente, el cual el juez no dio tramite al art 132y
subsiguiente en el caso que se ocupa el art 133 numeral 8

4.3 violado el derecho a ser notificado en legal forma el de no corrobar lo dicho por
el despacho es una clara omision al derecho de defensa que les cabe a mis
representados y termina el despacho diciendo sin fundamento legal que la
demanda se presento extemporaneamente




4.4 la direccic
. direccion Carrera 1472 Bj
:j?s'deh.c'a de los demandadg7cor?\|§ INo. 339-39 no es el sitio dé domicilio Yy
ireccién de domicilio yresidencs o sefale en el acapite de notificaciones la
No. 139 sidencia de mis representad “C
. 19, el despacho debic presentados es “Carrera 147 A BIS
contenido de la contestacié ebié por lo menos de oficio revisar el
OMisivo en su proceder c?n y ma|s aun de un incidente en cambio fue
ue se i iCi i
fuera el caso, el CGP hay que v:rlga::\aszom;a?%a% o OF‘C‘O\ "
ggspachosjudiciales” d y mas por o3
bléfc)gras,n? €so que en la cc_ertiﬁce_acién del 292 se hace la anotacion de una casa
- si la mencionada residencia €s en realidad construida en Ladrillo
Re N PETICION
Spetuqsamente solicito se revoque en su totalidad por violatorio de los derechos
const|tuc:|on§|es de defensay a la propiedad la providencia de fecha seis (6) de
marzo del ano .201 9 dejando sin efecto las decisiones qué alli se sefalan y que se
encuentra notificada por estado el dia 9 de marzo de corrido ano por las
observaciones anotadas en los fundamentos de la impugnacion de los recursos

interpuesto

ANEXOS

1°. Copia de la consulta de procesos
2°¢ Copia de la contestacion de 12 demanda
30 Copia del incidente de nulidad presentado

Atentamente,

RAFAEL USCATEGUI CARDONA
c.c. 797143.922 de Bogota
C.C. 797143.922 de C.S.J.
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