Serior
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. g, D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA DE BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. Contra LEONARDO OSSA GOMEZ

PROCESO No. 2016-00059

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, con el fin de
dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 3 de marzo de 2020, me permito presentar
la liquidacion del crédito, asi:

Pagaré No. 9604681441
A. La suma de $1.003,179 por cuotas de enero y febrero de 2016

B. La suma de $567.854,90 por concepto de intereses corrientes.

C. La suma de $29.170.284,48 por concepto de capital absoluto.

D. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la
fecha de presentacion de la demanda (15-03-2016) al 18 de marzo de 2020, la
cantidad de $1.055.910,50.

TOTAL: TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE CON NOVENTA Y OCHO CENTESIMAS ($31.797.227,98).

Pagaré No. M026300100000201809600151680

' A. Lasumade $56.783.604.73 por concepto de capital insoluto.
B. La suma de $10.672.870.30 por concepto de intereses corrientes.
C. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la
fecha de presentacion de la demanda (22-09-17) al 18 de marzo de 2020, |a cantidad
de $59.768.400,57

TOTAL: CIENTO VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
DCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO CON SEIS DECIMAS ($127.224.875,6).

Pagaré No. M026300100000201805000445413

|
| A. La suma de $6.581.299 por concepto de capital insoluto.




B. la suma de $420.675 por concepto de intereses corrientes.

€. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal permitida, desde Ia
fecha de presentacion de la demanda (22-09-17) al 18 de marzo de 2020, la cantidad
de $6.927.241,00

TOTAL: SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO
($6.927.241).

GRAN TOTAL: CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON CINCUENTA Y OCHO
CENTESIMAS ($165.949,344,58).
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CATALINA RODRIGUEZ ARANGO
C.C. 51.878.880 de Bogota

T.P. 81.526 C.S.1.
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Sefior

JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
k. - S D.

REF. DEMANDA ACUMULADA - PROCESO EIECUTIVO DE BANCO BILBAO VIZCYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A, Contra LEONARDO OSSA GOMEZ.

RAD. 2016-00059
JUZGADO DE ORIGEN: 9 CIVIL DEL CIRCUITO

ASUNTO: CORRER TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, domiciliada en esta ciudad, mayor de edad e identificada
como aparece junto a mi firma, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte actora
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, radicada la liguidacién de
crédito el siete (07) de julio de 2020, de manera respetuosa solicito se sirva ordenar por
secretaria fijar en lista de trasiados la mentada.

Adjunto copia de la radicacion de la liquidacidon de crédito.

De otro lado, para los efectos del Cddigo General del Proceso y el Decreto 806 del 04 de
punio de 2020, informo que el presente escrito se envia sin copia al'demandado en virtud a
que se desconoce [a direccidn electrdnica,

Del sefior Juez,

ﬂjML_Tg,A

e

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO

C. 51.878.880 de Bogoats

.P, 81,526 del C.5.3.
catalinaredriguez@rodriguezarango.com

Adfuntar la iquidacion v &f acuse de envid




Sefior
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITQO DE BOGOTA D.C.
E. S, D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA DE BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. Contra LEONARDO OSSA GOMEZ

PROCESO No. 2016-00059
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, con el fin de
dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 3 de marzo de 2020, me permito presentar
la liquidacion del crédito, asi:

Pagaré No. 9604681441
A. Lasuma de $1.003,179 por cuctas de enero y febrero de 2016

B. lasuma de $567.854,90 por concepto de intereses corrientes.

C. Lasuma de $29,170.284,48 por concepto de capital absoluto.

D. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la
fecha de presentacion de la demanda (15-03-2016) al 18 de marzo de 2020, la
cantidad de $1.055.910,50.

TOTAL: TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE CON NOVENTA Y OCHO CENTESIMAS ($31.797.227,98).

Pagaré No. M026300100000201809600151680
A. La suma de $56.783.604.73 por concepto de capital insoluto.
B. Lasuma de $10.672.870.30 por concepto de intereses corrientes.
C. Por los intereses moratorios liquidados a fa tasa méxima legal permitida, desde la
fecha de presentacion de la demanda {22-09-17) al 18 de marzo de 2020, la cantidad

de $59.768.400,57

TOTAL: CIENTO VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO CON SEIS DECIMAS ($127.224.875,6).

Pagaré No. M026300100000201805000445413

A. Lasuma de $6.581.299 por concepto de capital insoluto.

o -



B. La suma de $420.675 por concepto de intereses corrientes.

C. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la
fecha de presentacion de la demanda (22-09-17) al 18 de marzo de 2020, la cantidad
de $6.927.241,00

TOTAL: SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO
($6.927.241).

GRAN TOTAL: CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON CINCUENTA Y OCHO
CENTESIMAS ($165.949.344,58).

Del Sefior Juez

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO
C.C. 51.878.880 de Bogota
T.P. 81.526 C.S.J.

Bo



7772020 ~ Correo de Cataline Rodriguez Arango - Liguidacién de Grédito

C ‘\T ALINA . ; X
R (; B é ; Gir IE.Z Gatalina Rodriguez <catalinarodrigues@rodriguezarango.coms>

Liquidacion de Crédito
1 mensale

Catalina Rodriguez <catalinarodrigusz@rodriguezarango.com> 7 de julic de 2020, 12:06
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Seccional Bogota <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor

JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

Clase de Proceso:  Ejecutivo singular de menor cuantia.

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia S.A.°

Demandados: Leonardo Ossa Gomez.

Radicado: 2016-00059

Asunto: Liguidacién de Crédito.

Nombre de la Profesional del Derecho: Catalina Rodriguez Arango

Parte a la que representd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia SA. ° ™ ———,
Celular: 3108194104

Teléfono Fijo: 8418898

Correo electronico Habititado: cataiinarodriguez@rodriguezarangogom

Catalina Rodriguez Arango

. ’r’ﬁ% . Gerante i\
R Carrera i3 # 93-20 Of 403
Cesbatre o e Bogotd

Tel: ~57 18418358

< LIQUIDACION DE CREDITO.pdf
3 gk

h[!ps:ﬂmaiI.guogle.cem!mai!/ula?ik=0952979df2&view=pt&searchﬂaEI&perrn'thid=thread-a%3Ar-2749225863121432795%70msg-a%3Ar-4994793631 1... 11



Correr

raslado liquidacion de crédito - Rad. 2016-00059 - Origen 09 CC

Catalina/Rodriguez <catalinarodriguez@rodriguezarango.com>

A . Y60
Mar 26/01

Para: Juz
CC: david

% T archivi

2016-59.p

Senor

JUEZ 10

2021 16:11

do 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
santiago avila <asistentebbva@rodriguezarango.com>; Diana Naranjo <juridico1@rodriguezarango.com>

|
15 adjuntos (960 KB)

f:

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Clase de‘ Proceso: Ejecutivo (Demanda Acumulada)

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.

Demandados: Leonardo Ossa Gomez

Radicadg: 2016-00059 (Juzgado Origen 09 Civil Circuito)

Asunto: Correr traslado liquidacion de credito

Nombre|de la Profesional del Derecho:  Catalina Rodriguez Arango

Parte a Ig que represento: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.
Celular: || 3108194104

Teléfond Fijo: 8418898

Correo &

lectronico Habilitado: catalinarodriguez@rodriguezarango.com

/67
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Seflor
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA - DC.

B S D. 1449 75-JUN-"280m 448

REF: RADICADO 11001310301020160046600

DEMANDANTES: JORGE ANDRES CORTES ZABALA Y SANDRA MARITZA
ARZAYUS CELIS

DEMANDADOS: CINASCAR DE COLOMBIA SA., Y TURISMO DE LUJO LTDA
(TURILUJO LTDA). HOY TURILUJO SAS )
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 18 DE JUNIO DE 2020

FERNANDO GOMEZ RIVERA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
representacion de la parte actora, al sefior Juez con todo respeto manifiesto que contra su auto
de 18 de junio de 2020 por medio del cual debido a la emergencia sanitaria derivada de la
pandemia por Civid-19, reprograma la audiencia del articulo 373 de C.G.P., para la HORA
DE LAS 2:30 PM del dia 23 del mes de septiembre de 2020; y que a la vez seﬂala:

“Los documentos obrantes a folios que anteceden se ponen en conocimiento de las partes.”
Interpongo recurso de reposicion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

PRIMERO. Si bien ¢l auto de 18 de junio de 2020, se ha proferido bajo el amparo de una de las
excepciones a la suspension de términos establecida por los acuerdos del consejo Superior de la
Judicatura, en razén a la pandemia por Covid-19, considero que ¢l mismo en cuanto se refiere a
la fijacion de la fecha es prematuro, va que conforme al texto del inciso segundo del mismo que
reza “Los documentos obrantes a folios que anteceden se ponen en conocimiento de las
partes.™; no se estd cumpliendo.

Para que lo alli sefialado, se cumpla se hace necesario, cumplir con las formahdades y requisitos
que para que sea valida la misma, y que no se omitan formalidades v exigencias con las que se
vulnere el derecho a la defensa de las partes v el debido proceso como a la vez no se dé, la
garantia debida al derecho de contradiccion y el principio de congruencia.

SEGUNDO. Con ¢l solo hecho que se mencione que los documentos obrantes al proceso, se
ponen en conocimiento de las partes, no es suficiente para que se esté dando cumplimiento al
ARTICULO 277. FACULTADES DE LAS PARTES. Rendido el informe, se dara traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, dentro del cual podran solicitar su aclaracion,
complementacidn o ajuste a los asuntos solicitados.”

TERCERO. De las misma forma en que se cargo, el auto reparado para que los usuarios ( partes),
conociéramos el auto proferido v garantizar los derechos de las partes, y como se hizo en otros
procesos que se notificaron en el estado del dia 19 de junio, ademés del estado, debieron

a@mowgar los dogumentos que por la providencia en cuestion se estaban
pmuendom to de las partes, a no ser que por otra anotacion en la parte de de
traslados, se realizara esa carga para que se pudiera bajar, lo que no ocurmié.

Lo anterior no permite tener como puesto en conocimiento los documentos.

ficacion se surta en debida forma debe cumplir con todas las exigencias
mmm!mmhosﬁnﬂam!ﬂsym‘mbséchsm

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

| JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 4 SEP 2020

EXPEDIENTE RAD. No. 2016-00466 00 L | i

t

Praviamente a |la realizacion de la audiencia dei instruccion y juzgamiemo {“nljada
para el 23 de septiembre de 2020, secretaria le imprimira el tramite respectivo al
recurso de reposicion visible a folios 537 y 538 del expediente, debido a que el
impugnante incumplié con el deber de remitir el escrito a la parte contraria segin
lo dispone el paragrafo del numeral 9 del decreto 806 de 2020.

Cumplido el trdmite ordenado se/de idira lo que corresponda.
" (

o A 2T -

CUMPLASE,

! 4
| FELI RTES

Juez




412/2020 Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

. RECURSO|DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, PROCESO EJECUTIVO No.

Zorrotalerdabogados Juridical <juridical@zorrotalercabogados.com.co>
Vie OJJ'QJZUZOI 16:50

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

C€C: Zorrotalerqabogados. Dep.Juridica <Dep.juridica@zorrotaleroabogados.cam.co>:; Zorrotaleroabogados.Gerencia <gerencia@zarrotaleroabogados.com.co>

# 2 archivos adjuntos (4 MB)
orial, recurso de reposicion.pdf; DECISION DEL TRIBUNAL EL ACREEDOR PUEDE CANCELAR LA HIPOTECA POR EFECTO DE TRANSACCION. pdf;

1 del Circuito de Bogota

ROBERTQO ZORRO TALERO, en mi calidad de Apoderado de COMCEL, me permito adjuntar el escrito en referencia para el tramite legal

sia@zorrotaleroabogados.com.co
‘@zorrotaleroabogados.com.co

Bogota - Colombia

'
ZORROTALERO-ABOGADOS.

AVISO LEG ‘ Este correo electrénico contiene informacién confidencial de ZORRO TALERO-ABOGADOS. Si Usted no es el destinatario, le informamas que no podré
usar, retener, {mprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales. Si ha recibido este correo por errar, por favor
informenos a jpridical@zorrotaleroabogados.com.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacidn de
contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archives adjuntes, a no ser que exista una autorizacion explicita LEGAL.

NOTA VERDE No imprimas este correo a menos que sea absolutamente necesario. Ahorra papel, ayuda a salvar un arbol

mmJIMookdﬁce.cTﬂnBiiﬂMdfMMkADcZNzMMDlﬁWEvMDAtNDg\MZC1iY2UOLT!thQszA3ZT03MABGAAAAAACWtDHmfoZiTJcBe1aBBBwAK. .n
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ZORROTALERO-ABOGADOS.

Senor
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso No. 11001310301020170049900

Referencia: Proceso EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL Y REAL DE
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. contra COMPANiA DE
CELULARES DE COLOMBIA COCELCO SAS, DIEGO MAURICIO POSADA
LONDONO, JUAN DE JESUS GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE
GONGORA.

unto: Recurso de Reposicion y en Subsidio apelacion

L ROBERTO ZORRO TALERO, obrando como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia, al Sefior Juez, con el debido respeto, solicito:

Eue interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra su

Erovidencia de fecha el dia 27 de noviembre de 2020, mediante la cual se ordené la

orreccion del auto del 30 de enero de 2020 y por ende se dispuso oficiar a la Notaria
inicamente para informar que las partes compareceran a suscribir la cancelacion y se
xhorto al acreedor para que agotara el procedimiento notarial.

Se constituyen como fundamentos los siguientes argumentos a saber:

.. Mediante providencia de fecha 30 de enero de 2020, el Juzgado ordend: “librar oficio a
la Notaria 41 del Circulo de Bogotd, conforme a lo solicitado, con fundamento en el

contrato de transacciéon que dio terminado el proceso del epigrafe”

2. Mediante el auto objeto de censura de fecha 27 de Noviembre de 2020, su despacho

rocede a realizar una correccion al auto de fecha 30 de enero de 2020, al considerar que
|

existe ilegalidad en la decisién de ordenar la cancelacion de la hipoteca.

5. Descendiendo al presente asunto resulta evidente aclarar al despacho que contrario sensu
lo indicado, la ilegalidad que se avizora no es la del auto del 30 de enero de 2020, sino la
el auto del 27 de Noviembre de 2020, objeto de este pronunciamiento; considerando, que

ésta, ataca de manera flagrante y lesiona los derechos y el querer de las partes intervinientes

el contrato de transaccion.

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.




7 T'A
ZORROTALERO-ABOGADOS.

5.1.En la Clausula Segunda del contrato de transaccion celebrado entre las partes se acordo:
“...Objeto. Con el objeto de transigir las diferencias y controversias presentes o futuras
entre COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. y los demandados JUAN DE JESUS
|\GONGORA AYALA y TRINIDAD MERCHAN DE GONGORA, las partes, convienen las
siguientes prestaciones mutuas: ... ROBERTO ZORRO TALERO, en su calidad de
apoderado de la Sociedad COMCEL S.A. y con ocasién del pago parcial recibido, solicitard

[l Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, la terminacién del proceso Ejecutivo Mixto No.
1001310301020170049900 de COMCEL contra COMPANIA DE CELULARES DE
OLOMBIA COCELCO SAS, DIEGO MAURICIO POSADA LONDONO, JUAN DE JESUS
GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE GONGORA; iinicamente, con relacién a
los demandados JUAN DE JESUS GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE
NGORA, el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de
%ropiedad de los referidos demandados y la cancelaciéon de la hipoteca constituida,
uedando vigente la ejecucién en contra de COMPANIA DE CELULARES DE COLOMBIA
OCELCO SAS y DIEGO MAURICIO POSADA LONDONO.....” (Negrillas son Mias).

.2. El acuerdo transaccional suscrito entre las partes, cumple a cabalidad con los requisitos
e que trata el Art. 432 del C.G.P., en concordancia con los articulos 2469 y ss del C.C.;
gualmente, del mismo se avizora la voluntad de las partes orientada a que se procediera a
a cancelacion del gravamen hipotecario; téngase en cuenta que la pretension de las partes
no desborda desde ningtin punto de vista la disposicién que los mismos tienen sobre el

derecho y no se predica contrario a la ley.

5.3. Por 1ltimo, es del caso poner de presente a su seforia, que el Juez del proceso es
¢ompetente para ordenar dicha cancelacion, tal y como fue expuesto por el Honorable
Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil', en un caso analogo al que aqui se presenta, en

donde el alto Tribunal revoco la decisiéon del Ad-Quo, al considerar que el Juzgador debe

Il _existiendo la atestacion o benepldcito del acreedor con miras a que se cancele el gravamen, supuesto que
encarna una de las causas de extincién del mismo, en consideracion de esta Sala Unitaria hay lugar a que el
juzgador reconozca ese supuesto como parte integrante de la transaccion, por lo que se revocard la negativa
atacada para que se proceda a exhortar al funcionario correspondiente con el fin de que el acreedor agote el
procedimiento notarial para el cabal levantamiento de la garantia real...” Tribunal Superior de Bogota Sala
Civil, Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez, Bogota D.C., veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,
jecutivo. Demandante Comunicacién Celular S.A., Comcel S.A., Demandados: Conexitalk S.A.S. y Otros. Rad.
g29-2017-00377-01

| Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911
E-mail: gerencia(@zorrotaleroabogados.com.co
juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.




7 TA -
ZORROTALERO-ABOGADOS.

reconocer la autonomia del acreedor de cancelar la hipoteca como un supuesto integrante
del contrato de transaccion suscrito.

De conformidad con lo anterior, solicito a su sefioria se sirva revocar el auto objeto de
censura y en su lugar, proceder a ordenar la cancelacion del gravamen hipotecario
‘constitujdo mediante la Escritura Ptblica No. 3019 de fecha 17 de diciembre de 2013, sobre
lel inmueble perseguido en este proceso identificado con la matricula inmobiliaria 166-

55198. Para el efecto sirvase librar exhorto a la notaria 41 del Circulo de Bogota.

En el evento en que su despacho no acceda a la solicitud impetrada sirvase conceder recurso
de apelacion.

Atentamente,

% A ——e—
>L¥ -
ROBERTO ZORRO TALERO

C.C. No. 19.324.951 de Bogota
T.P. No. 75.328 del C.S.J.

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911
E-mail: gerencia(@zorrotaleroabogados.com.co
juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.




andados: Conexitalk SAS.
029-2017-00377-01 Ao

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

| MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

|
B,Fgoté D. C., veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

ide el Tribunal el recurso de apelacion que el apoderado de la
actora interpuso contra el numeral 2.4 del auto proferido el pasado

veintisiete de febrero por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES
1. El apoderado del extremo demandante solicité que se aceptara la
transaccion parcial acordada entre su mandante y la sefiora Maria

nnis Millan Andrade; se ordenara la terminacion del proceso con
Eacién Gnicamente a la demanda Millan Andrade, la cancelacién de

|+ medidas cautelares ordenadas en su contra; el levantamiento del
gtavamen hipotecario constituido en su favor mediante la Escritura
Plblica 2692 del 15 de noviembre de 2013y, la continuacion de la
mcién contra los demandados Conexitak S.A.S. y Francisco

nio Cano Castro.

2. El a quo admiti6 la transaccion parcial; declard terminado el proceso
reLpecto de la sefiora Maria Dennis Millan Ancfm; Sebuso i

ncelacion y levantamiento de las cautlelas proferidas en contra de
aquella; neg6 por improcedente la supresion del Ql'a\m'mgn 'T'.Wmno
Que pesa sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 373.

\
LR8G 029-2017.0037701




: Comunicacion Celular § A -
smandados: Conexlak SAS. y oirgs. % SA
. 029-2017-00377-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

BFgoté D. C,, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

icide el Tribunal el recurso de apelacion que el apoderado de la
;tora interpuso contra el numeral 2.4 del auto proferido el pasado

vjeintisiete de febrero por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
esta urbe.

| ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES
|

11| El apoderado del extremo demandante solicité que se aceptara la
transaccién parcial acordada entre su mandante y la sefiora Maria

nnis Millan Andrade; se ordenara la terminacion del proceso con
jacién Gnicamente a la demanda Millan Andrade, la cancelacién de

medidas cautelares ordenadas en su contra; el levantamiento del
gravamen hipotecario constituido en su favor mediante la Escritura
Pliblica 2692 del 15 de noviembre de 2013; y, la continuacion de la
mandados Conexitak S.AS. y Francisco

jecucion contra los de
:thonio Cano Castro.
2. El a quo admiti6 la transaccion parcial; declar6 terminado el proceso
respecto de la sefiora Maria Dennis Millan Andrade; dispuso la
celacién y levantamiento de las cautelas proferidas en contra de

uella; neg6 por improcedente la supresion del gravamen hipotecario
pe;an:bre el predio identificado con matricula inmobiliaria 373.

86 029.2017.0037701




23421 de Buga; ante el silencio del extremo demandado dispuso
seguir adelante la ejecucién en contra de la empresa Conexitalk
S.A.S. y Francisco Cano Castro “por el capital pendiente de pago, tras
deducir la suma de $235.855.000”; por ultimo, ordené a las partes
| presentar la liquidacién del crédito, proceder con el avalio y remate de
los bienes cautelados y condené en costas a la pasiva.

3. Contra la negativa de cancelar la garantia real se interpuso recurso
' de reposicion y subsidiaria apelacion fundados en que en la clausula
' segunda del contrato de transaccién se estipulé que se solicitaria “el
levantamiento de las medidas cautelares [...] y la cancelacién de la
| hipoteca constituida” para con ello revestir de toda legalidad el acto,
pues justamente la “cancelacién del gravamen facilita la transaccion” e
| incluso negarse su levantamiento podria conllevar a que se frustre el

| acuerdo.

4. Para resolver negativamente la censura horizontal relievo la juez de
primera instancia que no tiene competencia para pronunciarse sobre
la extincion de la hipoteca otorgada sobre el bien de propiedad de la
‘sefiora Maria Dennis Millan a la sociedad demandante, al ser de
primer grado, abierta y sin limite de cuantia y haberse concedido con
el animo de garantizar el pago de cualquier obligacién a cargo de
Conexitalk S.A.S., de manera que si lo estipulado en el acuerdo entre
las partes es que se cancele la garantia real, para ello se deben
%plicar las reglas del derecho comun, ya que las cosas se deshacen
como se hacen, y a continuacién concedio la alzada que se procede a

resolver.

L. La transaccion se define como el negocio juridico en virtud del cual

[
as partes terminan un litigio entre ellas existente o precaven uno

tual (articulo 2469 del Cédigo Civil), pero ante todo es figura
ridica propia del derecho sustancial, que produce efectos extintivos

. 028-201700377-01



De acuerdo con el articylo 2484 del C. . “La transaccién no

tantes”, limitacién que encuentra su
cabal justificacion en el principio de |3 relatividad de| contrato, pues

tivo los que disponen de su

surte efectos sino entre los contra

son los intervinientes en el negocio extin

presupuesto para su necesario reconocimiento judicial.

6. Verificado el material adosado al plenario, es imperioso destacar
que en la escritura contentiva del gravamen se consagré que la
. deudora constituia “hipoteca abierta sin limite de cuantia” con el
| objeto de “garantizar a Ia acreedora el pago de cualquier obligacion
que en forma conjunta o separada. o solidaria, tengan o lleguen a
tener a favor por concepto de capital, intereses remuneratorios o
moratorios, gastos y costas la sociedad Conexitalk S.AS”", prenda
que motivo a que se convocara a la sefiora Maria Dennis Millan en
el tramite de cobro por parte de la sociedad Comunicacién Celular
S.A. - Comcel SA.

No empece lo expuesto, en el caso bajo estudio se acordé por
las partes intervinientes en el contrato de transaccién que en virtud
del pago parcial efectuado se solicitaria por parte del -abog’ado del
extremo demandante “la terminacién del proceso ejecutivo mixto No.
'11001310302920170037701 [...] unicamente con relacién a. la
demandada Maria Dennis Millan, el Ievantamielnto de las medidas
cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad de la referidfn
demandada y la cancelacion de la hipoteca constituida’.

LRSG. 029-2017-00377-01
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ncelacion de gravamenes que aparezcan en una escritura publica

sta “se hara por el titular del derecho, en otra escritura™’ para lo que

bastara la declaracién del acreedor de ser él el actual titular del
rédito™.
| Asi las cosas, ante esa indubitada expresién del acto de
%utonomia del acreedor, se esta honrando, precisamente, el
rincipio evocado por la sefiora jueza de instancia, referido a que las
sas se deshacen como se hacen, con la precision de que como
sa declaracién se vertio ante ella, como segmento integrante y
justificante de la transaccién que pone fin al proceso contra la
propietaria del predio, era deber del juez, al avalarla, autorizar ese
pronunciamiento.
8. En este orden, existiendo la atestacion o beneplacito del acreedor
ccln miras a que se cancele el gravamen, supuesto que encarna una
dé las causas de extincién del mismo, en consideracion de esta Sala
Unitaria hay lugar a que el juzgador reconozca ese supuesto cor.no
parte integrante de la transaccién, por lo que se revocara la m‘agatl\fa
atacada para que se proceda a exhortar al fumflotfano
correspondiente con el fin de que el acreedor agote el procedimiento

' Artituio 49 Ibidem
’ 50 Ibidem

uu?. 029-2017-00377-01




notarial para el cabal levantamiento de la garantia real en

concordancia con lo previsto en el articulo 47 del Decreto 960 de
1970.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2.4 del auto de fecha y procedencia
anotadas, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia. En consecuencia, se ordena la cancelacién del gravamen
hipotecario distinguido con la matricula inmobiliaria 373-23421 de

Buga contenida en la escritura publica 2692 del 15 de noviembre de
2013.

SEGUNDO: Proceda la funciona_;@ de pn‘inera instancia a exhortar
al funcionario correspondiente con el fin de que el acreedor agote el
procedimiento notarial para el cabal Ie‘\'iantamiento de la garantia
real en concordancia con lo previsto en el articulo 47 del Decreto
960 de 1970, adjuntando la documentacion a la que haya lugar.

Sin condena en costas por no hallarse causadas.

LUIS ROBER o%ez GONZALEZ

Magfstrado
Exp.11001310302920170037701

Notifiquese,

LRSG. 028-2017-00377-01
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9/12/2020 Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 0[" L3

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, PROCESO EJECUTIVO No.
11001310301020170049900, COMCEL CONTRA COCELCO Y OTROS

Zorrotaleroabogados.Juridical <juridical@zorrotaleroabogados.com.co>
Lun 07/1242020 15:30

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Zorrotaleroabogados.Dep.Juridica <Dep.juridica@zorrotaleroabogados.com.co>

@ 2 archivps adjuntos (4 MB)

2020-12-04, memorial, recurso de reposicion.pdf; DECISION DEL TRIBUNAL EL ACREEDOR PUEDE CANCELAR LA HIPOTECA POR
EFECTO DE TRANSACCION. pdf;

Doy alcance a correo remitido el dia 4 Dic-2020 indicando en la referencia el numero de radicado
y el progeso.

Senor
Juez 10 Civil del Circuito de Bogota
E.S.D.

ROBERTO ZORRO TALERO, en mi calidad de Apoderado de COMCEL, me permito adjuntar
el escritp en referencia para el tramite legal correspondiente.

Atentamente,

ROBERTO ZORRO TALERO

Socio - Gerente

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 — PBX 7041900
Cel: 3123888752, 3142993911, 3102410250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota 1 Colombia

. /"\‘ R ——
ZORROTALERO-ABOGADOS.

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial de ZORRO TALERO-ABOGADOS. Si
Usted nolfes el destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico

su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales. Si ha recibido este correo por error, por favor

inférmengs a juridical@zorrotalercabogados.com.co y bérrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener
reserva spbre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacién de
este documento v/o archivos adjuntos. a no ser que exista una autorizacion explicita LEGAL.

NOTAV

un arbol

(RDE: No imprimas este correo a menos que sea abhsolutamente necesario. Ahorra papel, avuda a salvar

Enviado el: viernes, 4 de diciembre de 2020 4:50 p. m.
Para: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: Zorch aleroabogados.Dep.Juridica <Dep.juridica@zorrotaleroabogados.com.co>;

Zorrotaleroabogados.Gerencia <gerencia@zorrotaleroabogados.com.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, PROCESO EJECUTIVO No.
Senor

Juez 1? Civil del Circuito de Bogota

E.S.D.

ROBERTO ZORRO TALERO, en mi calidad de Apoderado de COMCEL, me permito adjuntar
el escrito en referencia para el tramite legal correspondiente.

https:/foutlook office.gomVmail inbox/id/ AAQKAD c2NzA1MD M WEWMDAINDgwZ C 12U OLTIRN mQzZjA3Z Tc3MAAQADKD Esqg EbJg F XGHtEq Oag %3D 112




9/12/2020 Correo: Juzgado 10 Ciwvil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ate ntamente,

ROBERTO ZORRO TALERO

Socio - Gerente

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 — PBX 7041900
Cel: 3123888752, 3142993911, 3102410250
E-mail: jgerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota - Colombia

i ,._,_--.’/'I‘,\
ZORROTALERO-ABOGADOS.

\
AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial de ZORRO TALERO-ABOGADOS. Si

Usted nd es el destinatario, le informamos que no podrd usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales. Si ha recibido este correo por error, por favor
inférmenos a juridical@zorrotaleroabogados.com.co y bérrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener
reserva gobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y en general sobre la informacién de
este documento y/o archivos adjuntos. a no ser que exista una autorizacién explicita LEGAL.

NOTAV

un arbol

RDE: No imprimas este correo a menos que sea absolutamente necesario. Ahorra papel, ayuda a salvar

htlpsJImrﬂoolcofﬁo?.corrnfmailﬂnbonﬁd/MQkAD&NzMMD XWEWMDAINDgwZC1iY2U0LTIhNmQzZjA3Z TeAMAAQADKDEsqg EbJgFXGHIEG Oag%3D 22



— 7 TA-
ZORROTALERO-ABOGADOS.

Senior
J%JE DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso No. 11001310301020170049900

Referencia: Proceso EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL Y REAL DE
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. contra COMPANiA DE
CELULARES DE COLOMBIA COCELCO SAS, DIEGO MAURICIO POSADA
LONDONO, JUAN DE JESUS GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE
GONGORA.

Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio apelacion

ROBERTO ZORRO TALERO, obrando como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia, al Sehor Juez, con el debido respeto, solicito:

Que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra su

ovidencia de fecha el dia 27 de noviembre de 2020, mediante la cual se ordend la
irreccién del auto del 30 de enero de 2020 y por ende se dispuso oficiar a la Notaria
E-F:ri‘camente para informar que las partes compareceran a suscribir la cancelaciéon y se

xhorto al acreedor para que agotara el procedimiento notarial.
|
Se constituyen como fundamentos los siguientes argumentos a saber:

1. Mediante providencia de fecha 30 de enero de 2020, el Juzgado ordené: “librar oficio a
iNotaﬁa 41 del Circulo de Bogota, conforme a lo solicitado, con fundamento en el

ntrato de transaccion que dio terminado el proceso del epigrafe”

. Mediante el auto objeto de censura de fecha 27 de Noviembre de 2020, su despacho

2 o T\ S

rocede a realizar una correccion al auto de fecha 30 de enero de 2020, al considerar que

ste ilegalidad en la decisiéon de ordenar la cancelacion de la hipoteca.

N

14:1

. Descendiendo al presente asunto resulta evidente aclarar al despacho que contrario sensu

| lo indicado, la ilegalidad que se avizora no es la del auto del 30 de enero de 2020, sino la
el auto del 27 de Noviembre de 2020, objeto de este pronunciamiento; considerando, que
sta, ataca de manera flagrante y lesiona los derechos y el querer de las partes intervinientes

] contrato de transaccion.

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.




7 TA
7ZORROTALERO-ABOGADOS.

| 2 p
5.1.En la Clausula Segunda del contrato de transaccion celebrado entre las partes se acordé:

“ .Objeto. Con el objeto de transigir las diferencias y controversias presentes o futuras
entre COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. y los demandados JUAN DE JESUS
GONGORA AYALA y TRINIDAD MERCHAN DE GONGORA, las partes, convienen las
siiguientes prestaciones mutuas: ... ROBERTO ZORRO TALERO, en su calidad de
apoderado de la Sociedad COMCEL S.A. y con ocasién del pago parcial recibido, solicitara
al Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, la terminacion del proceso Ejecutivo Mixto No.
11001310301020170049900 de COMCEL contra COMPANIA DE CELULARES DE
COLOMBIA COCELCO SAS, DIEGO MAURICIO POSADA LONDONO, JUAN DE JESUS
GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE GONGORA, unicamente, con relacion a
Iqs demandados JUAN DE JESUS GONGORA AYALA, TRINIDAD MERCHAN DE
GONGORA, el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de
propiedad de los referidos demandados y la cancelacién de la hipoteca constituida,
quedando vigente la ejecucién en contra de COMPANIA DE CELULARES DE COLOMBIA
COCELCO SAS y DIEGO MAURICIO POSADA LONDONO.....” (Negrillas son Mias).

5.2. El acuerdo transaccional suscrito entre las partes, cumple a cabalidad con los requisitos

que trata el Art. 432 del C.G.P., en concordancia con los articulos 2469 y ss del C.C.;
igualmente, del mismo se avizora la voluntad de las partes orientada a que se procediera a
l% cancelacion del gravamen hipotecario; téngase en cuenta que la pretension de las partes

desborda desde ningtin punto de vista la disposicién que los mismos tienen sobre el

recho y no se predica contrario a la ley.

.3. Por tltimo, es del caso poner de presente a su seforia, que el Juez del proceso es
competente para ordenar dicha cancelacion, tal y como fue expuesto por el Honorable
ribunal Superior de Bogot4, Sala Civil}, en un caso analogo al que aqui se presenta, en

onde el alto Tribunal revoco la decisiéon del Ad-Quo, al considerar que el Juzgador debe

'1“..existiendo la atestacion o beneplidcito del acreedor con miras a que se cancele el gravamen, supuesto que

encarna una de las causas de extincion del mismo, en consideracion de esta Sala Unitaria hay lugar a que el
Juzgador reconozca ese supuesto como parte integrante de la transaccién, por lo que se revocard la negativa
atacada para que se proceda a exhortar al funcionario correspondiente con el fin de que el acreedor agote el
grocedimiento notarial para el cabal levantamiento de la garantia real...” Tribunal Superior de Bogotd Sala
Civil, Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez, Bogota D.C., veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,
E}ewtivo. Demandante Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A., Demandados: Conexitalk S.A.S. y Otros. Rad.
029-2017-00377-01

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.




7 TA
ZORROTALERO-ABOGADOS.

reconocer la autonomia del acreedor de cancelar la hipoteca como un supuesto integrante

del contrato de transaccion suscrito.

\ : . e Gl 2 :
De conformidad con lo anterior, solicito a su sehoria se sirva revocar el auto objeto de

censura y en su lugar, proceder a ordenar la cancelacién del gravamen hipotecario

constituido mediante la Escritura Piblica No. 3019 de fecha 17 de diciembre de 2013, sobre

elj

55

inmueble perseguido en este proceso identificado con la matricula inmobiliaria 166-

198. Para el efecto sirvase librar exhorto a la notaria 41 del Circulo de Bogota.

En el evento en que su despacho no acceda a la solicitud impetrada sirvase conceder recurso

de

Al

apelacion.

entamente,

[/

?—_;——___——-.

—

=Hel.- A I

OBERTO ZORRO TALERO
C. No. 19.324.951 de Bogota
P. No. 75.328 del C.S.J.

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular. 3142993911

E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical (@zorrotaleroabogados.com.co
Bogota D.C.
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. 028-2017-00377-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

ETogoté D. C., veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

ide el Tribunal el recurso de apelacion que el apoderado de la
actora interpuso contra el numeral 2.4 del auto proferido el pasado

eintisiete de febrero por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

|

1ll El apoderado del extremo demandante solicito que se aceptara la
transaccion parcial acordada entre su mandante y la sefiora Maria
| ennis Millan Andrade; se ordenara la terminacion del proceso con
ﬁ!lacién inicamente a la demanda Millan Andrade, la cancelacion de
*as medidas cautelares ordenadas en su contra; el levantamiento del

ravamen hipotecario constituido en su favor mediante la Escritura
Publica 2692 del 15 de noviembre de 2013; y, la continuacion de la

Fj:cucién contra los demandados Conexitalkk S.AS. y Francisco

onio Cano Castro.

2. El a quo admiti6 la transaccion parcial; declar6 terminado el proceso
respecto de la sefiora Maria Dennis Millan Andrade; dispuso la
:canoelacién y levantamiento de las cautelas proferidas en contra de
aquella; negd por improcedente la supresion del gravamen hipotecario
' o1 lcula inmobiliaria 373.
identificado con matr ria 373

Que pesa sobre el predio

\
LRSG 029.2017-00877-01




23421 de Buga; ante el silencio del extremo demandado dispuso
seguir adelante la ejecucién en contra de la empresa Conexitalk
S.A.S. y Francisco Cano Castro “por el capital pendiente de pago, tras
deducir la suma de $235.855.000"; por ultimo, orden6 a las partes
presentar la liquidacion del crédito, proceder con el avalio y remate de
los bienes cautelados y condend en costas a la pasiva.

3. Contra la negativa de cancelar la garantia real se interpuso recurso
| de reposicion y subsidiaria apelacién fundados en que en la clausula
segunda del contrato de transaccion se estipulé que se solicitaria ‘el
levantamiento de las medidas cautelares [...] y la cancelacién de la
hipoteca constituida” para con ello revestir de toda legalidad el acto,

pues justamente la “cancelacién del gravamen facilita la transaccion” e
| incluso negarse su levantamiento podria conllevar a que se frustre el

acuerdo.

4. Para resolver negativamente la censura horizontal relievo la juez de
primera instancia que no tiene competencia para pronunciarse sobre
la extincion de la hipoteca otorgada sobre el bien de propiedad de la
sefiora Maria Dennis Millan a la sociedad demandante, al ser de
| primer grado, abierta y sin limite de cuantia y haberse concedido con
Fel animo de garantizar el pago de cualquier obligacion a cargo de
Conexitalk S.A.S., de manera que si lo estipulado en el acuerdo entre
las partes es que se cancele la garantia real, para ello se deben
aplicar las reglas del derecho comun, ya que las cosas se deshacen
como se hacen, y a continuacion concedio 1a alzada que se procede a

resolver.

5. La transaccion se define como el negocio juridico en virtud del cual
las partes terminan un litigio entre ellas existente o precaven uno
entual (articulo 2469 del Codigo Civil), pero ante todo es figura
juridica propia del derecho sustancial, que produce efectos extintivos




De acuerdo con el articulo 2484 del C. C.
surte efectos sing entre los Contratantes”
cabal justificacién en el
son los intervinientes en

‘La transaccién no
+ limitacién que encuentra su
Principio de |a relatividad del contrato, pues
el negocio extintivo los que disponen de su

6. Verificado el material adosado al plenario, es imperioso destacar
que en la escritura contentiva del gravamen se consagro que la
deudora constituia “hipoteca abierta sin limite de cuantia” con el
objeto de “garantizar a la acreedora el pago de cualquier obligacién
que en forma conjunta o separada, o solidaria, tengan o lleguen a
tener a favor por concepto de capital, intereses remuneratorios o
moratorios, gastos y costas la sociedad Conexitalk S.AS.", prenda
que motivo a que se convocara a la sefiora Maria Dennis Millan en
el tramite de cobro por parte de la sociedad Comunicacién Celular
S.A. - Comcel SA.

No empece lo expuesto, en el caso bajo estudio se acordé por
las partes intervinientes en el contrato de transaccién que en virtud
del pago parcial efectuado se solicitaria por parte del abogado del
extremo demandante “la terminacién del proceso ejecutivo mixto No.
11001310302920170037701 [...] unicamente con relacién a la
demandada Maria Dennis Millan, el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad de la refeﬁd-a
demandada y la cancelacion de la hipoteca constituida”

LREG. 029-2017-00377-01
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cancelacion de gravamenes que aparezcan en una escritura publica
esta “se hara por el titular del derecho, en otra escritura”’ para lo que

“bastara Ia declaracion del acreedor de ser él el actual titular del
crédito™.

| Asi las cosas, ante esa indubitada expresién del acto de
‘autonomia del acreedor, se esta honrando, precisamente, el
‘ principio evocado por la sefiora jueza de instancia, referido a que las
!cosas se deshacen como se hacen, con la precision de que como
esa declaracion se vertio ante ella, como segmento integrante vy
justificante de la transaccién que pone fin al proceso contra Ia

propietaria del predio, era deber del juez, al avalarla, autorizar ese

Fronunciamiento.

8. En este orden, existiendo la atestacion o beneplacito del acreedor
fon miras a que se cancele el gravamen, supuesto que encarna una
e las causas de extinciéon del mismo, en consideracion de esta Sala
Unitaria hay lugar a que el juzgador reconozca ese supuesto como
rte integrante de la transaccion, por lo que se revocara la ne-agati\fa
tacada para que se proceda a exhortar al funtflofmno
correspondiente con el fin de que el acreedor agote el procedimiento
A

J 49 Ibidem
5 mlwso 50 Ibidem

4
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notarial para el cabal levantamiento de |a garantia real en

concordancia con lo previsto en el articulo 47 del Decreto 960 de
1970.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2.4 del auto de fecha y procedencia
anotadas, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia. En consecuencia, se ordena la cancelacién del gravamen
hipotecario distinguido con la matricula inmobiliaria 373-23421 de

Buga contenida en la escritura publica 2692 del 15 de noviembre de
2013.

SEGUNDO: Proceda la funciona'@ de pnInera instancia a exhortar
al funcionario correspondiente con el fin de que el acreedor agote el
procedimiento notarial para el cabal Ié\'ianiamiento de la garantia
real en concordancia con lo previsto en el articulo 47 del Decreto
960 de 1970, adjuntando la documentacion a la que haya lugar.

Sin condena en costas por no hallarse causadas.

LUIS ROBER}O:?I'!EZ GONZALEZ
Magfstrado

Exp.11001310302920170037701

Notifiquese,

LRSG. 029-2017-00377-01
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RECURSQ DE REPOSOCION SUBSIDIO APELACION 2017-0621-J 10 C CTO BOGOTA

juan carlas celis ariza <celisarizal111@yahoo.es>
Vie 19/02/2027 15:00
|
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cbermudez@bermudezulioa.com
bermudezulloa.com>

W 1 archivos ‘.’m:l]e.imo:, {209 KB)

J 10 C.CTO BOGOTA recurso de reposicion 2017-621_pdf;
Buenas tardgs

para lo pertifente. envid recursos para su tramite correspondiente.

JUAN CARLOS CELIS ARIZA
ABOGADODEMANDANTE




ABOGADO-UNAB
JUAN CARLOS CELIS ARIZA
Carrera 15 No.36-18/oficina 401/Edificio Enlaico-Teléfono: 3112721616
J Fmail notificaciones electrénicas: celisariza1111@yahoo.es
B

ucaramanga

Bogota, febrero de 2021.

Doctor:

Felipe Pablo Mojica Cortes
H. Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota.
E. S. D.
Ref. Proceso Declarativo 2017-00621

Soluciones Inmobiliarias Futura S.A.S. Contra Banco
Corpbanca Colombia S.A., Edificio H2 Ochenta Y
Cuatro Siete S.A.S. y Fideicomiso Centro Comercial
Manila

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 17 de
febrero de 2021, por ¢l cual se revoco el auto del 28 de febrero de 2020.

JUAN CARLOS CELIS ARIZA, mayor de edad. identificado con cédula de ciudadania No.
91.268.430 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
122.169 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
SOLUCIONES INMOBILIARIAS FUTURA S.A.S. sociedad mercantil identificada con
NIT No. 900373330-0, por medio del presente escrito, elevo solicitud al Juzgado para que se
sirva reponer el auto del 17 de febrero hogaio, por el cual se revoco el auto del 28 de febrero
de 2020, y en subsidio. conceder el recurso de alzada ante el superior, por las razones que se
pasan a exponer:

En primer lugar, corresponde determinar la procedencia del presente remedio, el inciso
47 del articulo 318 del C.G.P. dispone:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los punios nuevos ™.

De cara al anterior derrotero legal se puede indicar que, con la decision emitida el
pasado 17 de febrero, se dio paso al presente remedio horizontal, pues se adopté una nueva
providencia encaminada a elevar la cuantia de la caucion ordenada, lo que da factibilidad al

presente medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, corresponde sustentar el recurso interpuesto, para lo cual se
presentan dos puntos.

En primer lugar, el articulo 603 del Codigo General del Proceso indica:

“En la providencia que ordene prestar la caucion se indicard su cuantia v el plazo en

que debe constituirse, cuando la ley no las seiale. Si no se presta oportunamente, el




ABOGADO-UNAB
JUAN CARLOS CELIS ARIZA

Carrera 15 No.36-18/oficina 401/Edificio Enlaico-Teléfono: 3112721616
. Email notificaciones electronicas: celisariza1111@yahoo.es
Bucaramanga

Juez resolverd sobre los efectos de la venuencia, de conformidad con lo dispuesto en
este cadigo”

Dicho lo anterior, se advierte que en el auto baculo de la impugnacion, se fijo la cuantia
de la caucion, sin embargo, no se estipulé el plazo en que deba constituirse la misma, lo
que otorga a la parte demandada la facultad de pagar 1a caucién en cualquier momento
en demerito de los intereses de la parte actora, sin que por ello se otorguen los efectos de
Ia renuencia que seiiala Ia norma, lo cual constituye un perjuicio injustificado a carge
del demandante, por lo que debe subsanarse tal equivocacion.

En segundo lugar, se insiste en que el valor dado a la caucion es demasiado bajo y
desconoce la realidad de las pretensiones que se enarbolan, en efecto con dicha caucion solo
se cubren las pretensiones de la demanda, y se_desconocen los intereses moratorios, las
costas procesales, los daiios extrapatrimoniales establecidos en el inciso 6° del articulo
206 del C.G.P. e incluso los perjuicios que se causen con posterioridad a Ia presentacién
de 1a demanda, pues hav gue considerar que la presente demanda data del afio 2017,
hecho que en caso de una presunta condena a favor del agui recurrente, dejaria sin
herramientas para el cobro de dichos rubros ante Ia inexistencia de una cautela y ante
¢l valor insuficiente de Ia caucién, por ello se solicita reconsidere su decision y eleve el

valor de la caucién tal como se solicito en el recurso primigenio.

En consecuencia, se le solicita comedidamente a su honorabie despacho, revocar la
decision adoptada en el anto del 17 de febrero de 2021, y atender los argumentos aqui
expuestos, o en su defecto, conceder el recurso de alzada conforme al numeral 8° del articulo
321 del C.G.P.

Atentamente,

JUAN CARLOS CELIS ARIZA
C.C. No. 91.268.430 de Bucaramanga
T.P. No. 122.169 del C.S. de la J.



Descorre Traslado del Dictamen Pericial. PROCESO 2017-00621. SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A.S. vs ITAU CORPBANCA Y OTROS

Carlos Eduardo Bermudez Mufoz <cbermudez@bermudezulloa.com>

Para: Juzgddo 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: celisarizal111@yahoo.es <celisarizal111@yahoo.es>

fa .
22022021 Memorial descorriendo traslado DICTAMEN PERICIAL DE AREAS . pdf;

Sefor :
.éUEZ DECIMO (10) CIVIL DSEL CIRCUITO DE BOGOTS D.C.
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO POR SOLUCIONE

INMOBILIAERIAS FUTURA S.AS. CONTRA [TAU CORPBANC
COLOMBIA S.A. Y OTROS.

RADICACION:  2017-00621
ASUNTO: TRASLADO AL DICTAMEN PERICIAL

Cordial saludo,

El suscrito, CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, obrando como apoderado de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. dentro del proceso de la referencia, en la oportunidad prevista
para el éfecto, por medio del memorial adjunto al presente correo, descorro el traslado del dictame
pericial éllegado por el apoderado de la parte demandante, obrante a folios 361 a 478 del
expediente.

Atentamente,

CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ.
C.C. No| 79.346.618 de Bogota D.C.
T.P.No.45218del C.S.delaJ

Carlos Eduardo Bermudez Munoz
Bermudez Ulloa S.A.S. Abogado Socio
QR { I-TZ'}_\ 5107{&\7»\_[ xt. 10¢
(+57) 310242397¢
chermudez@bermudezulloa

www.bermudezulloa.com




Sefor
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S [

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO POR SOLUCIONES
INMOBILIAERIAS FUTURA S.AS. CONTRA ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. Y OTROS.

RADICACION: 2017-00621

ASUNTO: TRASLADO AL DICTAMEN PERICIAL

El suscrito. CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando como apoderado de ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. dentro del proceso de la referencia, en la oportunidad prevista para el efecto
descorro el traslado del dictamen pericial allegado por el apoderado de la parte
demandante, obrante a folios 361 a 478 del expediente, haciendo las siguientes
consideraciones:

1. El documento allegado por la parte demandante no cumple con 108 requisitos
de claridad, precision, exhaustividad y detalle que requiere el inciso 5° del
articulo 226 de la Ley 1564 de 2012.

En el presente caso, los documentos arrimados al proceso no cumplen los requisitos
que exige el inciso 5 del articulo 226, en la medida que el experto consultado no
emitio un concepto claro y preciso sobre el objeto del dictamen que se contraia a
establecer las areas del apartamento 1102 que hace parte del Edificio Torre
Cervantes. Por el contrario, el numeral 8° de las conclusiones de la pericia sefiala
que:

8. NC‘ Se ha podido establecer de manera
certera el Area privada el area fl(
construccidn, ni el area ci;—_; ._n:.wnxir :“m i
uso exclusivo, por faltrul '7!-" 71;
documentacian requerida. A falta de ealia

se tomao las areas

= of V condiciones
expresadasenel R. P 4
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Ahora bien, la documentacion que el perito FABIO ORLANDO OLARTE PINZON
aduce que no tuvo a disposicion para la elaboracion de su estudio, y que aduce le
impidié determinar las areas del inmueble, corresponde a los planos arquitectonicos,
licencias de construccion, reglamentos y planos de propiedad horizontal del Edificio
Cervantes: conforme se observa en el memorial remisorio firmado por el perito y que

obra al folio 362 del expediente.

Esa informacion que echa de menos el perito estd a disposicion de cualquier
interesado en las respectivas curadurias urbanas 2 y 3 de la ciudad de Bogota y en
la notaria 24 del Circulo de Bogota, donde se protocoliz6 el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Cervantes. La ubicacion de la informacion era conocida por la
parte demandante y por el perito designado por ésta, tal como consta en el punto 3.4
del informe, en el cual se enlistan las licencias de construccion, asi:

----- SPaelglan ) L Ul iw el e rNor-Lari.

LICENCIA FEq RADURIA F i TIPO
o Ll 38 : \DURIA RADICACION TIPO
aBrRA

Sin embargo, en el punto 3.4. del dictamen el sefior FABIO ORLANDO OLARTE
acuso no haber tenido acceso a las licencias indicadas al momento de elaborar su
informe, lo cual demuestra una omision en la carga probatoria que incumbe a la parte

demandante; como lo advirtio el perito al indicar que

lr as é—irreus‘de este Apartamento hasta la fecha del
pPresemnte informe v can base en la Inspeccion

Ocular realizada el 17 de julio de 2019 no se
;:nu_::c!cjt-n establecer con precisiaon, ;.H.u—tza‘. r.;c')rru;
quedd dicho el dia de la Inspeccion Ocular los
De r'n‘a Nndantes no aportaron los planos mhi
Arquitectonicos, mni cle Propiedad I lDri_Z-annl
aprobados, razon rar =] Ccual o 3 = pudl’“:

confrontar en fisico ni las areas ni los linderos del
Apartamento. Sim embargo.,. en aras de presenta—r
el informe al Despacho se recurre a lo establecido
en =] Reglamento de Propiedad Horizontal
vfg;er':tf—;-:, lo cual deberia corresponder a las :‘it'eéS
privadas, comunes y comunes de uso exclusivo
realmente construidas v amparadas por I;-;
Licencia de Construccion v los F’!.-_nno;‘,
corraespondientes, N
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Conforme con lo expuesto, el documento obrante a folios 361 a 478 del expediente
no puede ser catalogado como un dictamen pericial, por incumplir lo dictado en el
inciso 5° del articulo 226 de la Ley 1564 de 2012; puesto que resulta evidente que el
informe presentado no es claro, preciso, ni exhaustivo. Por tal motivo, se solicita al
Despacho que, en su ejercicio de valoracion probatoria, considere que el documento
allegado no cumple los requisitos de fondo para ser tenido en cuenta como dictamen
pericial.

2. Elinforme presentado por la parte demandante excede el objeto de la prueba
pericial informada en la reforma de la demanda y, por ende, no puede
admitirse en esta etapa del proceso.

La pericia objeto de estudio desborda el alcance que fue sefalado en el numeral 3.5
del memorial de reforma de la demanda, el cual limitaba esta prueba simplemente a
una definicion de areas, asi:

En ese sentido, el perito FABIO OLARTE reconocio en el texto introductorio del
informe pericial que la experticia “...deberia versar sobre la SITUACION DE AREAS,
LINDEROS Y AREAS PRIVADAS del apartamento de uso residencial 1102 de la “TORRE
CERVANTES P.H.”junto con los garajes 51, 52 y 53 y el deposito 24...". Por tal motivo, resulta
incomprensible que el perito se hubiera pronunciado sobre el avalto del inmueble y
las condiciones de su compraventa, e incluso hubiera realizado calificaciones
juridicas de la conducta de las Partes; como consta en los capitulos 7,8, 9y 11 del
informe pericial.

Tenemos un dictamen referido a un objeto distinto del encomendado.

De igual manera, el documento sub examine, a pesar de reconocer que su Unico
objetivo era la determinacion de las &reas y linderos del apartamento 1102 del
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Edificio Cervantes, presenta una serie de conclusiones que se extralimitan respecto
del objeto de la pericia advertida en el texto de la demanda reformulada, y que recaen
sobre el avallio del apartamento objeto de la controversia e incluso sobre condiciones
de los negocios celebrados por las partes del proceso, como se desprende de los
numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 10 del apartado de conclusiones del informe.

En esa medida, toda vez que el informe presentado no concuerda con aquel que fue
relacionado en el texto de la demanda reformada, en tanto que incorpora elementos
que no fueron advertidos previamente y que son ajenos a la definicion de areas del
apartamento objeto de la controversia; el documento que se pretende hacer valer
debe ser declarado extemporaneo puesto que el unico dictamen que el Juzgado
autorizo allegar en el curso del proceso era aquel que debid versar sobre las areas
del inmueble y no uno que comprende estudios sobre el valor del bien y las
operaciones comerciales desplegadas por el demandante.

Para efecto de lo anterior, se recuerda que el articulo 173 del Codigo General del
Proceso indica que “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este codigo” y, en materia de dictamenes
periciales, el articulo 227 del estatuto de procedimiento prevé que “la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda...”.

Por lo tanto, el dictamen aportado resulta extemporaneo, en la medida que no se
presento junto con la demanda, ni con la demanda reformada, ni se solicito su
decreto y aquel arrimado al proceso contiene elementos que no fueron planteados
por el demandante en el pliego de la reforma, en el cual Unicamente solicitd plazo
para allegar una pericia sobre las areas del inmueble objeto del proceso.

3. El informe contiene afirmaciones inadmisibles, por incluir consideraciones
sobre puntos de derecho

Atendiendo a lo plasmado en el inciso 3° del articulo 226 de la Ley 1564 de 2012 el
documento obrante a folios 361 a 478 del expediente resulta inadmisible como
dictamen pericial, en la medida que algunos de sus elementos versan sobre puntos
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de derecho. Al respecto, se remarca que el informe presentado por el Arquitecto
FABIO ORLANDO OLARTE se pronuncia sobre aspectos de derecho, desde el
mismo momento en que afirma, sin sustento alguno, que [a parte demandada ha
incumplido lo preceptuado en el articulo 233 del CGP.

Igualmente, en el numeral 5.1 del informe presentado se advierten consideraciones
de indole juridico sobre la posibilidad de que determinadas areas del inmueble
puedan ser objeto de enajenacion; circunstancia que excede la labor del perito
llamado Gnicamente a verificar las dreas del apartamento y no a rendir concepto
sobre su naturaleza juridica o la posibilidad de realizar determinados negocios sobre
las mismas.

En el punto 9 del informe el perito realiza nuevas aseveraciones de orden juridico al

indicar que “...se afirma que las dreas vendibles o traspasadas a titulo de propiedad particular
UNICAMENTE pueden ser las dreas denominadas y consideradas en ef Reglamento de Propiedad
Horizontal como AREAS PRIVADAS (...) Las AREAS COMUNES {(...) no son sujetas a venta o
compra, e incluso a fravés de Ia figura del traspaso “TRANSFERENCIA DE DOMINIO A TITULO

DE BENEFICIO EN FIDUCIA MERCANTIL"...”

También en el apartado de conclusiones el dictamen realiza manifestaciones que

corresponden a una valoracién juridica, como ocurre en los numerales 1 (donde indica
quie las areas asignadas al apartamento 1102 por tralarse de areas comunales no se puede ni es
debido efectuar ninguna transaccion sobre ellas), 2 (en ef cual ef perito califica el contrato y fos

valores pactados), 4 (donde califica.como un exabrupto fa venta realizada) y 11 (donde alude a
una norma de proteccion al consumidor inmobiliario a todas luces inoperante para el caso en
concreto).

En consecuencia, estas aseveraciones incorporadas en el dictamen hacen que el
mismo se torne inadmisible; habida cuenta que recaen sobre aspectos puramente de
derecho y no corresponden a un concepto técnico sobre la medida del inmueble.

4, El perito sefiala gue su estudio resulto limitado porque, a su juicio, la parte
demandada no le facilité la informacion necesaria para adelantar su gestién e
invoca lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1564 de 2012, incurriendo en
una conducta ajena a su labor como perito de parte.
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Cabe precisar que las demandadas permitieron que el perito realizara la diligencia
de inspeccion ocular del 17 de julio de 2019, conforme se indica en el documento del
cual se corre traslado; cumpliendo asi con el deber de colaboracion encargado por
el despacho.

En lo que atafie al acceso a la informacion documental que el perito no recabd y que
requeria para su labor, es menester anotar que aquella informacion reposa en
archivos publicos (en curadurias y en la notaria) y que, por ende, podia acceder a
los documentos solicitandolos a dichas entidades. Actuacion que, como bien
reconoce el perito, le correspondia a la parte demandante segun el principio general
de distribucion de la carga de la prueba consignado en el primer inciso del articulo
167 de la Ley 1564 de 2012, en virtud del cual “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’

Adicionalmente, es preciso reiterar, como se indicé en memoriales previos, que mi
poderdante cumplio a cabalidad con el suministro de la informacion que le fue
requerida, allegando al expediente la informacion relacionada con los puntos 3.2.4 y
3.3.1 del acapite de pruebas del memorial de la demanda reformada, motivo por el
cual, no es posible predicar ninguna clase de infraccién de su parte.

En consecuencia, respetuosamente solicito a la Judicatura que el dictamen pericial
no sea atendido, debido a las falencias que han sido evidenciadas a lo largo de este
memorial. En caso de que el Despacho estime preciso estudiar el informe,
comedidamente solicito que, conforme al articulo 228 del CGP, se sirva ordenar la
comparecencia del perito a una audiencia, donde sera interrogado acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.

Atentamente, .

CARLOS DO BERMUDEZ MUN@Z.
C.C. No. 79.346.618 de Bogota D.C.
T.P.No.45218delC.S.dela J
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BUENOS [DIAS.
REENViqPARA SU TRAMITE, NO APARECE REGISTRADO EN LA PAGINA AUN.

MUCHAS GRACIAS

JUAN CARLOS CELIS
ABOGADO

Enviado ¢gesde Yahoo Mail para Android
|

----- Meensaje reenviado -----

De: "jL:Jan carlos celis ariza" <celisariza1111@yahoo.es>

Para: "ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co" <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>.
"cbertnudez@bermudezulloa.com" <cbermudez@bermudezulloa.com>

Cec: |
Enviado: vie., 19 de feb. de 2021 a la(s) 3:00 p. m.

Asu%o: RECURSO DE REPOSOCION SUBSIDIO APELACION 2017-0621-J 10 CCTO
BOGOTA

Buenag tardes

para lo|pertinente, envio recursos para su tramite correspondiente.

|
JUANCARLOS CELIS ARIZA

ABOGADO DEMANDANTE
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Bucaramanga

Bogota, febrero de 2021.

H. Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota.
E. 8. D.
Ref. Proceso Declarativo 2017-00621

Soluciones Inmobiliarias Futura S.A.S. Contra Banco
Corpbanca Colombia S.A.. Edificio H2 Ochenta Y
Cuatro Siete S.A.S. y Fideicomiso Centro Comercial
Manila

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 17 de
febrero de 2021, por el cual se revoco el auto del 28 de febrero de 2020.

JUAN CARLOS CELIS ARIZA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
91.268.430 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
122.169 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
SOLUCIONES INMOBILIARIAS FUTURA S.A.S, sociedad mercantil identificada con
NIT No. 900373330-0, por medio del presente escrito, elevo solicitud al Juzgado para que sc
sirvalreponer el auto del 17 de febrero hogaiio, por el cual se revoco el auto del 28 de febrero
de 2020, y en subsidio, conceder el recurso de alzada ante el superior, por las razones que sc¢
pasan a exponer:

En primer lugar, corresponde determinar la procedencia del presente remedio. el inciso
4° del articulo 318 del C.G.P. dispone:

||
“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos ™.

De cara al anterior derrotero legal se puede indicar que. con la decision emitida el
pasado 17 de febrero, se dio paso al presente remedio horizontal. pues se adopté una nueva
pm\zEcncia encaminada a elevar la cuantia de la caucion ordenada, lo que da factibilidad al

presente medio de impugnacion.

| Dicho lo anterior, corresponde sustentar el recurso interpuesto. para lo cual se
\
pres?untan dos puntos.
|

En primer lugar, el articulo 603 del Cddigo General del Proceso indica:

“En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su cuantia v el plazo en

que debe constituirse, cuando la ley no las seiale. Si no se presta oportunamente, ¢l
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Jjuez resolverda sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en

este codigo”

Dicho lo anterior, se advierte que en el auto baculo de la impugnacion. se fijo la cuantia
de la caucion, sin cmbargo, no se estipulé el plazo en que deba constituirse la misma. lo

que otorga a la parte demandada la facultad de pagar la caucion en cualquier momento
en demerito de los intereses de la parte actora, sin que por ello se otorguen los efectos de
la renuencia que seiala la norma, lo cual constituye un perjuicio injustificado a cargo
del dlemandante, por lo que debe subsanarse tal equivocacion.

En segundo lugar, se insiste en que el valor dado a la caucion es demasiado bajo v
| . . o~ . ..

descanoce la realidad de las pretensiones que se enarbolan, en efecto con dicha caucion solo

se cubren las pretensiones de la demanda, y_se desconocen los intereses moratorios, las

costas procesales, los danos extrapatrimoniales establecidos en el inciso 6° del articulo
206 del C.G.P. e incluso los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda, pues hay que considerar que la presente demanda data del ano 2017,
hechop que en caso de una presunta condena a favor del aqui recurrente, dejaria sin
herramientas para el cobro de dichos rubros ante la inexistencia de una cautela v ante

el vajor insuficiente de la caucion. por ello se solicita reconsidere su decision v eleve el

valor de la caucion tal como se solicito en el recurso primigenio.

En consecuencia, se le solicita comedidamente a su honorable despacho. revocar la
decisjon adoptada en el auto del 17 de febrero de 2021, y atender los argumentos aqui
expugstos, o en su defecto, conceder el recurso de alzada conforme al numeral 8° del articulo
321 del C.G.P.

Atentamente,

JUAN CARLOS % 77 -~ -
C.C.No. 91.268.430 de Bucaramanga

T.P. No. 122.169 del C.S. de la J.




MEMORIAL Descorre Traslado del Recurso de reposicion. PROCESO 2017-00621.
SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A.S. vs ITAU CORPBANCA Y OTROS

Carlos Eduardo Bermudez Mufnoz <cbermudez@bermudezulloa.com>
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: celisarizal111@yahoo.es <celisarizal111@yahoo.es>; Richard Kumpis <richard kumpis@hancock.com.co>;

viviana.rivas@hancock.com.co <viviana.rivas@hancock.com.co>; annie.mesa@hancock.com.co <annie.mesa@hancock.com cc
Lina Jaramirio <ljabogada@gmail.com>; Marco <gamamoscoso@gmail.com>

24022021 Memorial descorriendo traslado Recurso.pdf

|
Sefior |, .
.éUEZ DECIMO (10) CIVILSDEL CIRCUITO DE BOGOTE')A D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO POR SOLUCIONES
INMOBILIARIAS FUTURA S.A.S. CONTRA ITAU CORPBANCA
COLOMBIAS.A. Y OTROS.

DICACION: 2017-00621

ASUNTO: TRASLADO AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
JE MODIFICA EL VALOR DE LA CAUCION

Cordial saludo,

El suscrito, CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, obrando como apoderado de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. dentro del proceso de la referencia, en la oportunidad prevista
para el efecto, por medio del memorial adjunto al presente correo, descorro el traslado del recursc
de reposicion en subsidio apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante contra e
auto del 17 de febrero de 2021.

El presente memorial se remite con copia a las partes

Atentamente,

CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ.
C.C. No./79.346.618 de Bogota D.C.
TP.No.45.218 del C. S. dela J

Carlos Eduardo Berr
Bermudez Ulloa S.A.S. Abogado Socio
(+57 1) 6107878 Ext. 10

QR

(+57) 31024239
chermudez@bermudezulloa.co
www.bermudezulloa.com
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JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E. S. D.

REFERENCIA:  PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO POR SOLUCIONES
INMOBILIARIAS FUTURA S.AS. CONTRA ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. Y OTROS.

RADICACION:  2017-00621

ASUNTO: TRASLADO AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL
17 DE FEBRERO DE 2021

En la oportunidad prevista para el efecto descorro el traslado del recurso de
reposicion y subsidiario de apelacién presentado por el apoderado de la demandante
en el proceso de la referencia, con fecha del 19 de febrero de 2021, debiendo sefialar
que deviene improcedente porque el inciso cuarto del articulo 318 de la Ley 1564 de
2012 establece que “...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...".

El recurso recae sobre el auto por medio del cual se decidio el recurso de reposicion
presentado contra el auto del 28 de febrero de 2020, modificando el valor de la
caucion ordenada por el Despacho para levantar las medidas de cautela decretadas.
En esa medida, el auto no incorpora puntos nuevos que no se hubieran decidido en
el auto previamente recurrido.

No me opongo, por otra parte, a que se conceda plazo para la caucion.

CARLOS RDO BERMUDEZ MUNOZ.

C.C. No. 79.346.618 de Bogota D.C.
T.P.No.45.218delC.S.dela J

Atentamente,



.
%

RAD. 11001310301020170062100
i
Lina Jaramillo <ljabogada@gmail.com> \/
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
cbermudafz@bermudezulloa.com <cbermudez@bermudezulloa.com>; richard kumpis@hancock.com.co
<richard kumpis@hancock.com.co>; viviana.rivas@hancock.com.co <viviana.rivas@hancock.com.co>:
annie.mesp@hancock.com.co <annie.mesa@hancock.com.co>; Marco <gamamoscoso@gmail.com>
Eﬁl archige i
Mem Jdo [I0 EDIF H2 OCHENTA Y CUATRO SIETE SAS-Feb 2021.pdf;
Senor
JUEZ IJECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.
REF: PROCESO VERBAL DE SOLUCIONES INMOBILIARIAS FUTUF
S.A.S. CONTRA EDIFICIO H2 OCHENTA Y CUATRO SIETE S.AS. - E
LIQUIDACION - Y OTROS
RAD: 2017-00621

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE DICTAMEN PERICIAL

MARIO JARAMILLO MEJIA, actuando como apoderado del demandado EDIFICIO ¢
OCHENTA CUATRO SIETE SAS EN LIQUIDACION, me permito formular formal contradicc
al dictamen pericial obrante en el proceso y del cual la parte interesada en el mismo no rea
el traslado correspondiente a mi correo electrénico, indicando que dicha contradiccion se hao
a las vaces del articulo 228 del CGP, y no del 238 como lo indica su providencia del 1,
febrero de 2021.

Como elementos de contradiccién me permito apoyarme en el mencionado articulo 228 «
CGP, pidiendo desde ahora que se cite al perito para que comparezca a la audien:
respecti' a con el fin de interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad, imparcialidad
contenido del dictamen.

Igualmente me permito indicarle a su Despacho que acojo en su integridad el memor
contenido en seis folios, por medio del cual el sefior apoderado del banco ITAU CORPBAN
COLOM
articulo 226 antes citado y lo coadyuvo en cuanto a que el mismo contradice en su integridac
dictamen pericial presentado acorde con el varias veces citado articulo 228 del mismo codig

IA S.A., formula objecién a dicho trabajo por no reunir los requisitos senalados en

Del Senor Juez, atentamente,

Fdo. ‘

MARIO JARAMILLO MEJIA
C.C.17'381.970

|
T.P.8391

g(i'(,\w{ﬁ)! o
=



MARIO JARAMILLO MEJIA
Abogadﬁ)

Carrerafl1 A # 90 - 16 Oficina 506
Tel. (571) 2189523

Fax. (571) 2189762
Cel. 3116615846




Senor

JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

ES8.D.

REF: PROCESO VERBAL DE SOLUCIONES INMOBILIARIAS FUTURA
S.A.S. CONTRA EDIFICIO H2 OCHENTA Y CUATRO SIETE S.A.S. -
EN LIQUIDACION - Y OTROS

RAD: 2017-00621

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE DICTAMEN PERICIAL

MARIO JARAMILLO MEJIA, actuando como apoderado del demandado EDIFICIO
H2 OCHENTA CUATRO SIETE SAS EN LIQUIDACION, me permito formular formal
contradiccion al dictamen pericial obrante en el proceso y del cual la parte interesada
en el mismo no realizo el traslado correspondiente a mi correo electronico, indicando
que dicha contradiccion se hace a las voces del articulo 228 del CGP, y no del 238

como lo indica su providencia del 17 de febrero de 2021.

Como elementos de contradiccion me permito apoyarme en el mencionado articulo
228 del CGP, pidiendo desde ahora que se cite al perito para que comparezca a la
audiencia respectiva con el fin de interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad,

imparcialidad y contenido del dictamen.

Igualmente me permito indicarle a su Despacho que acojo en su integridad el memorial
contenido en seis folios, por medio del cual el sefior apoderado del banco ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., formula objecion a dicho trabajo por no reunir los
requisitos sefalados en el articulo 226 antes citado y lo coadyuvo en cuanto a que el
mismo contradice en su integridad el dictamen pericial presentado acorde con el varias

veces citado articulo 228 del mismo codigo.

Del Senor Juez, atentamente,

MARIO JARAMILLO MEJIA
C.C.17'081.970
T.P.8391
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coL

PBSIDIO CONTRA FRANCISCO JAVIER HOYOS TRUJILLO Y MARIA MARGARITA

FONINEGRA LEAL JZ 10 CC RAD 2018-0313.

juan pablo diaz forero <juanpablodiazf@hotmail.com>

Dom 2

Para: J
CC: Yo

02/2021 21:55

zgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.-<ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ma Bermudez <yolyber@yberasesorias.co>; juan pablo diaz forero <juanpablodiazf@hotmail.com>

3 artﬂlrivos adjuntos (4 MB)

Nuevo
CONTR

Doctos

Me pe
febrer

oc 2021-02-21 20.25.00.pdf; A-4716-2019 FRANCISCO HOYOS TRUJILLO. pdf; RECURSO DE REPOSICION PROCESC)
FRANCISCO JAVIER HOYOS TRUJILLO Y MARIA MARGARITA FONNEGRA LEAL 21022021.pdf;

s Buenas Tardeés:

ito adjuntar recurso de reposicion en.subsidio apelacién interpuesto en contra del aute de fecha 16 de
notificado el 17 de febrero de 2021 mediante el cual se sefiald fecha para remate del predio

embargado.

Seda
memao

Para tg

Cordiz

JUAN

Repreg

Pl!\IZ(
Calle

Edificig

Tel: 31

Bogotg

tumplimiento a lo establecido en el articulo 6 Decreto 806 de 2020 y para tal fin me permito remitir este
ial junto con sus anexos al correo electronico de la apoderada de la parte demandante.

| fin me permito adjuntar en archivos PDF (3):

Recurso de reposicion..
Memorial de fecha 08 de noviembre de 2019
Avalud allegado como prueba de las observaciones presentadas.

saludo,

PABLO DIAZ FORERO
entante Legal

IN & DIAZ ASOCIADOS SAS

04 A No 45 A — 60 Oficina 805
Sotaventto

75131602

- Colombia

&
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AVALUO COMERCIAL
No. A-4716 / 2019

APARTAMENTO N° 401 Y USO EXCLUSIVO SOBRE UN AREA
DE GARAJE N° 17 Y DEPOSITO N° 13
EDIFICIO CAIBOCA. P.H. CARRERA 18 C N° 123-71
BOGOTAD.C.

Bogota, D.C., Septiembre 6 de 2.019.

Consultoria Financiera - Avaluos Técnicos — Banca de inversion
Cel : +(57) 3008192002 E-mail : gusmendoza55@gmail.com
Direccion : Carrera 5 N° 74-75 — Interior 207 A. Bogota D.C.
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Consultoria Financiera - Avalitos Técnicos — Banca de inversion.
Cel - +(57) 3008192002 E-mail : gqusmendoza55@gmail.com
Direccion : Carrera 5 N° 74-75 — Interior 207 A. Bogotd D.C.
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INTRODUCCION.

El presente estudio se refiere al avalio comercial del apartamento N° 401(ubicado
en el cuarto piso) y al uso exclusivo de una zona o area de garaje marcada con el N°
17 y el depdsito marcado con el N° 13 (localizados en el sotano), los cuales hacen
parte del EDIFICIO CAIBOCA Propiedad Horizontal, distinguido en la nomenclatura
urbana como Carrera 18 C N° 123-71 de la ciudad de Bogota D.C.

El avallo lo realiza Gustavo Mendoza Vargas en representacion de ATC Avallos
Técnicos Corporativos S.A. y de conformidad al Decreto 1851 de Agosto 29 de 2013,
que indica el Marco técnico normativo dispuesto en el Anexo del Decreto 2784 de
2012 para aplicar las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIC - NIIF.

Se ha tenido considerado el lugar de ubicacion, la fecha de compra, su vida util
estimada, edad, vida Gtil remanente, valor de reposicion, asi como la readecuacion
en area de cocina, servicios y en la zona social y habitacional. Igualmente, se han
evaluado los factores de valorizacion, inflacion, y los aspectos fisicos y econdmicos.

Hemos analizado los aspectos comunmente utilizados para avaluar inmuebles
sometidos a régimen de propiedad horizontal, entre los cuales se analizan: terreno,
disefio y caracteristicas de la construccion, ubicacion, cimentacion, mantenimiento,
vetustez, uso, conservacion y funcionalidad del inmueble.

Teniendo como base el Reglamento de Propiedad Horizontal protocolizado mediante
la Escritura Publica N° 590 de fecha Marzo 18 de 2004, otorgada en la Notaria
Treinta y nueve (39) del Circulo Notarial de Bogota, podemos estimar que la vida util
para valorar inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, es de sesenta
(60) anos, la edad promedio calculada desde la terminacion de la construccion es de
quince (15) anos, luego, la vida remanente Util es de cuarenta y cinco (45) anos.

INFORMACION BASICA

TIPO DE INMUEBLE : Apartamento.

TIPO DE AVALUO : Comercial.

LOCALIZACION.

DIRECCION 2 Edificio CAIBOCA P.H.. Carrera 18 C N® 123-71

Apartamento N° 401. Uso exclusivo de garaje doble
N 17 y depdsito N 13.

Consultoria Financiera - Avaluos Técnicos — Banca de inversion.
Cel : +(57) 3008192002 E-mail : gusmendozabs5@gmail.com
Direccion : Carrera 5§ N° 74-75 — Interior 207 A. Bogota D.C.
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BARRIO : Santa Barbara Occidental.

ALCALDIA LOCAL : Usaquén.

MUNICIPIO : Bogota D.C.57

DEPARTAMENTO : Cundinamarca.

DESTINACION ACTUAL: Residencia de la familia Hoyos Fonnegra.

SOLICITANTE. : Sr. Francisco Javier Hoyos Trujillo. f b

PROPIETARIOS : Sr. Francisco Javier Hoyos Tryjillo.

Sra. Maria Margarita Fonnegra Leal.

OBJETQ DEL AVALUO : Analizar los factores fisicos y econdmicos que
determinan el valor comercial de la propiedad a la
fecha del presente Informe de Avallo Comercial.

FECHA DE LA VISITA : Septiembre 2 de 2.019.

FECHA DEL INFORME: Septiembre 6 de 2.019.

INFORMACION JURIDICA
TITULO DE ADQUISICION.

Escritura Publica N°® 1690 de fecha Octubre 06 de 2.010, protocolizada en la Notaria
Sesenta y cinco (65) del Circulo Notarial de Bogota D.C.

MATRICULA INMOBILIARIA.  N° 050N - 20420870.
REGISTRO CATASTRAL. N° 008417293200104001
CODIGO CHIP AAAQ184XMXR
REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

Escritura Pablica N° 590 de fecha Marzo 18 de 2004, otorgada en la Notaria Treinta
y nueve (39) del Circulo Notarial de Bogota

Consultoria Financiera - Avaltios Técnicos — Banca de inversion.
Cel : +(57) 3008192002 E-mail : gusmendoza55@gmail.com
Direccién : Carrera 5 N° 74-75 — Interior 207 A. Bogotd D.C.
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3.6. OBSERVACION JURIDICA.

Hipoteca abierta a favor de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
“COLSUBSIDIO",

' IV. CARACTERISTICAS GENERALES DEL SECTOR DE
LOCALIZACION.

De conformidad al plano de Zonas y Barrios de la ciudad de Bogota D.C., el
inmueble esta localizado en el Barrio "Santa Barbara Occidental” de la localidad de
Usaquen.

4.1. DELIMITACION DEL BARRIO.

De acuerdo con la plancha de Sectorizacion de Catastro Distrital a escala 1.5.000, el
Barrio "Santa Barbara Occidental” se delimita asi.

NORTE 2 Con el Barrio La Calleja.

SUR : Con el Barrio San Patricio.

ORIENTE ; Con el Barrio Multicentro.

OCCIDENTE 3 Con el Barrio Santa Barbara Occidental || Sector.

4.2. ACTIVIDADES PREDOMINANTES.

En el sector predomina la actividad residencial especial. Sobre la Calle 122 la
actividad es comercial.

43. TIPOS DE EDIFICACIONES.
Edificaciones hasta de doce (12) pisos en tipologia aislada.
4.4, ESTRACTIFICACION SOCIO-ECONOMICA.

De conformidad al Plano de Zonas y Barrios de Estratos Predominantes y al
Departamento Administrativo de Catastro Distrital Sistema Integrado de Informacion
Catastral, el sector se clasifica dentro del Estrato cinco (5) segun Certificado de
fecha Agosto 10 de 2006 que hace parte de la escritura de adquisicion.

45, PRINCIPALES VIAS DE ACCESO E INFLUENCIA DEL SECTOR.

VIAS LONGITUDINALES. Avenida Carrera Quince (15). Avenida Carrera
Diecinueve (19). Carrera 18 C. En buen estado.

. VIAS TRANSVERSALES. Calles 127. 123 y 122. En buen estado.

Consultoria Financiera - Avaltos Técnicos — Banca de inversion
| Cel : +(57) 3008192002 E-mail : gusmendoza55@gmail.com
Direccion : Carrera 5 N° 74-75 - Interior 207 A. Bogota D.C.
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EQUIPAMIENTO URBANO.

ZONA VERDE.

Parque zonal al interior de la urbanizacion y del sector.

ANDENES.

La totalidad de las vias cuentan con amplios andenes, en buen estado.
ALUMBRADQ PUBLICO.

En luminarias de sodio y mercurio scbre postes de concreto.

SERVICIOS PUBLICOS.

El sector cuenta con normal funcionamiento de los servicios pulblicos de Acueducto,
Alcantarillado, Energia Eléctrica, Alumbrado Pudblico, Gas natural y Teléfonos,
prestados por las Empresas Distritales.

TRANSPORTE PUBLICO.

Muy fluido por la Avenida Carrera Quince (15) y la Avenida Garrera Diecinueve (19).
ACTIVIDAD EDIFICADORA.

El sector se considera consolidado. Actividad edificadora a nivel de actualizacién.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL TERRENO.

TERRENO Y LINDEROS

El edificio CAIBOCA P.H. esta levantado sobre el lote de terreno nlimero dieciséis
(16) de la manzana A, tiene una cabida aproximada de seiscientos doce metros
cuadrados (612,00 m2) configuracién rectangular irregular. De este terreno le
corresponde al apartamento N° 1001, una participacion de 122,10 m?,

Los linderos generales del lote de terreno se encuentran consignados tanto en la
escritura publica de compraventa como en el Reglamento de Propiedad Horizontal
del edificio, enunciadas en el punto lll Informacién Juridica del presente estudio de
avallo comercial.
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO Y DEL APARTAMENTO.

GENERALIDADES
TIPO DE EDIFICACION.

Edificio construido en cuatro (4) pisos y tipologia aislada, con frente sobre la Carrera
18 C (antes transversal 22). Edad de la edificacion: quince afos (15) afos.

AREAS PRIVADA. 102.41 m?

AREA CONSTRUIDA 114.62 m?

COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 8,36 %

LINDEROS ESPECIFICOS DEL APARTAMENTO.

Se encuentran consignados tanto en la escritura plblica de compraventa como en el
Reglamento de Propiedad Horizontal del edificio, enunciadas en el punto Il

Informacion Juridica del presente estudio de avalio comercial.

ESPECIFICACIONES CONSTRUCTIVAS

CIMENTACION. Zapatas para columnas y vigas de amarre.
ESTRUCTURA Esqueletal. En concreto con vigas y columnas.
CUBIERTA En placa impermeabilizada..

ENTREPISOS Placas de concreto aligerado.

FACHADA En ladrillo tolete a la vista. .

VENTANERIA En aluminio anodizado.

PISOS En madera laminada. Tapete de 15 mm

CIELO RASOS En yeso y luces tipo Led.

PUERTAS Exterior en madera guayacan. Interiores en cedro
BANOS Muebles sanitarios tipo Corona. Enchapes ceramicos.
ACABADOS. Optimos

CONSERVACION. Excelente.
REDES INTERNAS.

ACUEDUCTO Red domiciliaria.
ALCANTARILLADO Red domiciliaria.
ENERGIA ELECTRICA Red domiciliaria.
RED TELEFONICA Red domiciliaria.
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INDICES ECONOMICOS. AVALUOS CATASTRALES. MERCADO.

INDICES ECONCMICOS. AVALUOS CATASTRALES. MERCADO

T.R.M: . $3.377,39
UV.R. $ 2691
D.T.F. 4,45 %

AVALUOS CATASTRALES. DATOS DE REFERENCIA.

Afo 2.006 $ 122°835.000 : : =
Afio 2.010 $ 173'383.000 ¥
Afo 2.018 $ 402°056.000

MERCADO. OFERTA — DEMANDA.

La demanda se este tipo de inmueble, siempre es interesante y presenta tendencia a
la alza.

Las ventas reales en construccion nueva y con cierta similitud de rasgos
comparables con el apartamento materia de avaldo, presentan precios que oscilan
entre $8°'500.000 / m? y $ 9°200.000 / m? promedio

Si tenemos en consideracion que la construccion del Edificio CAIBOCA P.H. puede
tener una vida util de sesenta (60) afios, una edad de quince (15) afios y una vida
remanente Gtil de cuarenta y cinco (45) afios promedio, podemos concluir que el
valor del metro cuadrado del apartamento 401, es de $ 6°900.000.00/ m?2,

Ecuacion: $ 9'200.000 /80 * 45 = $ 6'900.000.00

CONSIDERACIONES GENERALES

Adicicnal a los comentarios expuestos en los puntos anteriores, hemos considerado
particularmente, los siguientes aspectos:

e La magnifica ubicacion del Edificio CAIBOCA P.H.

s Las caracteristicas de la construccion y su magnifico mantenimiento.

« La readecuacién de la cocina, cambio del meson, puertas internas, bafio de
servicio convertido a bafio social, cambio de iluminacién normal a Led,
cambio de tapetes en habitaciones, automatizacion del sistema de seguridad
en el edificio.
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E! precio corresponde a un valor de equilibrio dentro del mercado inmobiliario en el
sector, estimado mediante el anélisis de precios respecto de la oferta y compra venta
de inmuebles con caracteristicas y usos comparables con el Edificio CAIBOCA P.H.
y particularmente con el Apartamento N° 401, materia de avalto.

A.T.C. AVALUOS TECNICOS CORPORATIVOS S.A., indica que el avaldo definido,
corresponde al precio comercial del inmueble, expresado en dinero efectivo,
entendiéndose por precio comercial aquel que tanto el comprador como el vendedor
estarian dispuestos a pagar y recibir de contado respectivamente porla propiedad,
en un mercado con alternativas de negaciacién.

AT.C. AVALUOS TECNICOS CCRPORATIVOS S.A., no ha considerado aspectos
de orden juridico de ninguna naturaleza.

VIGENCIA DEL AVALUO COMERCIAL,

De conformidad al Numeral 7 del Articulo 2° del Decreto 422 de Marza 8 de 2000 y
al Articulo 19 del Decreto 1420 de Junio 24 de 1996 del Ministerio de Desarrollo
Econdmico, el presente avallio tiene una vigencia de un (1) afio a partir del 07 de
Septiembre de 2,019,
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AVALUO COMERCIAL No. A - 4716 /2019,

PROPIETARIOS : Sr. Francisco Javier Hoyos Trujillo.
Sra. Maria Margarita Fonnegra Leal..
DIRECCION : Apartamento N° 401 Edificio CAIBOCA P.H.
Carrera 18 C N° 123-71,
CIUDAD Y FECHA : Bogota D.C., Septiembre 6 de 2019.
DESCRIPCION. AREA PRIVADA VALOR/m* AVALUO
COMERCIAL.

Apartamento N° 401. 102,41/ m? § 6'900.000.00 $ 706'629.000.00

TCTAL AVALUO COMERCIAL $ 706’629.000.00

SON: SETECIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE.

Atentamente,
o
/4
/ /! atc
o L2 Avahitos Técnicos C aiivaes.y.
,/fi?f[ﬂfck’ﬁ’cy’f vafites Téonivos Corporativis s.a
/ <
e
GUSTAVO MENDOZA VARGAS.

Inscrito en R.N.A., de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Radicacién N°. 01039493, Folio 6. Mayo 17 de 2001,
Registro Lonja ANDID N° 02.
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RESENA FOTOGRAFICA
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REGISTRO DEL AVALUADOR.
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»  Certifica que

GUSTAVO MENDOZA VARGAS
C.C.17.143.239

Cursé

El Diplomado en Banca de Inversion Especializada en la
Actividad inmobiliaria

‘ - con una duracion de 130 horas

. R SN
P W) Pl ﬁ‘{p -2 . ( (‘i\! ( 1 .
e - R LW ) ”\“A-—_"'—‘"' . L i
Decano Fdcultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas \u;‘ﬁt/epmsiden!e ANDID~—"-"
- e y .-

- . Bogeta, BC. Abit de 2007
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Asociacion Nacional e Internacional para la investigacion y el desarrollo inmobiliario
ANDID certifica que:

GUSTAVO MENDOZA VARGAS

Es afiliado FUNDADOR de la asociacion y por lo tanto
puede actuar como ESPECIALISTA, CONSEJERO

INMOBILIARIO.
P ‘ “‘Ii o oo
. . e ST -\ ) { | i ,"._f/’,v’ |
TR \\ WA —— ] VLo VW
Er;hﬂc:'m‘erIlms SRR GittoNassar Montoya | | Arturo Bolivar Onate L'
Presidente / ?hcopresldonl@ - Secrotario genora-l

Morgade an Bagotd, Calombia 9 dian del mies de fobraro de 2907
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Asociacion Nacional e internacional para la investigacién y el desarrolio inmabiliaric
ANDID certifica que:

L}

AVALUOS TECNICOS CERTIFICADOS

'Es afiliado ESPECIAL de la Asociacion y por lo tanto
puede actuar como tal de acuerdo con los estatutos de la

. : w; . entidad
{ N \ — -
- —— i P ,f ¢
"?.::'r,_@:k;lw‘-;:-“’ :-_:-:3'.':'"»""";;“ b;“-—‘ Q\&@\W { ) l f \l 1r W
Rob €ollin Jlme'h z " p ’
P::;(Z‘;m flins gL 5% ar Montoyay, | Arturo Bolivar Dfate
. - s icepresldente N Secratario general

3 -

registo A° 017 - {honyado en Bogotd, Colambia a fos 27 dias det mes da teorern de 2007
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Otorga el presente

RECONOCIMIENTO

a.
Gustavo Mendoza Vargas

Por su asistencia al Curso de Capacitacion
sobre Inspeccion Previa a las Importaciones

Mexico, D.F. A 22 de Octubre de 2004
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LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

CERTIFICA QUE;

GUSTAVO MENDOTA, asislié al CURSO ~ TALLER "VALORACION DE
JERRENOS EN BOGOTA EN EL MARCO DE lAS POLITICAS E
INSTRUMENTOS DE GESTION DEL SUELO Y LA PARTICIPACION EN
PLUSVALIAS®, recizado duranie ios dics 15. 14, 23, 37, 29.30 ¢da
junioy 4y 7. de ulio del aho 2008, con uno intensidac de 28

horos.

La presente cerdificacion se expide en lo civdad de Bogold, o
los veintinueve [29] dias del mes de julic de dos mil cineo [2005).

municaciones v Provecios Esiralegicos

*iamtee do-

Catly 76 No 8 -28 PBX. {57 13248 1272 - Fan (57 13 245k 5407 o e m
v lgradnbennta rsrg;,mc; ‘ ﬁll @ e

Bugnm,‘D.c. Colombia
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: JUAN PABLO DIAZ FORERO
— ASOGADC

Doctor:
Felipe Pablo Mojica Cortes
JUEZ 10 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILAR COLSUBSIDIO CONTRA FRANCISCO JAVIER HOYOS
TRUJILLO Y MARIA MARGARITA FONNEGRA LEAL

RAD: 2018-0313

A JUAN PABLO DIAZ FORERO, mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en la ciudad de Bogoté D.C.. identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.958.224 expedida en Bogotd,
abogado fitulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 181.753 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial de
FRANCISCO JAVIER HOYOS TRUJILLO Y MARIA MARGARITA
FONNEGRA LEAL, por medio del presente escrifo me permito
presentar las observaciones al avalué allegado por la parte
actora el cual estd coriendo traslado medianie auto noftificado

por estado el 24 de octubre de 2019:

it

.

.
owil,

sustento de las observaciones al avalué presentado por la parte

demandante.

B avalud objeto de observaciones Y contradiccién, es el
presentado por la parte demandante, sustentado en el

w7 lcertificado catastral del afio 2019, el cual se le aplico lo
autorizado por la ley y arojo como valor final la suma de $
619.620.000

Sea lo primero manifestar al despacho, que revisando el avalud
allegado al plenario, el mismo no concuerda en nada al valor
comercial real del bien objeto de embargo, por tal razdén y en
aras de defender los intereses de la parte demandada, se hace
pertinente y conducente manifestar al despacho que dicho
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avalud del cual se est@ coriendo traslado es a todas luces
salido de toda realidad comercial.

Es de aclarar que esta contradiccion, no se presenta de manera
caprichosa, ni con el fin de entorpecer la buena marcha del
proceso, sino por el contrario, encontrando como fin Unico, la
defensa de los derechos de la parte demandada y que las
actuaciones que se surtan dentro del proceso estén ajustadas a

la realidad.

Por lo anterior, me permito manifestar que teniendo en cuenta
el valor arrojado como valor final del avallo presentado por la
demandante por la suma de $ 619.620.000 a todas luces salido
del valor real e idéneo del inmueble toda vez que teniendo en
cuenta el valor del precio comercial del bien, no es para nada
diafano que un inmueble en un prestigioso sector de Bogota
tenga el valor mencionado.

De ofra parte y con el fin de dar sustento al valor comercial real
de bien inmueble y en aras de dar estricto cumplimiento a lo
consagrado en la ritualidad procesal, me permito allegar en
original avalué comercial realizado y en el cual se hace un
estudio real del valor comercial del inmueble, arrojando como
valor final del bien la suma de $ 706.629.000

Por Ultimo, quisiera anotar, que, si el despacho considera
necesaria la vinculacion de terceros, con el fin de tener otro
escenario comercial del bien, solicito se sirva designar perito de
la lista de auxiliares de la justicia a fin de redlizar un avalud del
bien inmueble.

Conforme a lo expuesto en precedencia, solicito al senor Juez
se siva declarar probadas las observaciones presentadas al
avalué y en consecuencia se sirva tener como valor real

comercial del inmueble embargado y secuestrado dentro del
L plenario la suma de $ 706.629.000, conforme al avaldo allegado
por la parte demandada y en consecuencia no sea tenido en
L cuenta el presentado por la parte demandante.
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Pruebas:

Solicito se sirva tener como prueba de las observaciones
planteadas, el avalud que en original se allega y en el cual
se demuestra técnicamente que el valor real del bien
inmueble es por valor de $ 706.629.000

. Solicito al despacho en caso de considerarlo pertinente, se
siva designar como perito avaluador a un auxiliar de la
justicia a fin de que se sirva presentar un avalio al bien
objeto de embargo.

Del senor Juez, atentamente,

{RETTATTVER #

L JUAN P FORERO
CC ¥9.958.224 |
TP 181.753
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" JUAN PABLO DIAZ FORERO

Doctor:;

Felipe Pablo Mojica Cortes

JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo: cctol0bt@cendoj.ramgajudicial.gov.co
= S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO CONTRA FRANCISCO JAVIER HOYOS TRUJILLO Y MARIA
MARGARITA FONNEGRA LEAL

RAD: 2018-0313.

JUAN PABLO DIAZ FORERO, abogado en egjercicio, mayor de edad, domiciliado
en Bogotda D.C., identificado con cédula de ciudadania numero 79.958.224 de
Bogota vy ftarjeta profesional numero 181.753, obrando como apoderado
especial de Francisco Javier Hoyos Trujillo y Maria Margarita Fonnegra Leal, por
medio del presente escrito me permito interponer recurso_de reposicion _en
subsidio _apelacién en contra de la providencia de fecha 16 de febrero
notificada el 17 de febrero de 2021, mediante la cual el despacho senala fecha
y hora a fin de llevar a cabo la diligencia de remate del predio embargado
dentro del presente asunto.

Fundamento del presente recurso.

. El pasado 23 de octubre de 2019, el juzgado ordeno correr fraslado del
avalto presentado por la parte accionante, en el cual el valor del predio
fue por la suma de $ 619.620.000.

2. Mediante memorial radicado el 08 de noviembre de 2019, el cual fue
presentado dentro del término previsto en el articulo 444 del CGP,
allegue al despacho las observaciones al avalio y para demostrar el
valor comercial real del bien inmueble y en aras de dar estricto
cumplimiento a lo consagrado en la ritualidad procesal, allegue en
original un avalud comercial realizado por perito acreditado en el cual
el valor del inmueble, arrojo como valor final la suma de $ 706.629.000.

3. El predio objeto de embargo, el 50% es del demandado Francisco
Javier Hoyos Trujillo quien se encuentra en ley de insolvencia y el ofro
50% es de la demandada Maria Margarita Fonnegra Leal.

4. Senala el articulo 448 del CGP lo siguiente: Senalamiento de fecha
para remate. Ejecutoriada la providencia que ordene seguir adelante
la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se senale fecha para el
remate de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan
embargado, secuestrado y avaluado, aun cuando no esté en firme la
liguidacion del crédito. En firme esta, cualquiera de las partes podrd
pedir el remate de dichos bienes.

Por lo expuesto, es claro que dentro del presente asunto no se cumplen los
presupuesto necesarios, para el senalamiento de fecha de remate, toda vez
que el avalvo no se encuentra en firme, ya que el despacho no ha resuelto de
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« JUAN PABLO DIAZ FORERO

fondo las observaciones presentada al avalvo, las cuales fueron allegadas al
plenario mediante memorial radicado en la secretaria de su despacho desde el
pasado 08 de noviembre de 2019.

Adicional a lo anterior, es claro que el demandado Francisco Javier hoyos se
encuentra amparado por la ley de insolvencia y por ende no es posible rematar
el 50% de la propiedad que ostenta frente al inmueble objeto de remate.

No obstante lo anterior y a pesar de que la parte demandante, solicito el remate
de la cucta parte de la demandada Maria Margarita Fonnegra Leal, el
despacho no tuvo en cuenta dicha peticion ni las actuaciones surtidas y en
consencuencia senalo fecha de remate del 100% del inmueble lo cual es
improcedente de conformidad con lo sefalado en parrafos anteriores.

Conforme a lo expuesto me permito solicitar:

1. Se sirva revocar en su integridad el auto objeto de censura, para gque en
su lugar se sirva resolver de fondo las observaciones presentadas al
avalvo, las cuales fueron allegadas, mediante memorial radicado el 08
de noviembre de 2019.

2. Adicional a lo anterior, el despacho no puede ordenar el remate del 100%
del inmueble toda vez que el 50% comespondiente al demandado
Francisco Javier hoyos no se puede rematar, en razén a que la ejecucion
de dicho demandado se encuentra suspendida por encontrarse el
deudor amparado en la ley de insolvencia de persona natural no
comerciante.,

Para dar sustento a lo mencionado me permito adjuntar:
v Memorial radicado el 08 de noviembre de 2019, mediante el cual se
presentaron observaciones al avalvo allegado por la parte demandante.
v Avalud presentado como prueba de las observaciones allegadas al
plenario.

En subsidio apelo.

Del Senor Juez, respetuosamente,

JUAN PABLO DIAZ FORERO
C.C. 79.958.224 DE BOGOTA

T.P. 181.753

CALLE 104 ANO 45 A — 60 OFICINA BOS
TEL3175131602
CORREO: JUANPABLODIAZFE@HOTMAILL. COM
VALIDO UNICAMENTE POR ESTE LADO
BOGOTA

ABOGADOS

g0 B



Senor
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGUNLAR No. 2019 - 0183
DEMANDANTE: MARY FALK DE LOSADA
DEMANDADOS: Maria Elizabeth Losada Falk y otros

Asunto: Recurso de Reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo

GERMAN MAURICIO DiAZ MONCADA, mayor de edad, vecino y
domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania ntmero 79.590.159 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio con tarjeta profesional numero 133.051 del C.S.J.,
actuando en calidad de apoderado de demandados MARIO
ALEJANDRO LOZADA CARVALHO y CARLOS LEONARDO
LdZADA CARVALHO, de acuerdo con los poderes anexos al
presente escrito, conforme a las previsiones del articulo 318 y el
numeral 3 del articulo 442 del C.G.P., interpongo RECURSO DE
REPOSICION contra el mandamiento ejecutivo proferido en la
accion ejecutiva de la referencia, por configurarse las excepciones
previas de a.) Falta de jurisdicciéon o de competencia y b.) Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, el
cual, sustento en debia forma, dejando previamente la siguiente

constancia en relaciéon con la notificacion de mis clientes:

Si bien, CARLOS LEONARDO LOZADA CARVALHO, tuvo acceso al
expediente, esto ocurri6 antes de la fecha en que se libro el
mandamiento de pago, situacion que rifie con lo dispuesto en el
articulo 301 del C.G.P., en donde se exige para su configuracion, la

manifestacion expresa de conocer determinada providencia y para



el caso, esta no es otra que el mandamiento ejecutivo, lo cual no
ocurrié, ademas que el proceso ingreso al despacho el 13 de Julio
dei 2019, cuando estaban corriendo los términos del articulo 291,
noihabiendo sido posible notificarse de forma personal, tal como ha

sido voluntad de mi prohijado.

De igual manera ocurre con mi prohijado MARIO ALEJANDRO
LQZADA CARVALHO, quien no pudo notificarse personalmente del
mandamiento ejecutivo, en razén a que el proceso ingreso al
despacho cuando corrian los términos del articulo 291, conllevando
a que la constancia del 292 del C.G.P., aportada por el extremo
actor carezca de validez; y pese a tal inconsistencia, no se permitio
la realizacién de la notificaciéon personal cuando se comparecio al
despacho para este tramite procesal, negando con ello, la entrega
del traslado para contestar la demanda, por lo cual y en aras de
garantizar el derecho al debido proceso solicito se tenga en cuenta el

presente medio exceptivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Excepcién previa de Falta de jurisdiccion o de competencia

La demandante le oculté al despacho, que dentro del proceso de
sucesion que se tramita en el Juzgado Noveno de Familia de Bogota,
bajo el radicado 2018 - 00893, ella, por intermedio de la misma
apbderada, solicité y fue reconocida como la cényuge sobreviniente
del causante RICARDO LOSADA MARQUEZ y ademas alli presento
como deuda los mismos titulos base de la presente ejecucion, a
pesar de que estos seran objeto de debate, en la senalada sucesion,

en su respectiva oportunidad procesal.

By



Es bien sabido que cuando fallece ei deudor de una obligdcion, el
acreedor tiene vias juridicas para hacer valer su crédito: a)

|
demandar la apertura de la sucesion; y b) demandar la declaratoria

de!herencia yacente; y es alli, dentro del proceso sucesoral que se
de‘ii)en presentar para su controversia o aceptacion y si es del caso,
incluir tal obligacién en la respectiva hijuela; pero no es correcto,
qunia se comparezca a la jurisdiccion civil, para exigirle a sus propios
hijos y a los demas herederos el pago una supuesta obligacion
dir!}eraria, pretendiendo ocultar su condicion de conyuge
solif)reviviente, ademas desconociendo que las sumas hipotéticas de
dix%)ero que se plasmaron en las letras de cambio cuestionadas,
provienen y hacen parte de la sociedad conyugal que ella poseia
c01|1 el causante LOSADA MARQUEZ, no siendo, viable ventilar este
asunto por fuera del tramite sucesoral en curso y maxime teniendo
que cuenta que sus propios hijos y los deméas herederos aun no han
reciibido la herencia y estos no son titulares de las obligaciones
dinerarias que haya contraido en vida su padre, por cuanto, de
acuerdo a la legislacion, estas se deben cubrir con los activos de la
masa sucesoral y no con los bienes de mis poderdantes, quienes

expresaron recibir la herencia con beneficio de inventario.

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 22 y 23
del C.G.P., es competencia del Juez 9 de Familia de Bogota dentro
dei proceso radicado con el numero 2018 — 00893, conocer y dirimir
Ias% controversias que se susciten en la liquidacién de la sociedad
co#lyugal que existi6 entre la demandante, senora Mary Falk y su
dif;unto conyuge sefior Ricardo Losada, razén por la cual es ese el
esg%*:enario en el cual se debe realizar el inventario de activos y
pa!sivos, deudas sociales etc, y de reunir las exigencias legales,

proceder a la reparticion.

UJ&)
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En concordancia con lo anterior, ‘es ﬁertinente senalar que si
reélmente el senor Ricardo Losada poseia tales deudas, su conyuge,
quien, obra como demandante en el asunto sub lite, esta obligada a
pagar un 50% de estas.
En tal virtud, tramitar esta accion ante la jurisdiccion civil, bajo las
previsiones del proceso ejecutivo, desconoce la competencia del
Juéz de Familia, que tramita la mencionada sucesion, en donde la
aqui demandante, el dia 06 de mayo de 2019 fue reconocida como
Conyuge supérstite y en el cual, se debe liquidar la sociedad
conyugal que tenia con su supuesto deudor y repartir las deudas
sociales en partes iguales; ademas, del grave error legal, de
coaccionar y exigir a los herederos que paguen con su propio
peé:ulio y no con la masa sucesoral una obligacién dineraria
proveniente de una sociedad conyugal que debe ser revisada y
liqhidada conforme a las previsiones legales especificas que se
deben aplicar a este asunto.

|
Excepcion previa de Pleito pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto.

|
Tal como se plasmé anteriormente, la aqui demandante, dentro del
proceso de sucesién que se tramita en el Juzgado Noveno de Familia
de Bogota, bajo el radicado 2018 — 00893, fue reconocida como
conyuge sobreviviente del senor LOSADA MARQUEZ, y a su vez
solicité la liquidacién de la sociedad conyugal y manifesto hacer

valer en la misma los pluricitados titulos, y alternamente los exigio

ante la jurisdiccion civil.

Siendo tan cristalina la evidencia en donde se demuestra que el
Juez Noveno de Familia de Bogota, avocé conocimiento de la

solicitud de liquidacién de sociedad conyugal que existi6 entre la




Z

aqui demandante y el sehor LOSADA MARQUEZ, y de la existencia

de las mismas pretensiones ejecutivas plasmadas de forma dual
ante esta jurisdiccion civil, se debe revocar el mandamiento
. f - - . . - .

ejecutivo, para que este conflicto sea dirimido dentro del tramite

sucesoral y conforme a las normas que rigen este asunto.
[

PRETENSIONES
|
De acuerdo a los argumentos anteriormente esbozados, le solicito al
senor Juez declarar la prosperidad de las excepciones previas
pla!nteadas y como consecuencia de ello, se revoque el mandamiento
ejecutivo proferido a favor de la demandante y se rechace la

demanda.

Pruebas

Para soportar las excepciones previas planteadas mediante el

presente recurso anexo las siguientes pruebas documentales:

Co;pia de la solicitud presentada por la senora MARY FALK DE
LOSADA ante el Juzgado Noveno de Familia de Bogota, bajo el
radicado 2018 - 00893.

Copia del Auto que la reconoce como conyuge sobreviviente del
selzlimr RICARDO LOSADA MARQUEZ.

|

|

Cordialmente

GERMAN MAURICIS DIAZ MONCADA

CC N° 79.590.159 de Bogota
T.P. N° 133.051 del C. S. de la J.
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Sefor Juez

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. MORENO
E. S D SERVICIOS LEGALES
DEMANDANTE : R&F GROUPSAS.
| DEMANDADO  :  AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH
RADICADO  :  11001310301020190041000
PROCESO . PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
ASUNTO . PRESENTACION DE EXCEPCION PREVIA

LUIS FERNEY MORENO CASTILLO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Representante Legal y abogado adscrito a la organizacion juridica MORENO SERVICIOS LEGALES
S.A.S, con NIT. N° 830066870-6, firma apoderada de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, estando dentro del término procesal para contestar la demanda, me permito proponer como
Excepcion Previa la prevista en el numeral 9 del articulo 100 del Codigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

‘ NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS AL NO
VINCULARSE DESDE SU INICIO AL CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.

‘ gPor medio de apoderado judicial R & F GROUP S.A.S interpuso Demanda Verbal Declarativa de Mayor
‘Cuantia en contra de:

| Los integrantes del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE quien en lo
subsiguiente se denonunara de forma indistinta tambien CEPS identificado
Tributariamente bajo el No. 900967414-0 que se relacionan a continuacion:

i) AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S.A. sociedad extranjera domiciliada
en Madrid - Espana, la actua en Colombia por medio de la sucursal
denominada AQUALIA INTECH SA. SUCURSAL COLOMBIA
identificada con Nit. No. 900951225-5 representada legalmente por JUAN

. MIGUEL MARTINEZ MARTINEZ identificado con PP No. PPA109980

segun obra en certificado de existencia y representacion legal o inscripcion

de documento emitido por la Camara de Comercio de Bogota en la cual
tiene su domualio.

11) AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME sociedad extranjera
donuciliada en Grecia, la cual actua en Colombia por medio de la sucursal
dencminada AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN

BRANCH identificada con Nit. No. 900925992-6 representada legalmente

' por MARGIOLOS IOANNIS ELEFTHERIOS identificado con PP No,

000000AN 1408631 segun obra en certificado de existencia y
representacion legal o inscripcion de documento enutido por la Camara
de Comercio de Bogota en la cual tiene su dooucilio

‘ idi ) CASS CONSTRUCTORES S.AS sociedad Colombiana con domicilio
| principal en la cuidad de Bogota identificada con Nit. No. 900018975 - 1
representada legalmente por HERNANDEZ ULLOA IVETTE MIREYA
identificada con cedula de ciudadama No, 33369805 segun obra en
certificado de existencia y representacion legal o inscripcion de
Documento emitido por la Camara de Comercio de Bogota v respecto a
los cuales me permito formular la siguente:

Especialistas en Derecho Administrativo, Derecho Econdémico, Regulacién, Servicios Pablicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnologia.

(|

( + 573183502998 & (1)2360844 @ Calle 82 # 11-37 Ofc.402 « Bogota, Colombia
| € www.mslabogados.com &% info@mslabogados.com B8 info@morenoservicioslegales.com
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Al respecto es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Sala Plena del Consejo de Estado E£ gg IN
sentencia de unificacion del 25 de septiembre del 2013 con ponencia del Consejero MAURICIO FAJ‘\_ I R I 41 0
GOMEZ, en los siguientes términos: s

“Ciertamente, la modificacion de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo apunta tnicamente a
dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba, hasta este momento, que
en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de personalidad juridica propia e
independiente, no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa condicion
estaba reservada de manera exclusiva a las personas —ora naturales, ora juridicas-, por lo cual se
concluia que en los correspondientes procesos judiciales Unicamente podian ocupar alguno de sus
extremos los integrantes de tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los consorcios como las
uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su
representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion de los
contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion que de ninguna
manera excluye la opcion, que naturalmente continua vigente, de que los integrantes de tales
' consorcios o uniones temporales también puedan, si asi lo deciden y siempre que para ello

satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el efeclo,
comparecer a los procesos judiciales -bien como demandantes, bien como demandados, bien
como terceros legitimados o incluso en la condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios,
seglin corresponda-, opcion que de ser ejercida debera consultar, como resulta apenas
natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion del contradictorio, por manera
que, en aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una
unién temporal concurran a un proceso judicial, en su condicion individual e independiente,

= deberén satisfacerse las reglas que deban aplicarse, segun las particularidades de cada caso
especifico, para que los demds integrantes del correspondiente consorcio o unién temporal deban
o puedan ser vinculados en condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios, sequn
corresponda.”. (Negrilla y subrayado propio).

En este sentido, dado todo lo expuesto, la realidad factica y juridica del caso en concreto, se hace
necesario que desde esta instancia el Despacho indique que en efecto la demanda radicada y admitida,
- NO comprende la integracion de todos los litisconsortes necesarios, de acuerdo a la falta de vinculacion
en debida forma del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE como sujeto pasivo con legitimidad para
actuar dentro del presente proceso, con lo cual se configura una indebida integracion del contradictorio,

' esto toda vez que no se ha vinculado al CONSORCIO al proceso para actuar por medio de representante
legal.

Cordialmente,

F ? S
s—— W\ L

LUIS FERNEY MORENO CASTILLO
C.C. No. 14'244.185
T.P.No.51.944 del C.S. de la J.

Especialistas en Derecho Administrativo, Derecho Fconémico, Regulacion, Servicios Plblicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnol

@ + 57 318 360 2998 ¢ (1) 236 0844 Q@ Calle 82 # 11-37 Ofc.402 » Bogota, Colombia

@ www.mslabogados.com BN info@mslabogados.com &3 info@morenoservicioslegales.com
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Feﬁor Juez 2
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. MORENO

SERVICIOS LEGALES

E. S D

- DEMANDANTE : R&FGROUPSAS.

‘ DEMANDADO :  AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH
’ RADICADO :»  11001310301020190041000 .

' PROCESO : PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA

|‘ ASUNTO :  PRESENTACION DE EXCEPCION PREVIA

]LU[S FERNEY MORENO CASTILLO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
'Representante Legal y abogado adscrito a la organizacion juridica MORENO SERVICIOS LEGALES
'S.A.S, con NIT. N® 830066870-6, firma apoderada de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, estando dentro del término procesal para contestar la demanda, me permito proponer como
Excepcion Previa la prevista en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS AL NO
VINCULARSE DESDE SU INICIO AL CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.

| Por medio de apoderado judicial R & F GROUP S.A.S interpuso Demanda Verbal Declarativa de Mayor
| Cuantia en contra de:

Los integrantes del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE quien en lo
subsiguiente se denoounara de forma indistinta tambien CEPS identificado
R Tributariamente bajo el No. 900967414-0 que se relacionan a continuacion:

i) AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S A, sociedad extranjera domiciliada
en Madrid - Espana, la actua en Colombia por medio de la sucursal
denominada AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL COLOMBIA

’ identificada con Nit. No. 900951225-5 representada legalmente por JUAN

. MIGUEL MARTINEZ MARTINEZ identificado con PP No. PPA109980

l segun obra en certificado de existencia y representacion legal o inscripcion

l de documento emitido por la Camara de Comercio de Bogota en la cual

I tiene su domicilio.

11) AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME sociedad extranjera

’ donuciliada en Grecia, la cual actua en Colombia por medio de la sucursal

denominada AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN

BRANCH identificada con Nit. No. 900925992-6 representada legalmente

por MARGIOLOS IOANNIS ELEFTHERIOS identificado con PP No.

000000AN1408634 segun obra en certificado de existencia y

‘ representacion legal o inscripcion de documento emitido por la Camara
de Comercio de Bogota en la cual tiene su donuailio

i1i) CASS CONSTRUCTORES 5.AS sociedad Colombiana con demicilio

I principal en la cuidad de Bogota identificada con Nit. No. 900018975 - 1

F representada legalmente por HERNANDEZ ULLOA IVETTE MIREYA

identificada con cedula de ciudadania No. 33369805 segun obra en

| certificado de existencia y representacion legal o inscripcion de

i Documento emitido por la Camara de Comercio de Bogota v respecto a
| los cuales me permito formular la sigwente:

Especialistas en Derecho Administrativo, Derecho Econdmico, Regulacion, Servicios Pablicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnologia.
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En el mismo sentido en el acapite de notificaciones indica:

no

NOTIFICACIONES

Mi poderdante: RYF GROUP S.A.S. recibira notificaciones en la Carrera 42 No. 3 sur

81 oficinas 1314 de la ciudad de Medellin Antioquia. Correo electrénico
gerencia@ivigroup.co

El suscrito apoderado: Recibe notificaciones en la Kra 72* No 55 -28 de la ciudad de

Bogota. Correo electronico andres.cepeda@grupoca.co

Los demandados:

1. AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME Reciben
notificaciones en la Calle 81 No 9 - 24 ap 807 de la ciudad de

Bogota. Correo electronico: Stsarouchis@aktor.com.co

2. CASS CONSTRUCTORES 5.A.S reciben notificaciones en la

Carrera 7 kilometro 16 vereda fusca Lote Chosua. Correo
electronico: diinanciero@cassconstructores.co

1

3. AQUALIA [INFRAESTRUCTURAS S.A. recibe
notificaciones en la Carrera 13 No 98 - 70 of 205 de la ciudad

de Bogota. Correo electronico: angel.sar@fcc.es

Pero, pese a ello formula las pretensiones solicitando que se realicen una serie de declaraciones en
contra del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE, integrado por AQUALIA INTECH S.A., AKTOR
TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH y CASS CONSTRUCTORES S.A.S.

Mediante el Auto del 05 de julio del 2019 su Despacho dispuso de manera muy concreta en el numeral 1
ADMITIR la Demanda Verbal Declarativa de Mayor Cuantia contra el CONSORCIO EXPANSION PTAR
SALITRE! integrado por las sociedades CASS CONSTRUCTORES S.AS., AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME COLOMBIAN BRANCH y AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL COLOMBIA, y en ese sentido
ordend natificar a los demandados en los términos de los articulos 291 y 292 del_C.G.P! pero se inobservo
incl do del articulo 90 de dicho codigo, al omitir el senor Juez que, en la misma
0 d\spuesio b A Sor gsario en debida forma.
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[ ' dante al indicar quiénes son las partes
‘ izora falta de claridad de la sociedad demand ‘ *
Efpso 68 08 Sel a\:;lial incurrio ademas en omision del cumphmleqtq del r_lume_ral’2 del asj(ri:ul?o?é :Z |
demandat[:ia'[sv.ocg Tog requisitos de la demanda, pues como ya sé indico, no éi;rétmco en debida
£ all |
E(l;r;w.i{;{\i{oeydla representacion legal del CONSORCIO EXPANSION PTAR SAL

\ S

ictori I
‘ forma el contradictorio, dado que e

‘ ndadas debe integrarse en debida ' contradict e
cafidad U8 Soﬁi?\xagfgwdg?iR SALITRE cuenta con la aptitud y/o capacidad juridica para ser p
CONSORCIO EX

i inistro
el cual el objeto de la controversia €s el Contrato ?rzvzgmde 1
A uscrito de manera directa por el CONSORCIO a

e

del presente proces
%8;1(538{2019. contrato Que fue s

representante \egal,
%%Q%Q\a\\\\ex\\e p\de

’ = ’
1co Rﬂ? ] 0! 3V } ‘ cOoS IV inere ‘ I e[gehc() l
)l 121\' | 1, 9e A clos ’Ll | ) '

RENO

10S LEGALES

aia
\fraestructura x_;_\s:g nologia._







5 i — P - T o
1de 3
s w ™
]lf‘ :
3
| & | [§
- m
efior Juez : "
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. MORENO
| E S D SERVICIOS LEGALES
DEMANDANTE : R&FGROUPSAS.
DEMANDADO : AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH
RADICADO : 11001310301020190041000 i
PROCESO . PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA -
ASUNTO . PRESENTACION DE EXCEPCION PREVIA
LUIS FERNEY MORENO CASTILLO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Representante Legal y abogado adscrito a la organizacion juridica MORENO SERVICIOS LEGALES
S.A.S, con NIT. N° 830066870-6, firma apoderada de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, estando dentro del término procesal para contestar la demanda, me permito proponer como
Excepcién Previa la prevista en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:
' NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS AL NO
VINCULARSE DESDE SU INICIO AL CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.
Por medio de apoderado judicial R & F GROUP S.A.S interpuso Demanda Verbal Declarativa de Mayor
Cuantia en contra de:
I Los integrantes del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE quien en lo
| subsiguiente se denonunara de forma indistinta tambien CEPS identificado
B = | Tributariamente bajo el No. 900967414-0 que se relacionan a continuacion:
r i) AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S.A. sociedad extranjera domiciliada
en Madrid - Espana, la actua en Colombia por medio de la sucursal
denominada AQUALIA INTECH 5.A. SUCURSAL COLOMBIA
identificada con Nit. No. %00951225-5 representada legalmente por JUAN
. MIGUEL MARTINEZ MARTINEZ identificado con PP No. PPA109980
segun obra en certificado de existencia y representacion legal o inscripcion
de documento emitido por la Camara de Comercio de Bogota en la cual
Ty tiene su domicilio.

ii) AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME sociedad extranjera

domiciliada en Grecia, la cual actua en Colombia por medio de la sucursal

L denominada AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN

BRANCH identificada con Nit. No. 900925992-6 representada legalmente

' por MARGIOLOS IOANNIS ELEFTHERIOS identificado con PP No.

000000AN1408634 segun obra en certificado de existencia y

representacion legal o inscripcion de documento emitido por la Camara
de Comercio de Bogota en la cual tiene su domucilio

11i) CASS CONSTRUCTORES S.AS sociedad Colombiana con domicilio
I principal en la cuidad de Bogota identificada con Nit. No. 900018975 - 1
representada legalmente por HERNANDEZ ULLOA IVETTE MIREYA
identificada con cedula de ciudadamia No. 333698053 segun obra en
certificado de existencia v representacion legal o inscripcion de
Documento enutido por la Camara de Comercio de Bogota y respecto a
los cuales me permito formular la sigiuente:

Especialistas en [‘Jerecho Administrativo, Derecho Econémico, Regulacién, Servicios Piblicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnologia.
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En el mismo sentido en el acapite de notificaciones indica: ~
MORENO

SERVICIOS LEGALES

7

NOTIFICACIONES

Mi poderdante: RYF GROUP 5.A.S. recibira notificaciones en la Carrera 42 No. 3 sur
81 oficinas 1314 de la ciudad de Medellin Antioquia. Correo electronico:

gerencia@ryteroup.co

El suscrito apoderado: Recibe notificaciones en la Kra 72* No 35 -28 de la ciudad de
Bogota. Correo electronico andres.cepeda@grupoca.co

Los demandados:

1. AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME Reciben
notificaciones en la Calle 81 No 9 - 24 ap 807 de la ciudad de
Bogota. Correo electronico: Stsarouchis@aktor.com.co

CASS CONSTRUCTORES S.A .S reciben notificaciones en la

Carrera 7 kilometro 16 vereda fusca Lote Chosua. Correo

(]

electronico: dfinanciero@cassconstructores.com

3. AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S.A. recibe
notificaciones en la Carrera 13 No 98 - 70 of 205 de la ciudad
' de Bogota. Correo electronico: angel.sar@fcc.es

Pero, pese a ello formula las pretensiones solicitando que se realicen una serie de declaraciones en
contra del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE, integrado por AQUALIA INTECH S.A., AKTOR
TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH y CASS CONSTRUCTORES S.AS.

Mediante el Auto del 05 de julio del 2019 su Despacho dispuso de manera muy concreta en el numeral 1
ADMITIR la Demanda Verbal Declarativa de Mayor Cuantia contra el CONSORCIO EXPANSION PTAR
SALITRE integrado por las sociedades CASS CONSTRUCTORES S.A.S., AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME COLOMBIAN BRANCH y AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL COLOMBIA, y en ese sentido
ordend notificar a los demandados en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P, pero se inobservo
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 90 de dicho codigo, al omitir el sefior Juez que, en la misma
providencia debia integrar el litisconsorcio necesario en debida forma.

En este sentido, se avizora falta de claridad de la sociedad demandante al indicar quiénes son las partes
demandadas, con lo cual incurrié ademas en omision del cumplimiento del numeral 2 del articulo 82 del
C.G.P, relativo a los requisitos de la demanda, pues como ya se indico, no identificé en debida forma el
‘ domicilio y la representacion legal del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.

Ahora bien, debe tenerse claro en aras de evitar vicios en el tramite, que en el presente proceso dado la
calidad de las sociedades demandadas debe integrarse en debida forma el contradictorio, dade que el
CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE cuenta con la aptitud y/o capacidad juridica para ser parte
dentro del presente proceso en el cual el objeto de la controversia es el Contrato de Suministro
CP.038/2019, contrato que fue suscrito de manera directa por el CONSORCIO a través de su
representante legal, ademas de la facultad de desplegar las acciones para ejercer sus derechos,
especialmente el de defensa derivado de su legitimacion de hecho y materialmente en la causa.

Especialistas en E}erecho Administrativo, Derecho Econémico, Regulacion, Servicios Plblicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnologia.

(@ + 57 3183502998 & (1) 236 0844 Q Calle 82 # 11-37 Ofc.402 » Bogota, Colombia

@ www.mslabogados.com 2= info@mslabogados.com B8 info@morenoservicioslegales.com



Especialistas en [Perecho Administrativo, Derecho Fconémico, Regulacian, Servicios Piblicos, Minero Energético, Infraestructura y Tecnologia.

‘Al respecto es pertinente traer a colacién lo expuesto por la Sala Plena del Consejo de Estado,

GOMEZ, en los siguientes términos:

3d 3

Mau i :
AR

|sentencia de unificacion del 25 de septiembre del 2013 con ponencia del Consejero MAURICIO FAMT&% RENO

SERVICIOS LEGALES

“Ciertamente, la modificacion de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo apunta tnicamente a
dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba, hasta este momento, que
en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de personalidad juridica propia e
independiente, no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa condicion
estaba reservada de manera exclusiva a las personas —ora naturales, ora juridicas—, por lo cual se
concluia que en los correspondientes procesos judiciales tnicamente podian ocupar alguno de sus
extremos los integrantes de tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los consorcios como las
uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su
representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion de los
contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion que de ninguna
manera excluye la opcion, que naturalmente continua vigente, de que los integrantes de fales
consorcios 0 uniones temporales también puedan, si asi lo deciden y siempre que para ello
satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el efecto,
comparecer a los procesos judiciales —bien como demandantes, bien como demandados, bien
como terceros legitimados o incluso en la condicién de litisconsortes, facultativos o necesarios,
segun corresponda—, opcion que de ser ejercida debera consultar, como resulta apenas
natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion del contradictorio, por manera
que, en aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una
unién temporal concurran a un proceso judicial, en su condicion individual e independiente,
deberan satisfacerse las reglas que deban aplicarse, sequn las particularidades de cada caso
especifico, para que los demas integrantes del correspondiente consorcio 0 unién temporal deban
0 _puedan ser vinculados en condicién de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun
corresponda.”. (Negrilla y subrayado propio).

legal.

Cordialmente,

e T R
vl N

LUIS FERNEY MORENO CASTILLO
C.C. No. 14'244.185
T.P.N0.51.944 del C. S. de la J.

En este sentido, dado todo lo expuesto, la realidad factica y juridica del caso en concreto, se hace
necesario que desde esta instancia el Despacho indique que en efecto la demanda radicada y admitida,
NO comprende la integracion de todos los litisconsortes necesarios, de acuerdo a la falta de vinculacién
“en debida forma del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE como sujeto pasivo con legitimidad para
actuar dentro del presente proceso, con lo cual se configura una indebida integracion del contradictorio,
esto toda vez que no se ha vinculado al CONSORCIO al proceso para actuar por medio de representante

I

l
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RE: 20200814- Contestacion a la demanda CASS CONSTRUCTORES ( /]’
RAD.11001310301020190041000)

ANDRES [CEPEDA <andres.cepeda@grupoca.co>
Whe 24/02/2021 15:22

Para: Juzgaﬁjo 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: andres. ;spina@morenoservicioslegales.com <andres.ospina@morenoservicioslegales.com>; info@morenoservicioslegales.com
<info@moréhoservicioslegales.com>; Ifm@morenoservicioslegales.com <Ifm@morenoservicioslegales.com>; claudiarivera@grupoca.co
<claudia rivgra@grupoca.co>; subgadministrativa@cassconstructores.com <subgadministrativa@cassconstructores.com>;

gerencia@nyfgroup.co <gerencia@ryfgroup.co>; 'SALOMON ELJADUE RIZCALA' <salomon.eljadue@mslabogados.com>

@ 2 archivofiadjuntos 2 MB)

TRASLADO BXCEPCIONES DE MERITO RYF VS PTAR (VERBAL) pelf: TRASLADO OBJECION A JURAMENTO ESTIMATORIO docx.pdf;

Sefor Juez

DECIMO l[ 10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S. D

REFERENCIA: Traslado excepeiones de merito y objecion a juramento estimatorio
DEMANIDANTE: R&F GROUP S.A.S

DEMANDADO: CASS CONSTRUCTORES S.A.S, AQUALIA Y AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME en
calidad d¢ integrantes del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE

RADICADO: 11001310301020190041000

PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA, identificado con cédula de ciudadania No.79.920.611 de Bogota v
portador gle la Tarjeta Profesional No.170.732 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en ejercicio, mayor de
edad identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre y representacion de la
sociedad,|[R & F GROUP S.AS identificada con Nit. 900725581 - 4, domiciliada en la ciudad de NIt,dC“]ﬂ
da legalmente por INDIRA SHIRLEY CEFERINO identificada con cédula de ciudadania No. 754.648,
del presente me permito DESCORRER TRASLADO CONJUNTO A OBJECION AL ]URAMENTO
ESTIMATORIO y TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la parte demandada CASS
CONSTRUCTORES y AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME integrantes del Consorcio Expansion Ptar Salitre,
conforme los siguientes:

Favor acusar recibo,

Atentamente,




Andrss Fe / Cﬁ’féezé;

Coordinador e derecho civil

rumiiae = 1 Arhiol
B P exterarred

CowlH

-l B e mmm e e v e e

De:; s_alomon.riz;ala@morenoservicioslegales.com [rmailto:salomon.rizcala@morenoservicioslegales.com)
Enviado el: viernes, 14 de agosto de 2020'4:46 p. m.

Para: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

€C: salomon.rizcala@morenoservicioslegales.com; andres.ospina@morenoservicioslegales.com; .
info@morenoservicioslegales.com; Ifm@morenoservicioslegales.com; ANDRES CEPEDA <andres.cepeda@grupoca.co>; )
claudia.rivera@grupoca.co; subgadministrativa@casscanstructores.com; gerencia@ryfgroup.co

Asunto: 20200814--Contestacidn a la-demanda CASS CONSTRUCTORES { RAD,11001310301020150041000}

Honorable Juez _ )
DECIMO ( 10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S&D

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA
DEMANDANTE: R&F GROUP S.A.S

DEMANDADO: CASS CONSTRUCTORES $S.A.S [

RADICADO: 11001310301020180041000

SALOMON ELJADUE RIZCALA, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.026.283.421 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 327.970 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de abogado adscrilo a la firma Moreno Servicios Legales S.A.S,apoderada especial de CASS Constructores S.A.S., por medio del
presente correo electronico me permito radicar contestacion a la demanda.

Favor acusar recibo de esta comunicacion y sus adjuntos

Atentamente,



) @oder y Fortaleza

it Po

TR

—

Abril

Senor
JUEZ 10 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

| Asunto: TRASLADO EXCEPCIONES CONTESTACION DEMANDA

| Referencia: 11001310301020190041000

Demandante: R&F GROUP S.A.S.

Demandado: CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE (INTEGRANTES)

PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA, identificado con cédula de
ciudadania No.79.920.611 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.170.732
del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en ejercicio, mayor de edad
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre
y representacion de la sociedad, R & F GROUP S A S identificada con Nit. 900725581
- 4, domiciliada en la ciudad de Medellin, representada legalmente por INDIRA
SHIRLEY CEFERINO identificada con cédula de ciudadania No. 43.754.648, por
medio del presente me permito DESCORRER TRASLADO CONJUNTO DE LAS
EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la parte demandada CASS
CONSTRUCTORES y AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME integrante del
Consorcio Expansion Ptar Salitre, conforme los siguientes:

CONSIDERACION PRELIMINAR

Sea tenido de presente que en muchos de los apartes de la contestacion traida a
colacion por la parte demandada basicamente se “fusilo” documentos y situaciones
que son actualmente objeto de litigio en jurisdiccion arbitral donde ha sido
convocado por parte de RYF GROUP el CONSORCIO EXPANSION PTAR
SALITRE, para efectos de obtener su condena en perjuicios por los graves y
flagrantes incumplimientos ocurridos en contrato de obra suscrito previamente al
debatido en el presente procedimiento, pero que, sin embargo, de forma
abiertamente descarada trae a colacion en el presente proceso, aun conociendo que
los supuesto incumplimientos como la falta de pago a trabajadores o proveedores
(se itera todo ello en curso de un contrato independiente de obra) tuve su razén de
ser en actividades TOTALMENTE IMPUTABLES al CONSORCIO EXPANSION
PTAR SALITRE y sus integrantes, razon por la cual, se considera, que traer al
plenario tales hechos no solo resulta improcedente, sino también alejado a la buena
fe que debe caracterizar a las partes en curso de las actuaciones judiciales pues
entorpece v desvia de forma notoria el objeto a tratar.

| Siendo claro, que el contrato objeto de escrutinio judicial fue suscrito el 16 de enero
de 2019, obsérvese, no se alcanzo siquiera a firmar acta de inicio de labores, y solo
fue ingresado vehiculo con materiales para ensamblaje el 28 de enero de 2019 a zona
del Consorcio, el cual una vez ingresado no le fue permitida su movilizacion, asi
como, tampoco descender materiales o iniciar ejecucion alguna de actividades, para
luego sin requerimiento, aviso, notificacion o documento alguno de solicitud de
subsanacion destinado a RYF GROUP  proceder a la terminacion unilateral del
contrato por parte del Consorcio en violacion directa de lo pactado entre las partes
en clausula Novena, que en suma, dice que debia el Consorcio i) requerir al
VENDEDOR para que subsanara, ejecutara los actos o actividades que se han dejado
| de hacer o fueron ejecutadas defectuosamente y ii) que para tal subsanacion tenia el
| VENDEDOR el termino de tres dias para hacerlo contados a partir de la notificacion.

| ‘?‘:-,::..‘;;

Cierlamente hay recompensa para el justo, S;esmq
ctertamente hay un Dios gue juzga en la tierra. mbienta




LYCS Poder y Fortaleza

Luego, carece de total sentido el supuesto incumplimiento endilgado por la parte
demandada de cara al presente contrato acudiendo a temas y supuestos de un
contrato ajeno pues hay absoluta ausencia temporal y causal de unos con otros, para
poder ser valorados judicialmente, asi como tampoce debieron ser alegados por la
parte demandada en el propio documento de terminacién al no guardar relacién con
el denominado contrato de “suministro”.

FUNDAMENTOS

1. RESPECTO A LAS EXCEPCIONES DE MERITO DENOMINADAS
INCUMPLIMIENTOS POR PARTE DE R&F GROUP QUE DERIVARON
EN LA TERMINACION UNILATERAL ANTICIPADA DEL CONTRATO
CP-038-2019 Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA RYF GROUP.

a) De la supuesta existencia de incumplimientos a pagos de trabajadores y
proveedores,

En primer lugar, alude la parte demandada que existieron supuestos retrasos por
parte de RYF GROUP para con sus trabajadores y proveedores en curso del contrato
CP-038-2019 cuestion que es ABSOLUTAMENTE FALSA pues de forma amafiada
quiere traer a colacién como supuestos incumplimientos a trabajadores situaciones
ocurridas en curso del contrato de obra que es objeto de proceso arbitral ante la
Camara de Comercio de Bogotd y que resulta independiente al actual procedimiento .k
jurisdiccional. :

Véase, el propio documento de terrinacién indica que siquiera habia sido suscrita
acta de inicio de labores, y por tanto, si no habia iniciado labores existe una evidente
carencia de objeto de incumplimiento el tratar de imputar supuestos retrasos a pagos L
de trabajadores o proveedores en curso de contrato objeto del presente proceso o
judicial.

Pese a lo cual, y visto que dicha situacién ha sido traida a colacién a este estrado, nos
permitiremos allegar Ia demanda arbitral en cuestion, en la cual obra como
realmente aquellos supuestos incumplimiento tenian su razén de ser en actividades o
totalmente imputables al Consorcio Expansién Ptar Salitre. Pl

Debe decirse igualmente siquiera se permitié por parte del Consorcio Expansién
Ptar Salitre iniciar con el ensamblaje, pues conforme obra en video adjunto se
permitié el ingreso del vehiculo que contenia los materiales y acto seguido se emiti¢
la terminacién unilateral, injustificada y abusiva del contrato, sin dar oportunidad
alguna para correccién o ajuste conforme lo preveia el documento contractual, pese ;
a que como ya se ha indicado siquiera existio incumpliendo alguno por parte de mi
prohijado. ;

s M e

b) De la supuesta desnaturalizacion del Contrato de suministro. o

Baste ver lo suscrito entre las partes en el clausulax del contrato en cuestién para
evidenciar, que lo querido y sefialado expresamente no era un simple y tipico =7

Ciertamente hay recompensa para el justo, Lo

ciertamente hay un Dios que juzga en la tierm. Ambienta}
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\hil contrato de suministro” como lo pretende hacer ver la parte demandada, pues
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siquiera se ajusta a lo sefialado en los presupuestos basicos esenciales expuestos en
el Codigo de Comercio:

“ARTICULO 968. <CONTRATO DE SUMINISTRO DEFINICION>. El
suministro es el contrato por el cual una parte se oblign, a cambio de una
contraprestacion, a cumplir en favor de ofra, en forma independiente,
PRESTACIONES PERIODICAS O CONTINUADAS DE COSAS O
SERVICIOS.”

Dado que, salta a la vista no era lo querido por las partes en el presente asunto, pues
lejos estd, de tratarse de la prestacion continua o periddica de bienes o servicios?,
por cuanto la actividad se limitaba a la elaboracion y entrega de los siguientes
bienes en las cantidades alli determinadas, en un plazo de 40 dias contados a partir

de la suscripcién de acta de inicio:

R T

8 BT

Ahora, no es solo que la propia definicion del contrato de suministro sefialada en la
normatividad colombiana no encaje por completo con el objeto del contrato v
actividad a realizar, la realidad es, que una mirada integral al documento
denominado de “suministro” firmado entre las partes evidencia que incluso aquel

Y EJECUCION PERIODICA O CONTINUADA: La periodicidad, caracteristica de este contrato, implica
prestaciones que deban cumplirse en fechas determinadas y de manera repetitiva; la continuidad hace
relacién a ia ininterrumpibilidad de sus prestaciones en el tiempo. (ver file:/// /Dialnet-ElSuministro-
5568237 pdf El suministro: Un contrato y también una realidad comercial)
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Ciertamente hay recompensa para el justo,
cierfamente hay un Dios que juzga en la tierra.
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A: - se haya muchos mas cercano a lo que seria un contrato de obra, tal y como se o
o B . . . . 1t
consignd en las clausulas que a continuacién me permito transcribir:
De la clausula Primera: .
0
“pardgrafo primero - alcance: (...) en consecuencia el VENDEDOR deberd ejecutar los o

trabajos acordes con las especificaciones técnicas que hacen parte de los anexos al presente
confrato, y que hacen parte del contrato de obra 803 de 2016 suscrito por el
CONTRATANTE, asi como al oferta presentada en fecha (29/11/2018)"

“pardgrafo segundo: En cualquier caso, el valor final del contrato serd el que resulte de i
multiplicar las cantidades realmente ejecutadas por el valor de cada precio unitario, y Ry
recibidas a satisfaccion por el comprador” .

Es claro, que se menciona la ejecucién de trabajos, los cuales serén pagaderos de :_,S"‘g-i,
conformidad a las labores realmente ejecutadas, por la cantidad de precio unitario. £
8 "
De la clausula Cuarta parrafo 6°; M
“En el eveitto que los elementos del contrato de obra 110 hayan sido entregados a plena . "";:g.u
satisfaccion de EL. COMPRADOR, no habri lugar a realizar ningiin tipo de pago, H %
hasta tanto no se realicen las correcciones o ajustes que garanticen el adecundo -
cutmplimiento por parte del VENDEDOR” &
L 1]
Ly
De la clausula 5% " _.a,mj_!'
£
“Lugar de ejecucion: El contrato de suntinistro se ejecutard en la ciudad de Bogotd - . iF |
Colombia, en cl predio ubicado en la calle 80 niimero 119-60 en la planta Ptar D
Salitre.” C
§o
Tal clausuia evidencia que si de un “simple suministro” se tratara se atenderia el ¢

lugar de entrega de bienes.sefialados, mas no el de ejecucion.

De la clausula sexta garantias: '

. GARANTIAS VALORASEGURADD] — VIGENCTIA

Buen ménégg y compcia bwersion DO0%  det velor oal Duraciin del Contrata v sus, N

‘gel Antops riwspn antes de VA, {podrogng ;

(Cumphmenta + 0% dal Valor totaf el | Duracin dal contrato y sty | £
' _ | convaw pOGITOnES B ;
Calhdad dei Bien A0 el Varor total tal | Vipencia 3 afios a partie gsl ;
: : contratc acta de antrega ¢ 106 | :

. i bienas suminisirados, o

" ——

Y en este punto a mas de ser garantias tipicas del contrato de obra, busca proteger
la entrega de anticipos para la ejecucién del contrato, cuando de los elementos o
esenciales del contrato de suministro descrito en el Cédigo de Comercio resalta la :
independencia con que obra tanto suministrante como suministrado respecto al '
otro.

De la clausula decima sexta:

“En caso de incumplimiento parcial del VENDEDOR atinente a demoras o refrasos
injustificados en In entrega del bien adquirido a titulo de comtpraventa, dentro del i
término de duracién pactado” e

Ciertamente hay recompensa para el justo,
ciertamente hay un Dios que juzga en la terra.
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Precisado lo anterior, cabe preguntarse, si algun tipo de afectacion sustancial tendria
frente a la eficacia del contrato atendiendo que el mismo no puede encajarse
tipicamente como un contrato de suministro, pues de su contendido v clausulado se
colige obligaciones disimiles a lo que habria de tener un “tipico” contrato de
suministro, a lo que debe responderse negativamente atendiendo el canon legal del
articulo 1501 del Codigo Civil que cita:

“ARTICULO 1501. <COSAS ESENCIALES, ACCIDENTALES Y DE LA
NATURALEZA DE LOS CONTRATOS>. Se distinguen en cada contrato las cosas
que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son
de la esencia de un contrato aquellas cosas siin las cuales, o no produce efecto alguno,
o degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las

que no siendo esenciales en ¢l, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula
especial; y son_accidentales a un contrato aquellas que ni_esencial ni
naturalmente le pertenecen, y gue se le agregan por medio de cliusulas

especiales.”

Cuestion que ha sido explicada en otras oportunidades por la jurisprudencia y
tratadista nacionales como Ospina Fernandez al referir que:

“502. La calificacion de los actos juridicos. Agotada la etapa interpretativa de la
intension real de los agentes, mediante la aplicacion de las reglas hermenéuticas
examinadas en el apartado anterior, el intérprete, especialmente, especialinente si es
wn juez llamado a aplicar el acto de que se trata, debe entrar a determinar si retine o
no los elementos esenciales para su existencia, y, en caso afinnativo, a cual clase o
categoria pertenece (art. 1501).(...) si las partes han calificado su contrato como si se
tratara de una compraventa, pero el precio falta o la mayor parte de él consiste en la
tradicion de una cosa distinta al dinero, el juez debe colegir, segiin las circunstancias,
que el contrato estructura una donacion o una pernuta, respectivamente. Y si las
estipulaciones que integran el contenido del acto no encajan en ninguno de
los tipos reglamentados por la ley, el juez debe concluir que lo celebrado es
un acto o contrato atipico.

En suma: la mision de un Juez frente a un acto controvertido no se agotn en su
interpretacion propiarmente dicha y que es cuestion de hecho (...) sino que va s alla,
en cuanto dicho Juez no solamente estd autorizado, sino legalmente obligado a dar un
pase mds, cual es el de determinar si tal acto existe o no, vale decir, si se ha
petfeccionado juridicamente y, en caso afirmativo, cudl es su naturaleza especifica,
cuestidn que ya no es de hecho, sine de derecho, y _que puede llegar hasta la

rectificacion de la calificacion equivecada gue le hayan atribuido las partes’?

Lo anterior es necesario resaltarlo, pues a partir de la supuesta desnaturalizacion del
contrato de suministro pretende la parte demanda ocultar su grave incumplimiento
a lo pactado por las partes en el citado documento, donde, en ningun aparte se
evidencio que estuviese prohibido para mi prohijado llevar los materiales para su
ensamblaje, v de hecho, de la forma en que esta redactado el contrato incluso lleva a
concluir que ello se encontraba previsto dentro de su EJECUCION, v acto de mala
fe, de abuso de del derecho, de posicion dominante y en ultimas en oposicién directa
a lo pactado en el documento suscrito entre ellas resultaba el traer a colacién tal
supuesto incumplimiento para proceder a su terminacion unilateral, sin siquiera dar

? OSPINA FERNANDEZ. Guillermo. Teoria General del Contrato y el Negocio Juridico. Editorial Temis. 2019
403-404 (Sentencia Cas 9 Septiembre 1929 “G.J. t.xxxvii pag128” y “Cas 5 septiembre 1930" )

Ciertamente hay recompensa para el justo,
crerfamente hay un Dios que juzga en la tierra.
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posibilidad a la subsanacién en el término de 3 dias como precisamente sefialaba el
propio contrato, cuestion ya expuesta en la demanda y que serd tratado mas
adelante a profundidad.

) Del supuesto incumplimiento a las pélizas de seguro

Trae igualmente a colacién la parte demandada el supuesto incumplimiento de mi
prohijado a la adquisicién de las pélizas por los valores pre notades, en cuanto a
ello, ha de sefialarse que honestamente no se entiende como emitié los valores
porcentuales la parte demandada para efectos de hacer tal sefialamiento, pues al
verificar el valor del contrato se tiene que el mismo ascendia a la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($366'984.340) conforme fue
allegado en anexos de la demanda y es reconocido por la parte demandada, y que
la poliza de seguro se extendié sobre los siguientes:

20% por concepto de cumplimiento
30% por concepto de calidad

Que al hacer una operacién matemdtica simple se obtiene que el 20% de
($366"984.340) no es otro que SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
COLOMBIANOS ($73.396.868) v el 30% de ($366"984.340) no es otro que CIENTO
DIEZ MILLONES NOVENTA Y CINCOMIL TRESCIENTOS DOS PESOS
COLOMBIANOS ($110.095.302)

Razén por la cual, mas alld del dicho de la parte demandada y sus miiltiples
elucubraciones, es absolutamente notorio que la cuenta aportada se encuentra mal
elaborada, o bien, tom¢ valores incorrectos ajenos a los incorporados en el contrato
siendo absolutamente FALSA tal anunciaciéon hecha por.su parte, cuestién que no
mereceria mayores miramientos por parte del despacho.

d) Parte demandada desvia la atencién del despacho aludiendo supuestos
incumplimientos conociendo que la terminacién unilateral e injusta por su
parte contravia el propio contrato, y comprendia tales supuestos
incumplimientos.

Vistos los supuestos incumplimientos y argumentos traidos a colacién por la parte
demandada, es absolutamente flagrante que realmente lo que busca es desviar la
atencién del despacho del incumplimiento grave que cometié con la terminacién
unilateral, injustificada e inescrupulosa del contrato en contra de la sociedad RYF
GROUP S.A.S.

Y la intensi6n de todo ello es muy sencilla, aun cuando por parte de las entidades
RYF GROUP y el CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE se hubiese llegado a
determinar que para el cumplimiento del contrato denominado “suministro” no era
conveniente que se llevara a cabo el ensamblaje de las partes en 4reas del Consorcio,
que las pélizas requirieran alguna modificacién, o en fin, cualquier otro tipo de
requerimiento necesario para llevar a buen término el contrato.  El propio
documento suscrito entre las partes tenfa un claro y determinado procedimiento
para dar solucidn a ello previo a efectuar terminacién unilateral ,y es que, se debia
i) requerir al VENDEDOR para que lo subsanara, ejecutara los actos o actividades

Ciertamente hay recompensa para el justo,
czertamente hay un Dios que juzga en la tierra,
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que se han dejado de hacer o fueron ejecutadas defectuosamente y ii) que para tal
subsanacién tenia el VENDEDOR el termino de tres dias para hacerlo contados a
partir de la notificacion, asi:

NOVENA: TERMINAGION DEL CONTRATQ, En casode incumplimiento da las obligaciones que

ol presenie contrato estatece, EL COMPRADOR requarir3 al VENDEDOR para que en gt
transcurso oo bret (3) ding contadng & paitir de fa notificacibn. sjacuts ks aclos que so han dejadoe
da hacer, 8i anscurridn este Hampo @ incumplimiento persiste, EL VENDEDOR  autosiza Al
COMPRADOR pars qui dé por tarminado uniiteraimente ol sontrato, sin que hays lugar a
indemnizacién e ninguna dase, cancelands las sumas a que haya tugar a promata e g labor
gatisfactoriaments sjecutady, entacto ye doban  EL VENDEDOR cunviere v autorkrs para que
£1. COMPRADOR da por teminads of prasanta contratp an log sigulentes gvaniad’ ‘E ALa marnks
dot VEMDEDDR v rotdndose de sociecades. lo estingion como persona wridics, 2. La

incapacidad finanuiers DEL VENDEDOR | tv cust se presums cuando sa ls declara enguishna o
s¢ le bre concurso o8 acresdores. igualments, EL COMPRADOR pusde considerar gua hay
ncapackiad  Enpnclers  cuando  EL VENDEDOR ofrene  Concordale  prevenive  yio
mastucturscitn financiora, so rirass on ol pagoe de salarfos o prestacionss sotishs o es
embargado judiciaimente 3 Elincumplimisnto por pane DEL VENDEDOR de sus obigaciones,
8t & julcio DEL COMPRADOR se hace inconvenisnis s contmuacion del cordrate 4. La maka
calidad o falta do idoneidad de log Plenes entregades § Cuands sin causas felfioadas BL
VENDEQUR o legetice las garaniias solciades o ses provoges 8 Cuando haya scuerdo |
nutuo entre EL CONMPRADOR y EL VBNDEDOR para derls por terminsdo en cusiquiar momento
artes de iz explraciin dal plaxe, En cass ds soontacer una cpussl de teminasisn de contralo,
EL VENDEDOR, lovantard un aolz en ip cual hard constar iz cpusal (3 cunl dobard estar

. 8prgbads por Bl COMPRADOR. Ninguns de fas formas de letminosida pravistas en osta
7 clausula dasd lugar al page de mdemnizacin alguna a favoer DBEL VENDEDOR.

Ahora, aun cuando de la tran_scri’pcibn Iiteral del clausulado no cabe la menor duda
que el Consorcio Expansi6n Ptar Salitre debia-otorgar los tres dias para que RYF
GROUP procediese a la subsanacién: de las supuestas falencias anotadas.

Dado que por parte de la _;represéntacién del CONsorcio parece darsele una

interpretacién absolu_teimente-';'e?stfi'ctiva a dicha cladsula; deformandola a fin de
exclﬁirlﬁ&a@par&rla del contenido subsiguiente del mismo clausuladg, '-bﬁé‘ﬁo s,
referira laliteralidad de la misma en primero momento para luego traer a ¢olacion
Ia regla interpretativa del codigo Civil y Corte Suprema de Justicia en Sala de
casacion Civil.

En tal sentido, se permite exponer el empleo de “punto y seguido” extraido
directamente del Centro de Informacién Judicial de la Repiblica de Argentina en
sus “Lecciones de redaccion para magistrados y funcionarios judiciales”?

“1) El punto y seguido (también Uamado punto sequido) separa las oraciones que
forman un pérrafo. Permite indicar que, en la secuencia siguiente, SE CONTINUA
TRATANDO UN MISMO TEMA O SE ENFOCAN ASPECTOS DIFERENTES

DE UNA MISMA IDEA. Después de punto y seguido se prosigue en el mismo
rengldn, o en el siguiente si finaliza la linea, y sin dejar sangria.” (Subraya fuera de

texto original)

3 Centro de Infarmacion Judicial- hitps://www.cij.gov.ar/nota-3004-Lecciones-de-redacci-n--signos-de-
puntuaci-n.html

I.amente hay recompensa para el justo,
amente hay un Dios que juzga en la lierra.
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ail Tal comprensién lingiifstica, de entrada, permite observar como el hecho de haber
dejado en un mismo parrafo, separado Ginicamente por punto seguido, el que en
adelante se denominara “primer aparte del parrafo” que cita:
“En caso de incumplimiento de las obligaciones que.el presente contrato establece, el
CONTRATANTE requerird al CONTRATISTA para que en el transcurso de Tres
(3) dias contados a partir de la notificacin, efecute Iso actos o actividades que se han
dejado de hacer o que se hayan ejecutado defectuosamente. Si transcurrido este tienipo
el incunplimiento persiste, el CONTRATISTA autoriza al CONTRATANTE para
que dé por terminado unilateralmente ¢l Contrato, sin que haya lugar a
indemnizacion de ninguna clase, cancelando las sumas a que haya lugar a prorrata
de la labor satisfactoriamente ejecutada, en tanto se deban”
Para inmediatamente a continuacion, en “segunda parte del parrafo” precisar que:
“El contratista conviene y mutoriza para que el CONTRATANTE dé por terminado
unilateraltnente el contrato, de forma unilateral y anticipada, en los siguientes
eventos: (...) 2. por incapacidad financiera del CONTRATISTA, la cual se presume
cuando se le declare en insolvencia o quiebra o se le abie concurso de acreedores o
proceso de reorganizacion de ln empresa igualmente, el CONTRATANTE puede
considerar que hay incapacidad financiera cuando el CONTRATISTA ofrece
concordato preventioo y/o reestructuracion financiera, se.retrasa en el pago de salarios
o prestaciones sociales o es embargado judicinlmente 3. El incumplintiento por parte
del CONTRATISTA de sus obligaciones, si a juicio del CONTRATANTE se hace
inconveniente la continuacidn del contrato.{...)” § ;
Hace factible plenamente, de una lectura integral y holistica, establecer que el
procedimiento sefialado de forma general en “primer aparte del parrafo”, S
consistente en requerimiento y subsanacién de cualquier incumplimiento a las I
obligaciones fijadas en el contrato por parte del VENDEDOR previo requerimiento
del COMPRADOR, cuestién que debia darse antes de la terminacién de contrato,
era requisito necesario e indispensable para antes de la toma de decisién de
finiquitar el contrato, mas aun, cuando precisamente si se observa con detenimiento
los eventos subsiguientes listados en “segunda parte del parrafo”, que cuanto menos :
en un 80% se limitaban a anunciar incumplimientos de cardcter contractual los ;
cuales ya habfan sido contemplados de forma general en el primer aparte, y de dar , E
preferencia a la cldusula solo en aparte correspondiente después del punto seguido; P
que efectiia el listado, harfa necesariamente que el primer “aparte del péarrafo”
resultara intitil e inaplicable, cosa que es repudiada por las reglas de interpretacion C
contractual, como se mostrard a continuacién en las reglas contenidas en articulos L
1618 a 1624 del Caodigo civil, como sigue: i E
:
ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente .
In intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mis que a lo literal de las palabras. o i
ARTICULO 1619, <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>, Por i
generales que sean los términos de yn contrato, solo se aplicardn a la materia sobre ;
que se ha contratado. f
NEE
Ciertamente hay recompensa para el justo, gest]or‘ o
ciertamente hay un Dios que juzga en la tierra. aamoiente)
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l“{J:‘:f.r‘ ARTICULO 1620. <PREFERENCIA DEL SENTIDO QUE PRODUCE
EFECTOS>. EL SENTIDO EN QUE UNA CLAUSULA PUEDE PRODUCIR
ALGUN EFECTO, DEBERA PREFERIRSE A AQUEL EN QUE NO SEA
CAPAZ DE PRODUCIR EFECTO ALGUNO.

ARTICULO 1621. <INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL
CONTRATO>. En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, deberd
estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comuin se presumen aungue no se expresei.

ARTICULO 1622,  <INTERPRETACIONES  SISTEMATICA,  POR
COMPARACION Y POR APLICACION PRACTICA>. Las cliusulas de un
contrato se interpretardan unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor

convenga al contrato en su tofalidad.

Podran tambien interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre
la misma materia.

O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes
con aprobacion de la otra parte.

ARTICULO 1623. <INTERPRETACION DE LA INCLUSION DE CASOS
DENTRO DEL CONTRATO>. Cuando en un contrato se ha expresado un caso para
explicar la obligacion, no se entenderd por solo eso haberse querido restringir la
convencion a ese case, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda.

ARTICULO 1624. <INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR>. NO
PUDIENDO APLICARSE NINGUNA DE LAS REGLAS PRECEDENTES DE
INTERPRETACION, SE INTERPRETARAN LAS CLAUSULAS AMBIGUAS
A FAVOR DEL DEUDOR. (Subraya fuera de texto original)

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acrecdora o deudora, s interpretardin contra ella, siempre que la
ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por ella.

Tal codificacion ha sido igualmente reproducida, ampliada y explicada por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en sentencia CS] SC, 28 feb. 2005, rad.

n.° 7504 del siguiente modo:

“«En numerosas ocastones la Corte ha precisado que la interpretacion de los contratos
-en linea de principio rector- es tarea confiada a la '[...] cordura, perspicacia y pericia
del juzgador’ (CVIII, 289), a su ‘discreta autonomia’ (CXLVII, 52), razon por la cual,
el resultado de ese laborio “ne es susceptible de modificarse en casacidn, sino a traves
de la demostracion de un evidente error de hecho” (CXLII, 218 Cfe: CCXL, 491,
CCXV, 567).

Sin embargo, a ello no le sigue que el sentenciador, per se, tenga plena o irrestricta
libertad para buscar la communis intentio de los cantratantes, sino que debe apoyarse
en las pautas o directrices legales que se encaminan, precisamente, a guiarlo en su

cardinal tarea de determinar el verdadero sentido y alcance de las estipulaciones de

tamente hay recompensa para el justo,
famente hay un Dios que juzga en la tierra.
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las partes, de modo que pueda descubrir la genuina voluntad que, otrora, las animé a
celebrar el contrato y a identificar, en la esfera teleoldgica, la finalidad perseguida por
ellas, en concreto en lo que concierne al establecimiento de las diversas estipulaciones
que, articuladas, integran el contenido contractual, objeto de escrutinio por parte de
su intérprele.

Desde luego que si el juez, tras examinar y aplicar las diversas reglas de hermenéutica
establecidns en la ley, opta por wuno de los varios sentidos plausibles de una
deterininada estipulacion contractual, esa eleccidn, en si misma considerada, no puede
ser enjuiciada ante la Corte, so pretexto de una constriccion mds elaborada que pueda
presentar el demandante en casacion, en la medida en que, en esa hipétesis, la decision
Judicial no proviene de un error evidente de hecho en la apreciacion de las pruebas,
sino que es el resultado del ejercicio de la discreta autonomia con que cuenta el
juzgador de instancia para la interpretacion del contrato.

[...] Ahora bien, el criterio basilar en esta materin —mds no el tnico, 1itil es
memorarlo- es, pues, el seitalado en el articulo 1618 del Cddigo Civil, segiin el cual,
‘conocida claramente ln intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo
literal de las palabras’, en cuya puesta en prdctica sirve de fundamento, entre otras

pautas o reglas, In prevista en el inciso final del articulo 1622 ib., a cuyo tenor las

cliusulas de un-contrato se interpretarin ‘por la aplicacion prdctica que hayan hecho
ambas partes, o una de las partes con aprobacidn de la otra’.

Esa busquedn —o rastreo ex post- de la infencion comiin, por lo demds, no debe ser
erradicadn por el hecho de que las palabras usadas por los contratantes reflejen, prima
facie, claridad y precision, pues no hay que OI‘UidLITséHE st la woluntad conuin de las
partes es diferente y se conoce, a.ella hay que plegarse.mds que al fenor literal, el que,
in radice, en precisas circunstancias, puede llegar a eclipsar y, por ende, desfigurar,
la verdadern voluntas de los convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico.
No en vano, compo bien lo sefiala I antigua mdxinia, ‘la letra mata, y el espiritu
vivifica”. ‘

El mismo articulo 1622 ~ya citado- sienta otras reglas mds de acentuada valia, como
aquella que prevé que “las cldusulas de un contrato se interpretardn unas por ofras,
dindosele a cadn unn el sentido que mejor convenga al contrato en su fotalidad’, en
clara demostracion de la relevancia que tiene la inlerpretacion sistemdtica y
conttextual, briijula sint par en estos menesteres.

O, en fin, la contemplada en el articulo 1621, que dispone que cuando no aparezca
‘voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la
naturaleza del contrato’, sin dejar de tener su propin fuerza y dindmica, en veces
definitiva para casos especificos, la asentada en el articulo 1620, segin la cual, ‘el
sentido en gque una cliusula pueda producir algin efecto, deberd preferirse a
aquel en que o sea capaz de producir efecto alguno’, lo que significa que si
la interpretacion de una clausula puede aparejar dos sentidos diversos, uno
de los citales le restaria —o cercenaria- efectos, o desnaturalizaria el negocio

furidico, dicha interpretacion debe desestiimarse, por no consultar los

canones que, de antiguo, estereotipan esta discipling.

Crertamente hay recompensa para el justo,
creriamente hay un Dios que juzga en la terr.

GraoLartica Ao &

3
&

I




—~

L

Cier
crer

e

iR 1ro

preaned

Poder y Fortaleza

Todas estas directrices, en ultimas, ticnen el confesado proposito de evidenciar Ia
comuin voluntad de los extremos de la relacion negocial, lo mismo que fijar unos
derroteros enderezados a esclarecer la oscuridad o falta de precision que, in casu, puede
presentar el texto contractual, bien desestimando interpretaciones que, inopinada o
mconsultamerte, conduzean a privar de efectos a la clausula objeto de auscultacion,
ya sea otorgandole relevancia a la naturaleza del contrato, bien interpretandolo de

modoe contextual, esto es, buscando armonia entre una clausula y las demads, etc.

[-d

[...L tratindose de contrates mercantiles, el juzgador no puede circunscribir su
afencion exclusivamente a las precitadas reglas hermenéuticas, fodas ellas
establecidas en el Codigo Civil, pero aplicables a los negocios juridicos de esa estirpe,
por la integracion normativa que dispone el articulo 822 del Codigo de Comercio, sino
que debe igualmente atender los principios - o directrices- que, de manera especial,
consagra esta wultima codificacion, entre ellos, por via de ejemplo, el que aparece
entronizado en el articulo 871, conforme al cual, 'los contratos deberdn celebrarse y
ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligardn no solo a lo estipulado
expresamente cn ellos, sino ademas a todo lo que corresponde a su naturaleza, segun
la ley, la costumbre o la equidad natural” [...], o el que recoge el articulo 835, que

"

ordena presumir esa buena fe, min la exenta de culpa» . (Subraya fuera de texto

original)

Luego, bajo tales presupuestos resulta ser, que la primera parte de la clausula en
mencién por la cual se obligaba el consorcio a requerir al contratista para efectos de
subsanar cualquier tipo de incumplimiento contractual que llegase a presentarse en
curso del proyecto, habria de ser observadoe en todo momento, por la sencilla razon
que i) Ese sentido es el que mas convenia al contrato, en la medida que materializaba
la permanencia, continuidad vy realizacion del mismo a cabalidad entre las partes,
lo cual es, basicamente, el fin Gltimo de cualquier contrato, pues las partes no se
obligan reciprocamente para poder terminarlo por cualquier razén y en cualquier
evento, el ideario siempre es su finalizacion adecuada, y ii) Excluir la aplicacién del
primer aparte del parrafo (que trata la subsanacion en caso de incumplimiento)
especialmente frente a los eventos descritos en numerales 2° y 3%, que contemplan
precisamente, incumplimientos de cardcter contractual ya previstos de forma
general en la primera parte de la clausula, genera de forma inmediata, que ese
aparte no produzca efectos, sea intitil e inobservable lo cual como ya se relato
contravia de forma palmaria las reglas interpretativas de los contratos contempladas
en la legislacion Civil y el alcance dictado por la Corte Suprema de Justicia como
organo de unificacion, motivo por el cual es dable concluir, que efectivamente la
desatencion u inobservancia de tal articulado constituye un claro incumplimiento
contractual respecto al procedimiento previo para formular terminacion unilateral

de contrato por parte del Consorcio Expansion Ptar Salitre.

e) Terminacion del contrato resulta ilegal pues contravia el propio pacto entre
las partes y principio generales del Derecho

Si bien es cierto, no se encuentra prohibida expresamente en el marco legal
Colombiano la inclusion de estipulaciones contractuales mediante las cuales se

tamente hay recompensa para el justo,
famente hay un Dios que juzga en la fierra.
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Abcl - permite la terminacién unilateral del contrato bajo ciertos supuestos de hecho, no
menos cierto es que las partes se anclan a tales estipulaciones, de modo tal, que no
cualquier causa ajena a lo alli expresamente previsto pueda facultar a cualquiera de
ellas para dar por terminado el contrato, cuestién que en caja a la perfeccién con el
principio de tipicidad en materia sancionatoria previsto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica y que conforme ha sido seftalado en Sentencia C-713 de 2012
“Uro de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica
es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por Ia
comisin de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.” El cual puede ser
traido por analogia al presenta caso.

Esto resulta especialmente relevante, en punto a la tan mentada supuesta infraccién
por parte de RYF GROUP de ensamblaje de materiales para la entrega y ejecucién
del contrate que se denomin6é de “suministro”, pues ninguna restriccién o
imposibilidad le fue puesta de presente para ello, hasta antes de efectuar la
terminacién unilateral e injusta por parte del Consorcio, por lo que mal podria
traerse restricciones no incluidas por las partes bajo el supuesto de
“desnaturalizacién del contrato de suministro” como excusa para efectuar la

, terminacién unilateral, pues ello, ciertarnente, incluso repugna a los postulados
jurisprudenciales de terminacién expuestos a contmuacmn

“El abuso del derecho, y en particular, In buena fe, son pardmetros limitativos y aaceas
correctores de la libertad contractual, y por ende, ostentan particular relevancia en
estos aspectos.

“La jurisprudencia, reconoce en precisas circunstancins que el ejercicio de la facultad
de terminacion unilateral, no configura de suyo un abuso de derecho (articulo 830, C.
de Co), sin sentar una directriz general inflexible ni descartarlo a priori, por cuanto,
podri ser abusiva, y por regla general, en los casos legales o contractuales, ln parte
puede terminar el contrato con sujecidn a la correccion, lealta_d, buena fé1 recto
gfercicio -de los derechos, pero en lo “...contractual tiene cabida-el abuso del
derecho..”, y puede “...presentarse ext la formacion del conirato, en su efecucicn, en
su disolucion y adn en el periodo post-contractual” (LXXX, 656; cas. civ. sentencias
de 6 de diciembre de 1899, XV, 8; senlencia de 6 julio de 1955, LXXX, 656; 11 de
octubre de 1973, CXLVII, 82; 19 de octubre de 1994, exp. 3972), de donde, en armonia
con el articulo 95 de la Constitucion Politica, segtin el cual, fodas las personas estdn
obligadas a “[rlespetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”, deben
“entenderse las cldusulas convencionales o las regulaciones legales o constitucionales
permisivas de la terminacion unilateral del pacto respectivo, debido a que ellas no
pueden interpretarse a distancin del postulado de que se viene hablando, como quiera
que exigen ser observadas a través de su propio prisma, ante I posibilidad de que en
gjercicio de esa facullad se incurra en violacion del derecho ajeno; ello supone entonces
que deben apreciarse bajo el entendido de que su-actividad no puede ser causa de dafio
a quienes han contratado con el agente” (cas. civ. sentencia de 16 de septiembre
de 2010, exp. 11001-3103-027-2005-00590- 01)”
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2, RESPECTO A LA EXCEPCION DENOMINADA MALA FE RYF GROUP
DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO.
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Parte de supuestos abiertamente contrarios a la realidad y sobre los que no obra
prueba en el plenario la demandada para fundar dicha excepcién, como lo es, el
supuesto "incamplimientos en el iter contractual" olvidando por completo que el
punto es precisamente que siquiera hubo un verdadero “iter contractual” pues luego
de firmado el contrato en fecha 16 de enero de 2019, e ingresar materiales para
ensamblaje y entrega el 28 de enero de la misma anualidad, sin comunicado,
requerimiento, o solicitud para efectos de retirarlos y ensamblarlos en sitio distinto,
y tampoco posibilitando su movilizacién se procedio por parte del Consorcio a
emitir terminacién unilateral del contrato de forma injusta y contrariando el propio
clausulado del mismo, en orden a efectuar tales requerimientos para su subsanacién
si es lo que se deseaba como obra en clausula novena que me permito reiterar:

NOVENA: TERMINACION .DEL CONTRATO. En caso de incumpimienio de fas chiigaciones que
o prasente contrato establecs, EL COMPRADOR requeria &l VERDEDOR pary que en ul

wransourse te es I35 dias contados & partir de o notificacidn, ejecite [0S AClos qUE So han degEdlo
de tfac’as: &'mﬁsixfmﬁa este tiampn of incdmplimiento parsiste, EL VENDEDOR autoriza AL
COMPRADOR para que 4& por temmissde unilateraimente of contrato, sin que hays jugar o
indemnizacicn bz ningunaz clase, canceiando s SUMBS B que NAYA ﬁsggs A grorata e ia labor
satisTactodaments nianutada, en tnto ¢o doban. ELVENDEDOR convianey avlorizn para qus
Bt COMPRADOR di portormitads i pressnts conltrato en Ing sigutentes avenios: i,}.a mniene
del VENDEDOR v trotdndoss de sociedades, 13 extincidn como persona jurldien, 2 La

‘
H

‘Luego, para pretender excusar su notorio incumplimiento pues efectivamente:
- conace el apoderado del Consorcio es inexistente una prohibicién en el contenido

del contrato respecto la posibilidad de ingresar materiales al espacié en el cual
habrfan de ser entregados; y mucho menos existe una prohibicién expresa para su
ensamblaje, pues recuérdese el tipo de labor a ejecutar, que aunque, para la parte
demandada parece ser un contrato de simple suministro, la realidad es que si se
revisa de forma integral el contrato suscrito entre las partes, se trata mas de un
contrato atipico con altos componentes de obra, que en su contenido la refiere asi
expresamente, y tienen previsiones incluso como si de aquella se tratara.

Aunado a lo anterior, pero no menos importante, el ingreso a instalacién del”

Consorcio no se dio de forma totalmente auténoma y sin conocimiento alguno por
la parte demandada, la realidad y la razén por la que se pudo ingresar incluso, fue
que existié autorizacién expresa del Ingeniero DAVID DEL CAMPO MARTIN en
calidad de jefe electromecanico de la entidad Consorcio Expansion Ptar Salitre, otra
cosa fue, que Juego de haber ingresado efectivamente, se procediera de forma
inescrupulosa ‘a limitar totalmente el movimiento del vehiculo que llevaba los
materiales para ensamblaje, no permitiendo hacer labor alguna y emitiendo
posteriormente la terminacion unilateral, tantas veces reprochada y objeto de la
demanda en cuestion.

‘Lo anterior denota como, quien actué en oposicion a los postulados de buena fe, no
fue otro que el Consorcio, quien por voluntad propia decidié omitir los postulados
contractuales previstos por las partes y crear a su arbitrio una prohibicién no
incluida en documento alguno, para posteriormente alegarla como supuesto
incumplimiento.

3. RESPECTO A LA EXCEPCION DENOMINADA NADIE PUEDE ALEGAR
SUPROPIA CULFPA EN SUFAVOR

tamente hay recompensa para el justo,
amente hay un Dios que juzga en la terra.
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e Nuevamente, parte de una premisa falsa el apoderado de la parte demandada al

considerar que se trataba de un contrato de un “simple suministro” cuestién que

como ya quedo vista en primer apartado no es lo realmente ocurrido en el presente

caso, pues las obligaciones insertas en el clausulado general del contrato demuestran

fehacientemente que realmente en aquel documento fueron insertas obligaciones

cercanas jgualmente al contrato de obra, sefialando entre otras:. las especificaciones

técnicas de los trabajos a ejecutar (paragrafo primero - clausula primera), que el

valor del contrato seria el que resultard de multiplicar las cantidades realmente

EJECUTADAS por e] valor de cada precio unitario (paragrafo segundo - clausula

primera) que en el evento que los elementos del CONTRATO DE OBRA no

hubieren sido entregados a satisfaccién del compraclor, no habria lugar a realizar

ningun tipo de pago (parrafo 6° de la cldusula 4°), no se habla de lugar de entrega

de producto, sino por el contrario refiere el lugar de EJECUCION que era

precisamente en la planta Ptar salitre (clausula 5°) e incluso se solicitd y entrego

pélizas por concepto de buen manejo y correcta inversién del anticipo asi como de

cumplimiento, las cuales evidentemente no se compadecen con un contrato de
suministro.

Todo ello, para excusar su flagrante incumplimiento contractual al haber desacatado
el contenido expreso del propio documento suscrito entre las partes y que previa
como de presentarse incumplimiento por parte del vendedor necesariamente debfa
el Consorcio requerirle para su subsanacion, segiin se lee de clausula 9° atrés citada,
y ante tan desafortunado yerro, ha optado por imputar toda suerte de supuestos
incumplirmientos (no concernientes incluso al presente contrato) y de quitarle fuerza
al documento suscrito con el objetivo de obviar tal obligacién e inducir.en error al |
despacho judicial, pues conoce a la perfeccién que tal obligacién fue absolutamente i
desatendida por su parte y llevo enltimas a la terminacién inmediata del contrato, Do
sin el previo requerimiento para subsanacién pactado contractualmente o siquiera o
constituciéon en mora de cumplimiento de obligaciones. E

4, RESPECTO A LA SUPUESTA INEXISTENCIA DE DANO EMERGENTE '

Al expediente han sido allegados los respectivos comprobantes de facturacién de los :
materiales y gastos de transporte objeto de reclamacién, en los cuales obra los !
valores que fueron igualmente objeto de juramento estimatorio, y que en todo caso,
cabe agregar no son los tinicos pedidos pues se ha solicitado igualmente el pago de
lucro cesante derivado grave incumplimiento contractual del Consorcio Expansion :
Ptar Salitre y sus integrantes, al haber realizado terminacién unilateral e injusta de j L
condrato. :

Petitorio fundado legalmente en articulo 1613 del C. Civil que citaz ““La i
indemnizacion de perjuicios comprende el dafic emergente y el lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.” Y desarrollado
jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil en i
los siguientes términos:

“*(...) dos elementos integran la indemnizacidn: el dafio emergente representado por ©
el valor de los bienes destruidos y el lucro cesante por lo que pudiera haber ganado !
cont el empleo de esos bienes utilizados en ef giro ordinario del negocio, con su i
aprovechamiento econdmico dentro de la explotacion de la empresa” §
/
i

POy i

4 Sentencia de Casacidn Civil del 23 de junio de 1949 9{3 o SO
Ciertamente hay recompensa para el justo, gesuqr!
crertamente hay un Dios que juzga en la tierra. fmplent)
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ol “(...) los dos capitulos bisicos del dafio patrimonial, contemplados y definidos por el
articulo 1614 del Cédigo Civil, dafio emergente y lucro cesante, comprenden las varias
posibilidades de efectos de un aterttado contra los intereses economicos de la victimn

{(..)

El dafio emergente abdrca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que haya sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento de pasivo, causado por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanfo que el fucro cesante, cual lo indica la expresion, estd
constituido por todas las ganancias cierfas que han dejado de percibirse 0 que se
recibivin luego, con el mismo fundamento de hecho. Y la pretension indemnizatoria
ha de conformarse a esta clasificacion y ubicar adecuadamente los varios capitulos de
la lesion”

“(...) La imposibilidad de empleo de un bien iitil, con el que se han venido
satisfaciendo ciertas necesidades, permite conjeturar la presencia de un dajio, que se
establecerd, al probar, ademds de ese antecedente, ln cesacion de ganancias por la
o suspension o la merma de la actividad productiva, o el desembolso que hubo de hacerse
N para procurar un medio suslitutivo del perdido temporal o definitivamente. En el
primer caso se trata de lucro cesante, mientras que en el segundo, de dafio
emergente.” "5

OPOSICION A LA SOLICITUD DE PRUEBAS TESTIMONIALES DE LA
PARTE DEMANDADA

Los integrantes del consorcio: demandado sociedades CASS CONSTRUCTORES y
AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME han solicitado al- despacho la
comparecencia de las sefioras BRIYED SAMANDI PEREZ CARDOZO y KELLY
JOHANA BELLO a fin de que rinda prueba testifical, sin embargo, se precisa al
Juzgado que tales personas ningtin conocimiento del contrato de CP-038-2019 objeto
de la presente controversia tienen, pues no estuvieron vinculadas al mismo, razén
por la cual la prueba solicitada resulta impertinente, inatil y superflua en igual
medida, motivo por el cual se solicita no sea decretada la misma a fin de evitar el
desgaste de la jurisdiccion en pruebas inocuas, pues aquellas personas estuvieron
vinculadas en curso de contrato de obra objeto de procedimiento jurisdiccional en
sede arbitral.

S CONFESION AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S.A
Atendiendo que durante el termino de traslado de la demanda, la sociedad

AQUALIA INFRAESTRUCTURAS S.A no dio contestacion a la misma, solicito al
despacho dar aplicacion al contenido del articulo 97 del C.G.P. que cita:

ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE
LA DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre
los hechos y pretensiones de ella, o las afirnaciones o negaciones contrarias a la realidad,
haran presiunir _ciertos los hechos susceptibles de coufesion contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

Esto es, se presuma ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la
demanda interpuesta y cuyo conocimiento ha correspondido a este Juzgador.

% Sentencia de Casacién Civil del 7 de mayo de 1968

Cieftamente hay recompensa para el justo,
cierfamente hay un Dios que juzga en la fierm.
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PRUEBAS
Como pruebas me permito solicitar se decreten y practiquen las siguientes:
a) Documentales: u
2) Demanda arbitral reformada contrato de obra. Visible en el siguiente link:

https:/ /1drv.ms/ u/sIAmddQcjCaBIHROsLEVIsIvaEEUi 2e=]bmWCx

3) Video material en vehiculo; sin posibilidad de movilizacién por disposicién del
Consorcio Expansién Ptar Salitre. Visible en link:

https:/ / Tdrv.ms/u/slAm3dOciCaBIHhOHm1ceHlsiisdx?e=u3kHRS

b} Interrogatorio De Parte

Solicito se sirva citar y hacer comparecer a su despacho para que absuelva el
interrogatorio de parte que formulare de manera oral o escrita sobre los hechos que
fundamentan la demanda a fin de obtener prueba de confesion, a la siguiente
persona, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad, el cual realizaré en la fecha
y hora que el despacho determine: | ‘

1. Sefior MIGUEL MARTINEZ MARTINEZ identificado con PP No. .
PPA109980, en calidad de representante legal? de la sociedad AQUALIA i
INFRAESTRUCTURAS S.A. ‘

2. Sefior MARGIOLOS IOANNIS ELEFTHERIOS identificado con PP No.
000000AN1408634 en calidad: de representante legal de la sociedad AKTOR
TECHNICAL SOCIETE ANONYME.

3. Sefior HERNANDEZ ULLOA IVETTE MIREYA. Jdenhhcada con cédula de
ciudadania No. 33369805 en calidad de representante legal de la sociedad
CASS CONSTRUCTORES 5.A.S. ' : '

¢) Declaracion de terceros.

Solicito hacer comparecer a su Despacho, sefialando dia y hora para tal efecto, a la
siguiente persona mayor de edad y domiciliada en la ciudad Bogota., para que bajo
la gravedad de juramento declaren lo que les conste sobre hechos de este litigio:

- JOSE LUIS MOLANO PATARROYO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.690.336 en calidad de Director de Obra de la sociedad RyF Group S.A.S cuyo P
testimonio veisara sobre las condiciones firma de contrato, desarrollo e ingreso a ?
area de I'tar respecto al contrato de referencia CP -038-2019, quien puede ser citado [
a través del suscrito.

- CARLOS ARTURO RIVERA NOY, identificado con cédula de ciudadania No
19.387.312 de Bogotd D.C, quien en calidad de gerente de proyectos de la sociedad
RYF GROUP 5.A.S. cuyo testimonio versara sobre las firmas, desarrollo, del contrato
de referencia CP -038-2019, quien puede ser citado a través del suscrito.
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L
PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA
C.C. No. 79'920.611
T.P.No.170.732 del CS. de la .
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Senor
JUEZ 10 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

Asunto: TRASLADO OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

Referencia: 11001310301020190041000

Demandante: R&F GROUP S.A.S.

Demandado: CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE (INTEGRANTES)

PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA, identificado con cédula de
ciudadania No.79.920.611 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No.170.73

del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en ejercicio, mayor de edad
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre
y representacion de la sociedad, R & F GROUP S.A 'S identificada con Nit. 900725581
- 4, domiciliada en la ciudad de Medellin, representada legalmente por INDIRA
SHIRLEY CEFERINO identificada con cédula de ciudadania No. 43.754.648, por
medio del presente me permitc DESCORRER TRASLADO CONJUNTO A
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO propuestas por la parte
demandada CASS CONSTRUCTORES y AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME integrantes del Consorcio Expansion Ptar Salitre, conforme los
siguientes:

FUNDAMENTOS DEL TRASLADO

Sea lo primero recordar que los conceptos solicitados en petitum de la demanda a
titulo de dafio emergente v lucro cesante, se asientan en el articulo 1613 del C. Civil
que cita: “La indemnizacion de perjuicios comprende el daito emergente y el lucro cesante,
ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o
de haberse retardado el cumplimiento.” desarrollado jurisprudencialmente por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en los siguientes términos:

“(...) dos elementos integran la indemnizacion: el dario emergente representado por
el valor de los bienes destruidos y el lucro cesante por lo que pudiera haber ganado
con el empleo de esos bienes ulilizados en el giro ordinario del negocio, con su
aprovechamiento economico dentro de la explotacion de la empresa”

“(...) los dos capitulos bdsicos del dario patrimonial, contemplados y definidos por el
articulo 1614 del Cddigo Civil, dario erergente y lucro cesaite, comprenden las varias
posibilidades de efectos de un atentado contra los intereses econdinicos de la victima

(3ps

El dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que haya sido menester o que en ¢l futuro sean necesarivs y el
advenimiento de pasivo, causado por los heches de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresion, estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho. Y la pretension indemnizatoria

! Sentencia de Casacion Civil del 23 de junio de 1949

(tamente hay recompensa para el justo,
famente hay un Dios que juzga en la tierra.
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ha de conformarse a esta clasificacion y ubicar adecuadamente los varios capitulos de
In lesion”

“(...) La imposibilidad de empleo de un bien iitil, con el que se han venido
satisfacicndo ciertas necesidades, permite conjeturar la presencia de un davio, que se
establecerd, al probar, ademds de ese antecedente, Ia cesacion de ganancias por la
suspension o ln merma de la actividad productiva, o el desembolso que hubo de hacerse
para procurar un medio sustitutivo del perdido temporal o definitfvamente. En el
primer caso se frala de lucro cesante, mientras que en el segundo, de dafio
emergente.”"?

Daiio emergente:

Respecto al primer elemento: CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
COLOMBIANOS ($132.236.666) Tal y como fue evidenciado en juramento
estimatorio y acompariado con facturas y comprobantes documentales pertinentes,
a titulo de dafio emergente se ha solicitado se ha solicitado el valor correspondiente
a gastos materiales derivados del contrato, discriminados ya en su momento en
cuadro que a continuacion se expone nuevamente:

CUANTIFICACION DE MATERIAL INGX 304 PARA MANHDLE ¥ PASE MUROS - RYF GROUP ) [

 ftem Dascripeidn Unidad | Cantided | Costo Uaftarie VA Sub Total Ubicwclén Actual
1 |Tuberia 40" X 1500 mm inox 394 Und 9 S 5.472.489 | $ 1.039.773 | $  $8.610.352
' 2 [Tuberla & X 6000 tam fhox 304 Und 1 H] 1.688.815 | § 320875 | S 2,009,650
3 [Tubera 6" X 5000 mm {nox 304 Und 3 s 1.121.836 | S 213,145 ) 5 4.004.955
4 [Tuberia 37 X 606G mm Inox 304 Und 1 $ 514.634 | $ 97780 1 § 612,414

+ 05 |Tuberia 27 X 6006 mm inox 304 Lind 3 s 319020 | & 60.616 | § 2.277.867 | ranec cra 196 #

7 |Lamina 4 X & inex 304 £ = 0 52 mm Und 7 s nammm|s 436625 | 5 18.265.782 22t-26

B |Lamma 4 X & Inux 304 € = 127 mm Und ? s 2932530 | § 557385 [ §  24.427.975
4 |Lemwa 5X 20 o394 E = 952 mm Uni 1 3 8120253 | S 1.542.848 | § 9.663.101
10 |Lomnad’ X & non M E=4.78mm Und 3 5 1060241 | § 201,445 | § 3.785.060
11 |Lamina §'X 10" In3k 304 E =852 mm Und 2 5 1.604.819 | § 684.916 | § 8.579.469
SubTotal| 5 132.236.666
Tolal| 8 132.236.666

Y que, dicho sea de paso, la objecion al juramento estimatorio se centra en la negativa
de la parte demandada de aceptar causalidad de estos valores en la terminacion
injustificada del contrato e incumplimiento flagrante de sus obligaciones, cuestién
que habria de ser resuelta de fondo por el despacho, pues bésicamente el objéto de
la Litis.

Respecto al segundo elemento: TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS COLOMBIANOS ($3.400.000) por concepto de transporte de materiales, se
encuentra aportado al expediente los comprobantes de pago de este rubro, y mas
alla del dicho de la parte demandada de no comprender la causalidad entre el cobro
de este elemento y lo pactado contractualmente, es claro y evidente, que para llevar
a obra los elementos y materiales que debian ser puestos a disposicién en campo de
Consorcio Expansién Ptar Salitre tuvo que ser erogado una serie de dineros para

? Sentencia de Casacién Civil del 7 de mayo de 1968
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llevar a cabo su transporte, y al ser terminado el contrato de forma injusta e ilegal,
dichos montos deben ser reintegrados a mi representado como indemnizacion.

Respecto al Tercer elemento: SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS COLOMBIANOS ($652.941) por
concepto de pélizas adquiridas, alude la parte demandada que no hay lugar a cubrir
sus montos pues bajo la erronea premisa de que fueron adquiridas por montos
distintos a los solicitados en el contrato, pese a que como fue explicitado en traslado
de excepciones y se trae a colacion nuevamente tal apreciacion es errénea y no se
entiende como emitié los valores porcentuales la parte demandada para efectos de
hacer tal sehalamiento, pues al verificar el valor del contrato se tiene que el mismo
ascendia a la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($366'984.340) conforme fue allegado en anexos de la demanda y es
reconocido por la parte demandada, y que la poliza de seguro se extendié sobre los
siguientes:

20% por concepto de cumplimiento
30% por concepto de calidad

Que al hacer una operaciéon matemdtica simple se obtiene que el 20% de
($366'984.340) no es otro que SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
COLOMBIANOS ($73.396.868) v el 30% de ($366"984.340) no es otro que CIENTO
DIEZ MILLONES NOVENTA Y CINCOMIL TRESCIENTOS DOS PESOS
COLOMBIANOS ($110.095.302).

Motivo por el cual la objecion planteada es abiertamente infundada.
Lucro cesante:

Respecto al cuarto elemento: NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS
($98.222.838) por concepto de utilidad dejada de percibir, ha de decirse que el calculo
expuesto al despacho en juramento estimatorio fue realizado por un profesional
especializado, el Ingeniero José Luis Molano, quien cuenta con mas de 10 afios de
experiencia en desarrollo y ejecucion de proyectos, el cual para la presentacion de
valores del contrato elaboré un esquema vy andlisis integral precios unitarios,
utilidades de cada item, y valores totales, de materiales, administracion y utilidad
del trabajo y pasa muros a suministrar.

Y precisamente fue el resultado de este detallado estudio, lo que llevo al precio
finalmente pactado contractualmente, y que puede ser revisado por el despacho a
profundidad en documento Excel denominado “anexo 7. Propuesta pasa muros y
manhole” que de forma resumida se expone en el siguiente cuadro:

lameiile fm_x' recompensa para m’. Justo,
tamente hay un Dios que juzga en la tierra.
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Asi, las cosas, conocida desde un inicio la utilidad esperada del contrato suscrito
entre las partes, es claro que la solicitud por concepto de lucro cesante, se finca en
dichos montos, pues no fue posible su obtencion por causas imputables al Consorcio
Expansion Ptar Salitre con ocasion a la terminacion injusta e ilegal del contrato.

Atentamente

PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA
C.C. No. 79'920.611
T.P. No.170.732 del C.S. de la ].

rtamente hay recompensa para el justo,
rlamente hay un Dios que juzga en la tierra.




A\

La validez de este documento podra verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado
Pagina 1

CIRCULO REGISTH
FECHA APERTURA
CODIGO CATASTR

ESTADO DEL FoLIp: ACTIVO

DESCRIPCION: C
LOTE DE LA CRA 6
NOTARIA 21 DEB(
COMPLEMENTACI
TRADICION URBAB
ESCRITURA # 228
EN LA DIVISION M

SRITURA # 151

ERCIAL,LTDA.f
REHISTRADA AL F

DIRECCION DEL I
Tipo Predio: SIN IN
2) CL 59C SUR 474
1) URBANIZACION

MATRICULA ABIE
50S - 730698

ANOTACION: Nro

ESPECIFICACION
AL B-2-C-3 D4 E-5

001 Fecha: 20-09-1985 Radicacién: 121417
Doc: RESOLUCION 4855 del 12-09-1985 SUPERINTENDENCIA BANCARIA de BOGOTA

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
nerado con el Pin No: 190725252522086906 Nro Matricula: 50S-957701

Do

Impreso el 25 de Julio de 2019 a las 02:20:00 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
tAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOSA VEREDA: BOSA
{ 22-04-1986 RADICACION: 43489 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 11-04-1986

AL: AAADD18HDHKCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

BIDA Y LINDEROS
7 N. 77-40 SUR CON UN AREA DE 55.12 M2CUYOS LINDEROS OBRAN EN LA ESCRITURA PUBLICA N. 937 DEL 15-03-86 DE LA
YJGOTA SEGUN DECRETO LEY 1711 DE106-07-84
ON:

MIZACION LA CORUA.....SAMA SOCIEDAD COMERGIAL LTDA.ADQUIRIQ POR-COMPRA A JUAN GAVIRIA RESTREPO SEGUN

b DE 19-05-82,DE LA NOTARIA 7. DE BGTA. REGISTRADA AL FOLIO MATRIZ 050-00339123. ESTE ADQUIRIO POR ADJUDICACION
ATERIAL EFECTUADA CON CARLOS ALBETO ISABEL, MECEDES, ELVIRA,GAVIRIA Y ELVIRA RESTREPO DE GVIRIA.SEGUN

8 DE 12-05-59. NOT.3. DE BGTA. REGISTRADA AL FOLIO-YA CITADOY.OTRA PARTE ADQUIRIO SAMA SOCIEDAD

?OR COMPRA A ELVIRA GAVIRIA DE KROES,SEGUN ESCRITURA 1736 DE DE 12 DE JULIO DE 1.982 NOTARIA 21.DE BGTA.

OLIO 050-0668877 ESTA ADQUIRIO POR LA ESCRITURA # 1518 ANTES CITADA

AMUEBLE
FORMACION
26 (DIRECCION CATASTRAL)
LA CORUWA

RTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

VALOR ACTO: $0
: 999 PERMISO PARA ANUNCIAR Y ENAJENAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE 385 BIFAMILIARES ( 770 VIVIENDAS) EN LA MZ
JF-6,L-24 LL23.N.22 N-21,N-20,Y}-19,DEL LOTE L AL 16.

PERSONAS QUE

A: SAMA SOCIEDAD COMERCIAL LTDA

ANOTACION: Nro|002 Fecha: 11-04-1986 Radicacion: 43489
937 del 15-03-1986 NOTARIA 21 de BOGOTA

Doc: ESCRITURA |
ESPECIFICACION
PERSONAS QUE
A: SAMA SOCIED

ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA|

ESPECIFICACION:

PERSONAS QUE’F
DE: SAMA SOCIE

AD COMERCIAL LTDA

2012 del 21-05-1986 NOTARIA 21. de BOGOTA

DAD COMERCIAL LTDA

TERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: $0

1911 LOTEO
NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

003 Fecha: 17-09-1986 Radicacion: 86-117003

VALOR ACTO: 1,632,431

: 101 VENTA

INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
NIT# 60507018




&

La validez de est: documenlo podra verificarse en Ja pagina www.snrbclondepagu gov.colcertificado/ I
SNB?{%@%@; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR* ol
3 I CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190725252522086906 Nro Matricula: 508-957701
Pagina 2
Impreso el 25 de Julio de 2019 a las 02:20:00 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: HOLGUIN QUIONES HECTOR GUILLERMO CC#14244033 X
A: QUIONES CRUZ ROSA GILMA CC#28528372 X

ANCTACION: Nro 004 Fecha: 17-09-1986 Radicacién: 86-117003

Doc: ESCRITURA 2012 del 21-05-1986 NOTARIA 21. de BOGOTA VALOR ACTO: $1,337,816
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominic,I-Titular de dominio incompleto)

DE: HOLGUIN QUI\ONES HECTOR GUILLERMO. i S M [r-@ E E% N‘E? E [ \ﬂ E c#.1?’244033§ g>< -
DE: QUNONES CRUZ ROSA GILMA ‘ § P ; cc#asszesm X%
L s

A: CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO ¥ VIVIENDA GﬁAHORRAR g'};“'ﬁ '1_-' f”».i NITI# ,6&0031333 i %‘J
R | i - La:a ETRY R T uuu..u.w R A

'-\'\ I

| - e
ANOTACION: Nro 005 Fecha 06+ 03-2001 Radlcaclé 2001 14217 i, L) f— L1
L ; ; N h !,,Q;,( \U* .7 3
Doc: ESCRITURA 556. deE 19-02 2001! NOTARIA 21 de’ BOGOTAD C. ORACTO: 51, 33§ 816

Se cancela anotacmn No: 4“j b i §‘= - 3 I i i‘-ﬁ guﬁ{dﬁ d@ li'ij ,e pUb

""\

§m

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominfo incompleto)

DE: BANCO GRANAHORRAR

A HOLGUIN QURONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033
A: QURONES CRUZ ROSA GILMA CC# 28528372

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 12-07-2006 Radicacién: 2006-58332

Doc: ESCRITURA 1.710 del 14-06-2006 NOTARIA 56 de BOGOTA D.C. VALOR ACTGC: $15,500,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: QUINONES CRUZ ROSA GILMA CC# 28528372

A: HOLGUIN QUINONES HECTOR GUILLERMO CC#14244033 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 13-04-2010 Radicacién: 2010-31254

Doc: OFICIO 515 del 08-04-2010 JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESC ORDINARIO REF: 0108/10 UNION MARITAL DE HECHO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA

A: HOLGUIN QUIfONEZ HECTOR GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 09-07-2012 Radicacién: 2012-63651
Doc: OFICIO 909 déel 09-07-2012 JUZGADO DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA 50% REF. ORDINARIO # 108-




La validez de este documento podrd verificarse en la pagina www snrbotondepago.gov.col/certificado/

at|

wrwrnaicd OF|CINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

Certificado generado con el Pin No: 190725252522086906

Pagina 3

10 (SIC)

PERSONAS QUE

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 505-957701

Impreso el 25 de Julio de 2019 a las 02:20:00 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
‘ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: PRADA SANDRA PATRICIA

A: HOLGUIN HECTOR GUILLERMO X

ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 1087

009 Fecha: 02-09-2015 Radicacion: 2015-71414

del 01-09-2015 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 8

ESPECIFICACION
nE CUOTA N.108-

RSONAS QUE I

|CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO ORDINARIO SOBRE DERECHO
10

TERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de deminio,|-Titular de deminio incompleto)

DE: PRADA SANDRA PATRICIA

A: HOLGUIN QUNONES HECTOR GUILLERMO

. CC# 14244033 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 24-06-2016 Radicacién: 2016-42252
Doc: OFICIO 23762 del 08-06-2016 OFICINA DE EJECUCION CIVIL MPAL. de BOGOTAD.C. VALORACTO: §

ESPECIFICACION

EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL

N.110014003048201200782 JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE DE BOGOTA DE EJECUCION DE BOGOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: HOLGUIN QUIYONES CARMENZA
DE: OCAMPO GENTIL
A: HOLGUIN QUNONES HECTOR GUILLERMO

ANOTACION: Nro
Doc: SENTENCIA

CC# 39723097
CC# 14229132
CC# 14244033 X

011 Fecha: 23-06-2017 Radicacion: 2017-36902

D0 del 04-04-2016 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: $45,581,500

3PECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL: 0112 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 50%

PERSONAS QUE
DE: HOLGUIN QU

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA

A: HOLGUIN QU

A: PRADA ALARC

NRO TOTAL DE A

NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
\ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033
CC# 52581612

NES HECTOR GUILLERMO
ON SANDRA PATRICIA

CC# 14244033
CC# 52581612

X 25%
X 25%

NOTACIONES: *11*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Nro correccién: 1 Radicacion: C2010-35898 Fecha: 14-12-2010

Anotacién Nro: 0
SE ACTUALIZA f‘iUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

|
T




La validez de esls documento podra verificarse en la pAgina www.snrbolondepago.gov.colcerificadof

Hg#;;:g?;;m OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR-

bl B CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190725252522086906 Nro Mafricula: 508-957701
Pagina 4

Impreso el 25 de Julio de 2019 a las 02:20:00 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Anotacién Nro: 10 Mro correccian: 1 Radicacion; Cl2016-449 Fecha: 11-07-2016

OFICINA CORREGIDO SIV ALE LEY 1579 2012 ART 59 AB 228 OFC CORREC64

Anotacion Nro: 10 Nro correccion: 2 Radicacion: C12016-542 Fecha: 09-08-2016

ENCABEZADOC Y ESPECIFICACION CORREGIDO Sl VALE LEY 1579 2012 ART 59 AB 228 OFC CORRECBE4

Anotacion Nro: 10 Nro correccién: 3 Radicacion: Cl2017-37 Fecha: 25-01-2017

EN COMENTARIO EL DEMANDADO ES TITULAR DE DERECHC DE CUOTA SUPRIMIDO S| VALE LEY 1579 2012 ART 59 JAG CORREC64
Anotacion Nro: 10 Nro correccion: 4 Radicacién: Cl12017-37 Fecha: 25-01-2017

EN PERSONAS X DE CARMENZA SUPRIMIDA SI VALE LEY 1579 2012 ART 59 JAG CORREC64

Anotacién Nro: 10 Nro correccién: 5 Radicacién: C12017-137 Fecha: 30-03-2017 -

COMENTARIO JUZGADO 5 CORREGIDO' CI VALE LEY 1576.2012 ARthsg ofc "“RREC F\fj r\ f;’ M

Anctacién Nro: 10| * Nro correceidn: 6 co Radlcaclon CI20‘17 37 [ R’g‘j echL‘ 20- 04 201

SE CORRIGE LA SALVEDAD EN CUANTO Sl VALE ES CON s NO C STVAEE'LEYHSTQ 2012]ART 59. OFC'TIAG CORREC64 (”“\
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El interesado debe c:t:n'numcari al. reglstrador cualquier falla o ‘error en el reglslro de los documentas

USUARIO: Reallech -~ —— 1 | b i i .1 LU guarad e lafe pub! ica

TURNO: 2019-298193 FEéHA: 25-07-2019
EXPEDIDO EN: BOGOTA '

El Registrador: EDGAR JOSE NAMEN AYUB
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Seror
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
El- - -

‘ Referencia: DIVISORIO No. 11001310301020190046200
De SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
Contra HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES

LORIA MELO, persona mayor de edad, con domicilio y residencia en el Municipio de
Funza Cundinamarca, identificada con la C.C. No. 20.753.981 expedida en Bogota,
abogada en ejercicio, portadora de la T.P. Nro. 63.937 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando con poder de la sefiora SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
persona también mayor de edad, identificada con la C.C. Nro. 43.812.172, domiciliada en
este Municipio de Funza Cundinamarca, me dirijo al despacho del sefior Juez con todo

re peto con el fin de subsanar la demanda en los siguientes términos:

1. Con La presente allego certificado de tradicion del inmueble con fecha de expedicion
26 de julio 2019.

| 2. Ladireccion electronica de la sefiora SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
mariapluisc@hotmail.com

La direccion electronica del demandado HECTOR GUILLERMO HOLGUIN
QUINONES la desconocemos

La direccion electrénica de la suscrita es abogadaglom@gmail.com .

[ o B

n los anteriores términos subsano la demanda para su aceptacion

)e la presente allego copia para el archivo y para el traslado

| o= O

Del sefor Juez

Fhespetuosamente,

50

>.C. No. 20753981 De Mosquera
.P. No. 63.937 del C.S. de la J.

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JuDIcIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Exp. 2019-00462

Admitir la demanda divisoria de Sandra Patricia Prada Alarcéon contra
Héctor Guillermo Holguin Quifiones.

Notifiquese al demandado conforme a los articulos 291 y 292 del
Caodigo General del Proceso, quien cuenta con un término de traslado
de diez (10) dias.

Inscribase la demanda en el folio de matricula 50S-957701. Oficiese a
la oficina registral correspondiente.

Niéguese la “medida previa” solicitada con la demanda (fl.25) por
cuanto corresponde disponer el secuestro del inmueble en el proveido

que decrete la venta de la cosa comun (art. 411 del C.G.P.).

La abogada Gloria Melo actua en representacion de la demandante.

Notifiquese y Cumplase,

v

FELIPE PA 0O
JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
lBOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en

estado No _ 1\ hoy _ 15 aAcn 2019 alas
8:00 AM.

gec;etario




o
;?-“fﬁ- REPUBLICA DE COLOMBIA
W ‘} RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
o i Carrera 9 No. 11-45 piso 4
BOGOTA D.C.

0S (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
DFICIO No.2870

Senor
GISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA SUR
CIUDAD
yo*
REF: Divisorios No0.1100131030102019004600

DE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON C.C. No. 52.581.612
CONTRA: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES C.C. No. 14.244.033

Atentamente comunico a usted que mediante providencia
calendada CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
dentro del proceso de la referencia, se ordendé LA INSCRIPCION
DE LA DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
957701,

Cordialmente,

57w




22N
:ﬁ 4 ¥ REPUBLICA DE COLOMBIA
z_)} RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
b, e Carrera 9 No. 11-45 piso 4
BOGOTA D.C.

| DOS (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
OFICIO No.2870

Senor

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

ZONA SUR
| CIUDAD

REF': Divisorios No.11001310301020190046200

DE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON C.C. No. 52.581.612
CONTRA: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES C.C. No. 14.244.033

Atentamente comunico a wusted que mediante providencia
calendada CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
dentro del proceso de la referencia, se ordené LA INSCRIPCION
DE LA DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
957701,

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmentey

>F¥lo« |1 ]
<£QLJ?\ ateos Honor :
Ri.gfézzlzz’ s Jk%.épéfunﬁ4b Fo)
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( ﬁ) Rama Judicial
1 7|} Consejo Superior de la Judicatura
\\/ Repiiblica de Colombla

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO ]
BOGOTA, D.C |

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En el dia de hoy, J4- febree 2020  ge deja constancia de la comparecencia a

este |juzgado de _llecrec cuiltcewme Hotouw Q. |dentificado (@) con CC
No. /#2443 3 expedida en L Regu€ , en su condicion de

" >emerpo quien se NOTIFICA personalmente de la (s)
providencia (s) de fecha (s) /-0 T y a través de la (s) cual (es) se
decidio:
( X ) ADMITIR LA DEMANDA |
(___) LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ' I |
( ) ADMITIR LA ACCION DE TUTELA ' '
( -_) OTRO (FECHA Y DECISIC)N) |

T onin= Yoan corsresing npn = tcg Cio) D 06

- = 31-7-1'.1 con<lanc g b our Stel ey fu ot b a“_) Pl Q3D R CuCiTio) £59) = ( Pins
Dentro del Proceso con radicacion 100131630/ 820 19,9996 259 8e hace
constar ademas que la persona por notificar aliegé:
{___) PODER ' |
( ) CERTIFICADO DE EXISTENCIA'Y REPRESENTACION LEGAL

Quien se notifica se-identifict a través de un documento idoneo; previamente a ponerle en
conobimlento la providencia por notificar.

En cqnstanc:a de haberse notificado, firma como aparece:
)

\
é
\ s &

Nombre: [/ }jg'mm (;9! gm.gcrsnuu\ {424l . ©33  PE: IBNCoe
Direccion.y teléfono: _CRA\ & u® 15’5‘\ SeRsYor e
Corﬁro eléctrénico: WL M‘/\DL@}M@\‘\D'\ MEil. com

BT TP
( NS S 0 b = L I
! e 2 —_— Coc convorne EoMmigeg
s - = s ol ”p.,"l,,
QUIEN NOTIFICA POR EL- JUZGADO: - - e R SRS
SV s s defeS e P or Aty e R
| s oarpdangia o ific

N T Tl (L R S
‘ : Yea s olmaso i
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" JUZ 18 CIV CT0 805
Senor
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO.

BOGOTA D.C. e
9167 J=FEB="2pm 332

REF. PROCESO 2019-0046200

DIVISORIO

DEMANDADO HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.

SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, identificada como aparece al
pie de mi firma, en mi condicién de demandante dentro del proceso de
la referencia, en forma respetuosa me permito solicitar se sirva ordenar
a quien corresponda se me expida AUTENTICA, de todos y cada uno
de los folios que integran el proceso referido.

Aqentamente,
[

Sandra Vicda N
SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
C.C 52581612
DIRECCION: CARRERA 22 Nro. 12-03 Etapa 2 Casa 83 Prados de
San Andrés
| FUNZA, CUNDINAMARCA
| TEL 3107686344
Correo electronico mariapluisc@hotmail.com

S&



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C., A LOS DOCE (12) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE (2020). EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO DECIMO CIVIL
DEL CIRCUITO, HACE CONSTAR QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS,
CONSTANTES EN UN (1) CUADERNO, DE CINCUENTA Y DOS (52)
FOLIOS, CORRESPONDIENTE AL CUADERNO UNO (1), DONDE SE
ENCUENTRAN, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: PODER
ESPECIAL PARA INCOAR UN PROCESO DIVISORIO, O EN SU DEFECTO
de VENTA DE COSA COMUN contra el sefior HECTOR GUILLERMO
HOLGUIN QUINONES; CERTIFICADO DE TRADICION CORRESPONDIENTE
AL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 50S-957701; COPIA
DEL TRABAJO DE PARTICION, DE LA UNION MARITAL NUMERO 2010 -
108, de SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON contra HECTOR GUILLERMO
LGUIN QUINONES; COPIA DEL AUTO DE FECHA 4 DE ABRIL DE 2016,
OFERIDO POR EL JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA,
NDINAMARCA; DONDE SE DECLARA INFUNDADA LA OBJECION
NTRA EL TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION DE BIENES
ESENTADOS, EN LA LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL de
NDRA PATRICIA PRADA ALARCON vy GUILLERMO HOLGUIN
UINONES.- COPIA DE LA DEMANDA DEL PROCESO DIVISORIO de
NDRA PATRICIA PRADA ALARCON contra GUILLERMO HOLGUIN
INONES.- COPIA DEL AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA, DE FECHA
DE JULIO DE 2019; COPIA DEL AUTO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE
2019, QUE ADMITE LA DEMANDA DIVISORIA de SANDRA PATRICIA
PRADA ALARCON y GUILLERMO HOLGUIN' QUINONES; COPIA DEL
OFICIO DIRIGIDO A EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA, ZONA SUR, PARA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA -

NMNOWVOWTOO VT

LO ANTERIOR, SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA SOLICITUD
ESCRITA, ELEVADA EL 03 DE FEBRERO DE 2020, POR LA SENORA:
SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA No. 52.581. 612£XPEDIDA EN BOGOTA, QUIEN OBRA COMO
PARTE DEMANDANTE .-

JORGE ARMANDD DIAZ SOA

GRUIEN REGIBE ¢S Ao e B
Tebrevg (R de 2020

|

| Cecipida
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FANNY ALONSO DE CAMACHO =
. ABOGADA :
A 0<:> 0
Pdgina 1 <L
Sefores )
JUZGADO 10°-. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

Juz 18 CIV CT0 836
REF: PROCESO  DIVISORIO N, 110013103010201900452 00
N DE PODER. ——
ASUNTO  PRESENTACI ER. oo otofERTiN 440

HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 14'244.033 expedida en Ibagué,
Talima, obrando en calidad de Comunero, dentro del PROCESO DIVISORIO , en los
siguientes inmuebles: 1.El 25% del inmueble ubicados en la calle 59 C Sur No. 47 A-26.
Urbanizacion La Corufia, Barrio Bosa- Bogota, D.C., Matricula Inmobiliaria No.
50C957701 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C, Zona
Centro ; 2.- EL 25% del Garaje, S1-16, ubicado en la carrera 7 No. 64-50, Edificio
Delta V. Torre 2, Matricula Inmobiliaria No. 50C-419178 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D.C, Zona Centro; 3.- El 25% del Consultorio 101,
ubicado en la carrera 7 No. 64-44, localizado en el primer Piso del Edificio IBSA,
Métncula Inmobiliaria No. 50C-740402 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota, D.C, Zona Centro.; 4.- El 50% de los bienes fungibles (Cafiones de
arrendamiento), por medio del presente escrito me permito manifiesto ante su Despacho
confiero poder especial amplio y suficiente a la Abogada FANNY ALONSO DE
CAMACHO, identificado con cédula de ciudadania namero 21'109.003, expedida en
ta, Cundinamarca y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.977 del Consejo
| Superior de la Judicatura, para conteste la demanda presente excepciones y lieve hasta

su terminaciéon PROCESO DIVISORIO, donde se solicité la particién Material o en

subsidio la divisién al valoren o venta de bien comun, en publica subasta, tal como

lo indica el articulo 406 y ss C.G.P., proceso que debera surtirse con citacién y
iencia de los otra comuneras ( proptetana) predios que fue adjudicado en comun y
pro-indiviso.

Milapoderada tiene las facultades inherentes al presente mandato, conteste la demanda;
proponga excepciones, haga oposicioén y las de recibir y cobrar suma de dinero, transigir,
col ciliar, desistir, sustituir, renunciar, reasumir el presente poder, designar abogado
sustituto, ejercer el derecho compra, ademas las especiales, tacha de falsedad, solicitar 4
medidas cautelares pertinentes, y las demas facultades de que trata los articulos 73 y £
77 del C. G.P. /\/O T
'Q;?f;\f

Sirvase reconocer personeria juridica a la doctora FANNY ALONSO DE CAMACHO, e!‘r @}) HEg

Sy, =

los términos y para efectos del presente mandato. TN&viery

:m?'qA AJTP

NN ONS CAMAC%
. 21°109.003, expedida en Villeta, (Cund.)
0.86.977, del C. S. de la Jud.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834 .Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ¢iu Jad-d Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte
(2020), en la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP
#0014244033, present6 el documento dirigido a JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO y manifestd que la
firma que aparece en el presente documento es Suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

) 8jnirh3dv4va
-------- Firma autégrafa -------- 17/02/2020 - 14:30:31:134

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

* JAVIER HERNANDG CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 8jnirh3dv4v9
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FANNY ALONSO DE CAMACHO

ABOGADA
Pdgina 1
Soﬁores
JUZGADO 10°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D. JUZ 18 CTU |

5766 21-FEB-"280m 4:2%
REF: PROCESO VERBAL-DIVISORIO No. 1100131030:102018004862 00-
DE SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
VS HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA.

FANNY ALONSO DE CAMACHO, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogota, D.C., obrando como apoderada del Comunero sefior
HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, segln poder que adjunto con
esta, con todo respeto manifiesto que descorro el traslado para contestar de la

demanda divisoria de la Comunidad y a ello procede asi.
Enlo que se refiere a las pretensiones, aunque construiria un debe para

interpretar la demanda, manifiesto que no puedo invocar dicha norma, ya que
re;sado el expediente punto por punto, no se ha encontrado el acapite
correspondiente a las pretensiones de la demanda, por consiguiente considero
que esta falta de pretensiones constituye un indicio grave en contra del

Comunero.

PAUEBAS:

Sjlicito se tenga como pruebas la demanda en si mismo y verificar que carece

del acapite de pretensiones.

En cuanto los hechos, reservandome la facultad de proponer excepciones de

merito y previas.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
| 3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

‘ Bogotd D C.

18 CIV CT0 Bog ‘
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 2
EN CUANTOS LOS HECHOS:

AL PRIMERO. Es cierto, y me atengo a lo que conste en el correspondiente

certificado de tradicion, expedido por la oficina de registro de instrumentos
Publicos.

AL SEGUNDO. No es cierto, como esta redactado; ya que es cierto que nadie
esta obligado a permanecer en indivision, y ha ello me atengo a lo que se haya
determinado en la sentencia de la liquidacién de la sociedad Patrimonial de
Hecho y en la proporcién que de terminé el Juzgado Promiscuo de Familia de
Funza, Cundinamarca

AL TERCERO: No es cierto y no se ha demostrado que el predio no sea divisible
mLterialmente. pues en la actualidad no hay metraje con linderos para determinar

la particion.

PRUEBAS:

Solicito se decrete como pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se fije, fecha, dia y hora para que mediante Audiencia publica se absuelve
ellinterrogatorio de parte que le formularé en forma oral a la sefiora SANDRA PA
TRICIA PRADA ALARCON.

DOCUMENTALES:

Solicito se tenga como prueba documental:

+ La demanda presentada,

< documento anexo de la Liquidaciéon de la Sociedad Patrimonial de Hecho,
que ya se encuentra presentado con la demanda.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 3

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Funda esta en los articulos 92 y ss, 100, 406, 407, 409 410, 413 y 414 del
C.G.P., ydemas normas concordantes

NOTIFICACIONES:
DEMANDANTE:

La sefiora Sandra Patricia Prada Alarcén y su Apoderada, las recibiran las
direcciones que aparecen con la demanda.

DEMANDANDO:

Ell sefior Héctor Guillermo Holguin Quifiones, las recibira enla carrera 59 C
SUR No. 47 A - 26. Urbanizacion Casa. La Corufia. Bosa- Bogota, D.C.

La suscrita las recibiré en la secretaria de su Despacho y/o en mi oficina ubicada
en la carrera 7 No. 12-25 Edificio Santo Domingo Oficina 302, de la ciudad de
Bogota, D.C.

ANEXOS

1. Los certificados de Libertad y Tradicion, donde aparece registrados, los
inmuebles que hacen parte de la liquidacion de la Sociedad Patrimonial

de hecho.

excepciones solicitando se le dé el tramite respectivo.

D?o de esta forma descorrido el traslado y contestada la demanda y propuestas
la

| sefior Juez,

MEK (06«1 A Pamo

FANNY SO DECAMACHO

CC No 109.003,"expedida en Villeta, (Cund.)
T.P. N0.86.977, del C. S. de la Jud.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834 .Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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GLORIHTNELO

: %;-7({(/(( .
7 W AR ety €10 Bib
N e~
Sefior
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA g8 -HAR-"200 9135
E.S.D J
REFERENCIA : DIVISORIO
PROCESO. : NUMERO 2019-462

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA PRADA A }
DEMANDADO : HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES

GLORIA MELO, mayor de edad de esta vecindad e identificada como aparece al
de mi correspondiente firma, por medio del presente escrito me dirijo al
despacho del sefior Juez, con fin de manifestarle que renuncio al poder que la
demandante me otorgo, la razén que me lleva a tomar esta decision obedece a que
a que la sefiora SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, me ha manifestado que
encontro otro profesional del derecho que se va hacer cargo del proceso, en el cual
ha depositado su confianza.

Igualmente declaro que la sefiora SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, se
eTcuentra a paz y salvo por concepto de honorarios.

Del sefor Juez

GLORIA MELO
C.C. No. 20.753.981 DE MOSQUERA
TiP. No. 63.937 DEL C.S. DE LA J.

Dese

20T~

65
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CIRCULO REG

-
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SEROMA APER]
LCDIGO CATA

ESTADO DEL

DESCR!PC]O“
CONSULTORI
E ESCALERA
SIGUIENTES L
DIMENSIONE
DE LA SUCES!

SUCESIVAS DE 3.42 ML. 0.18 ML. 0.60 L. 0.18 ML. 3.16 ML.

INDEROS: NORTE EN 6.70 ML. MURO COMUN AL ME

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

AR
a0 CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

© generado con el Pin No: 200220343628686282 Nro Matricula: 50C-740402

Impreso el 20 de Febrero de 2020 alas 10:37:40 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTAD.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
URA: 06-09-1983 RADICACION: 1983-55044 CON: SIN INFORMACION DE: 23-06-1983

STRAL: AAA0089SEMRCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
FoLlo: ACTIVO

1 CABIDA Y LINDEROS
D 101 CRA. 7. N. 64-44 LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO DEL EDIFICI
2 SALAS CONSULTAS GON BA/O CON AREA PRIVAD.

O TIENE ACCESO POR CIRCULACION COMUN CONSTA DE SALA
ACONSTRYIDRDE 46 09MTS YESTACOMPRENDIDY DENTRO DE LOS
DIO GONICIRCLEE\CTON;CDMUN PCLLLoURENLINEA QUEB RADA Y
SUCESIVAS DE 1.76 MTS 2.64 ML. 4.46 ML. 0:15 ML. Q’A&’MMMURIO ‘(PQLUM%CQMUNE_S AL MEDI?@Q!}I,T&ERENO QUE ES O FUE
N DE JESUS MURILLO Y. CON EL LOCAL N. 64738 DE:!;.{-‘\‘JC&A;: T I?D%EJ%Q‘I;IEFTEJLEN LJNEquHEEF?ﬁPAy E!yENSIONES
MURO Y COLUMNA COMUNES AL MEDIO CON EL JARDIN CUBIERTA ZONA COMUN POR

EL OCCIDENTE EN LINEA QUEBRADA Y DIMENSIONES SUCESIVAS DE 2.64 ML. 1.76/ML. 0.93 ML. 0.23 ML 0.85 ML. 0.23 ML. 2.91 ML. MURO Y
COLUMNA COMUNES AL MEDIO CONEL LOCAL 64-38 DE LACRA. 7. POR EL CENIT.- PLACA COMUN QUE LO'SEPARA DEL 2D0 PISO DEL EIDIFICIO
NADIR.- CON RPLACA COMUN QUE LO SEPARA DEL § )TANO 'Q}-NNELgsam JOraaSe g (e p U b! {efa]

COMPLEMENTACION: -

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3)KR 7 64 44 CN 101 (DIRECCION CATASTRAL)

2) AKX 7 64 44 @
1) CARRERA 7

N 101 (DIRECCION CATASTRAL)
64-44 CONSULTORIO 101 EDIFICIO IBSA

MATRICULA A
50C - 695161
50C - 695168
50C - 695169

A‘-\EIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION:

ro 001 Fecha: 26-02-1981 Radicacion: 1981-19020

Doc: ESCRITSE 605 del 10-02-1981 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $31,000,000
ESPECIFIGASHON: : 210 HIPOTECA MAYOR EXTENSION

F.-:_"RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE. INVERSIONES BACHUE S.A. X
A: AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 08-03-1982 Radicacion: 82020957

Doc: RESOLUGION ADMINISTRATIVA 924 del 23-02-1982 SUPERBANCARIA de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 PERMISO PARA ANUNCIAR Y ENAJENAR 38 APARTAMENTOS MANZANA 01.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: INVERSIONES BACHUE S.A. X

ANOTACION: N

ro 003 Fecha: 28-07-1982 Radicacion: 8262432




La validez de esle documento podra vesificarse enla pégina www.snrbotondapago.gov.colcertificadaf
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s Sﬁﬁﬁ‘%&iﬁ CENTRO
i , ' CERTIFICADO DE TRADICION
l MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado-con el-Pin No: 200220343628686282 - Nro Matricula: 50C-740402
Pagina 2

Impreso el 20 de Fébrero de 2020 a las 10:37:40 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION"

No fiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 797 del 28-06-1982 NOTARIA 30 de BOGOTA VALOI;R ACTO: 33'0.000.000

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA MAYOR EXTENSION (AUTORIZADA POR RESOLUCION 3218 DE JUNIO 23 DE 1982 DE LA SUPERINTENDENCIA
BANCARIA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}

DE: INVERSIONES BACHUE S.A. & X
I
A: CORPORACION DE AHORRO Y‘{'Y‘F?DQ,GELME?‘A;-« B PN AA IR IS FTR T E O '
0 b R wd A L PR EEN WBL;E‘%IMLH‘:E%»M%
ANOTACION: Nro nn4 Fecha 29-12-1932 Radlcacm? 82113621 i
} DE N BeADC
Doc: ESCRITURA 2165 del 20 12- 1982 NOTAR!A 30,de BOGOT % J L R'-A_C:I',G $0
3 \
ESPECIFICACION: : 360, PEGLAMENTO E)E PR@I}]EDAD HORIZONTAL::} s r; Yy '“c‘g 6"
. —'s f Jﬂ‘ﬁ
0,1=T| eto

i s
PERSONAS QUE INT{ERV]ENEN ENtEL ACTO ‘(Xeritular de derecho real de dom o alar de ci inlc incom

A: INVERSIONES BACHUE S.A7 ‘AW,J . Lj La gua!’dﬁ e lgs te pUE fica x

ANOTACION: Nro 005 Fecha:.23-06-1983 Radté:acxén 8355044 i

Doc: ESCRITURA 676 del 10-05-1983 NOTARIA‘SO de BOGOTA VALOR ACTO: 50

ESPECIFICACION: : 360 MODIFICACION REG!'.AMENTO' EN CUANTO A SUBDIVISION DEL LOCAL DELA Ci?A. 7.N. 64-38 EN CONSULTORIOS 401,402,Y
C 103 Y LOCAL COMERCIAL DE LA CRA. 7. N. 84-38 Y TRANSFORMACION DE LOS GARAJES G 7Y G 8 EN 16 DEPOSITOS DEL 39 ALBAY
MODIFICACION DE AREAS DE LOS GARAJESB Y 9.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic lncon:lpleto)

A: INVERSIONES BACHUE S.A. X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 15-12-1983 Radicac'lén: 1983-116937

Doc: ESCRITURA 1921 del 24-10-1983- NOTARIA 30 de BOGCTA VALOR ACTO: $2,425,000 "
ESPECIFICACION: : 101 VENTA ! '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTC (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERCIONES BACHUE S.A. 1 NIT# 60028114

A: MEJIA GONZALEZ JORGE LUIS CC#10232474 X

ANOTACION: Nro 007 Fefha: 15-12-1983 Radicacion: 1983-116937

Daoc: ESCRITURA 1921 del 24-10-1983 NCOTARIA 30 de BOGOTA VAL;OR ACTO: $1,215,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominio incompleto)

DE: MEJIA GONZALEZ JORGE LUIS CC#10232474 X
A: Q AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA NIT# 90307031

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 11-03-1%95 Radicacion: 1996-23651 '
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A%

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
A CERTIFICADO DE TRADICION

|
i

| MATRICULA INMOBILIARIA
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Impreso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:40 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

' No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima péagina
Doc: ESCRITU : 6030 del 04-10-1995 NOTARIA 37 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $1,215,000

Se cancela a‘ otacion No: 7 |
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIFOTECA CUERPO CIERTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTD (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: AHORRAMAS CORPORACION DE AHIDIRRO Y VIVIENDA.

o e s s . o i maaera “"g‘ﬁc#%%i% X
7 i SUPERINTENDENCTA

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 0-11-2000 fie : n ﬁ BIA DM

Doc: ESCRITURA 4633 del 12:10-2000 NOTARIA D !"‘g MV Eeﬂ’ﬁﬁa&iﬂm‘ A

Se cancela El otacxén No:d ;

RPOC RTO‘EN CUANTOAESTE INMUEBLE e ;
e boreeno r&a&u@ ﬁei%iﬂ?hla&%dommmnmﬁ"bmh

DE: AHORRAM S CORPORACION DE AHPI%RO Y VIVIENDA HOY CORPORACION DE AHORROQ Y VIVIENDA AV VILLAS O"AV VILLAS",

A: INVERCIONES BACHUE S.A. NIT# 60038114

=it

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-09-2001 If:\iadicacion: 2001-60790

Doc: ESCRITURA 658 del 23-03-2001 NO‘I}IARIA 40 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $26,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA ‘ESTE Y OTRO-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MEJIA GO YZALEZ JORGE LUIS | CC# 10232474

|
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLEL‘MO CC# 14244033 X
A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC# 93357697 X

ANOTACION: ‘ro 011 Fecha: 05-08-2001 Fltadicacidm: 2001-60791

Doc: ESCRITURA 1432 del 27-06-2001 NCTARIA 40 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACIDN: : 915 OTROS -ACLARACION ESCRITURA #658 DEL 23-03-2001- EN CUANTO AL NUMERO CORRECTO DEL FOL| DE MATRICULA
CORRESPONDIENTE AL GARAJE S1-16-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC#93357697 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 14-01-2003 Hatlicacién: 2003-2621
Doc: ESCRITURA 2393 del 03-07-2002 NOTARIA 30 de BOGOTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACIQON: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
\

0
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ADECUANDOLQ Y SOMETIENDOLO A LA LEY 675 DE 03-08-2001.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominio,}-Titular de daminio incompleto)
Az EDIFICIO “IBSA" -PROPIEDAD HORIZONTAL-.

ANOTACION: Nro 043 Fecha: 14-01-2003 Radicacisn: 2003-2823
Doc; ESCRITURA 5242 del 27-12-2002 NOTARIA 30 de BOGOTA VALOR ACTO: 8
ESPECIFICACION: ACLARACION 0901 ACLARACION ESCR]TURA 2393 DE'03307§2002 DE‘LA’NOTAR!A"SO’DE? GOT "EN CUANTO A ACLARAR EL

oy LY NS A

ARTICULO 44, DECLARANDOSE LA FORMACION DF LA PERSG)NA JURlDICAu;E EDlF C

4 i @ ' ,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN!EL ACTO (X-T: ular defderecho real deﬁmmri%\ B tula d@t’mﬁnto i o%nﬁ%o)@ !
N Nl © 2 ot O G—d H 8 o @
A: EDIFICIO "IBSA" -PROPIEDAD HORIZGNTAL- i . m “’5 ?ﬁ,_ E‘ 5 T ;m Rt Wiy -
EURIN ;1-;:* G NS Ead B NS

[
ANOTACION: Nro 014 Fecha 25- 05-2005‘Rdu|wu. an: 2005-46288 g ﬁUGYd@ d& x:b f ) éJUh%

Doc: OFICIO 1082 del 18-05-2005 JUZGADO 21 ClV L MUN1CIF’AL de BOGOTAD.C. VALOR ACT

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTlVO CON ACClON PERSONAL 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL -PROC.#04-0010- EL
EMBARGADO SOLO TIENE. DERECHOS DE CUOTA-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN' EL ACTO {X-Titular de'derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: LOPEZ MORENG ISRAEL ‘

A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC# 93357697 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 14-07-2009 Radicacién: 2008-69370
Doc: OFICIO 1745 del 01-07-2009 JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 14
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL JU_D]C[AL EMBARGO NO.2004-0010
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo incompleto)
DE: LOPEZ MORENO ISRAEL .
A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM ‘ . CC#93357687 X

ANOTAGION: Nro 016 Fecha: 13-04-2010 Eaﬁicacién' 2010-33358
Doc: OFICIO 0514 del 09- 04-2010 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO: 0409 DEMANDA EN PROCESO DE DECLARATORIA
DE UNION MARITAL DE HECHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACT;O (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo incompleto)

DE: PRADA ALARCON Sﬁ:NDRA PATRICIA CCc#52581612

A: HOLGUIN QUIJONEZ HECTOR GUlLLERI';ﬂO

ANOTACION: Nro'017 Fecha: 30-06-2011 Rfidicacién: 2011-59326
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Doc: ESCRITURA 1668 del 25-06-2011 NOTARIA 3 de IBAGUE VALOR ACTO: $37,975,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 50%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC# 93357697

A: CANDIA LOAIZA BLANCA RUTH CC#65733872 X

3 : L k. B e = ' o]
ANOTACION: Nro 018 Fecha: 26-04-2012 Radicacion: 2012-37624 ’l; il > | :~. {‘-,“ - g'm Ur i\i .
Doc: OFICIO 788 del 25-04-2012 JUZGADO 52.CIVIL MIPAL. de BOGOTA 5 %:, 3§ \g;goamg;o g A ™
ESPECIFICACIGN: EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGOEJECUTIVO DEREGHOS DE-GUOT. hﬁngr 2011 1386

PERSONAS QU INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dormnio incompleto)

DE: CANDIA BLANCA RUTH ¢ 8 X
DE: HOLGUIN QUIONES WILLIAM = e Lo guaraag da de I{a f"“ ;GG#E.B&ELSQZ
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CCH# 14244033 X

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 02-07-2013 Radicacién: 2013-58121
Doc: ESCRITURA 3217 del 20-06-2013 NOTARIA SESENTA Y DOS de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $5,046,000

Se cancela anotacién No: 3

ESPECIFICACIQN: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES LIBERACION DE
HIPOTECA RESPECTO A ESTE INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CAJA SOCIAL

\
A: INVERCIONES BACHUE S.A. NIT# 60038114

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 09-08-2015 Radicacion: 2015-78937
Doc: OFICIO 29847 del 27-08-2015 QFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacion No: 18
ESPECIFICACIQN: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEL EMBARGO RAD-
110014003052201101386

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CANDIA LOAIZA BLANCA RUTH CC# 65733872
DE: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC# 93357697
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 09-08-2015 Radicacion: 2015-78975
Doc: ESCRITURA 4419 del 21-07-2015 NOTARIA NOVENA de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: §
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MATRICULA INMOBILIARIA ‘
Certificado generado con el Pin No: 200220343628686282 Nro Matricula: 50C-740402
Pagina 4 \
p Impreso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:40 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina?\
ADECUANDOLQO Y SOMETIENDOLO A LA LEY 675 DE 03-08-2001.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio i
A: EDIFICIO "IBSA" -PROPIEDAD HORIZONTAL-.

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 14-01-2003 Radicacién: 2003-2823
Doc: ESCRITURA 5242 del 27-12-2002 NOTARIA 30 de BOGOTA VALOR ACT ;s

ESPECIFICACION: ACLARAGION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 2 S @fﬁ Wﬁ
] L URID

PERS@NA J

R Nkl i b

Doc: OFICIO 1082 del i8-05-2005 JUZGAEDO 21 CIVIL MUNICIAL de é'(% Ai‘[i)qc‘ QG d%AEgR ACT(g3 Ui d"‘ d

ESPECIFICACION:; EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL -PROC.#04-0010- EL
EMBARGADO SOLO TIENE DERECHOS DE CUOTA-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LOPEZ MORENO ISRAEL

A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC#93357697 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 14-07-2009 Radicacion: 2009-69370
Doc: OFICIO 1745 del 01-07-2009 JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 14
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL JUDICIAL EMBARGO NO.2004-0010
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: LOPEZ MORENO ISRAEL
A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC# 93357697 X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 13-04-2010 Radicacién: 2010-33358

Doc: OFICIO 0514 del 09-04-2010 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO: 0409 DEMANDA EN PROCESO DE DECLARATORIA
DE UNION MARITAL DE HECHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612

A: HOLGUIN QUI/ONEZ HECTOR GUILLERMO

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 30-06-2011 Radicacion: 2011-59326

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA .
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X 25%
A: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612 X 25%
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
o generado con el Pin No: 200220343628686282 Nro Matricula: 50C-740402

Impreso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:40 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *24*

SALVEDADES;
0

Anotacién Nro:
SE ACTUALIZA
DE 24/07/2007

Anotacion Nro: 0 : )
SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUM|N|STRADQ’S;IP?3.£;}TIJ.§;E;
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R. o N

(Informacién Anterior o Corregida)
Nro correccién: 1 Radicacién: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007
NUMERO CATASTRAL CON EL C.H..P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
Nro correccién: 2 Radicacidn; Fecha: 23-03-2019
clp.‘é @317_261%3156 ff?EERIDA go&?sx\ ENTIDAD, RES.

ﬂ!"i!

wud

RS

Anotacién Nro: 15 Nro correccién: 1 Radig;adén: CZOOUQ‘-‘QP{%Z B -[i f;n.-,¥F%aﬁM;@g®9 5‘4-% Y
SE INCLUYE POR OMITIDA EN.SU OPORTUNIDAD AUXDEL40C2009-104270 | & Syt | Lot B% 0 gt B

Anotacién Nro:
EN CAMPO C@

24 Nro correccién: 1 " Radicacidn: C2019-17738 Fecha: 30-09-2019

El interesado d
USUARIO: Reg

TURNO: 2020-1
EXPEDIDO EN

RREGIDO APELLIDOS ART 59LEY 15?9112 AUXDEL 99 C2019-17738

§ . } ! i
FalWalllaldalaBal-R .0

E==s=s=-oS=ss==== .—..='= =il =‘=.:-J$= S = =l =\f SRETsE e ==|'E — 3
FIN DE ESTE DOCUMENTO

be comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

tech
24785
BOGOTA

FECHA: 20-02-2020

WC

El Registrador:

&l

ANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
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CIRCULO REGI]
FECHA APERTU
CODIGO CATAS

ESTADO DEL F(

DESCR]PCION:i
LOTE DE LA CRy
NOTARIA 21 DE
COMPLEMENTA
TRADICION URE
ESCRITURA #
EN LA DIVISION
ESCRITURA # 1
COERCIAL,LTDA
REHISTRADA A

P i

» generado con el Pin No: 200220809428686283

W;‘:,m OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
HETRO

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50S-957701

Impreso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:36 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pagina

5TRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOSA VEREDA: BOSA

RA: 22-04-1986 RADICACION: 43489 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 11-04-1986
TRAL: AAA0018HDHKCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

Lio: ACTIVO

CABIDA Y LINDEROS

A 67 N. 77-40 SUR CON UN AREA DE 55.12 M2CUYOS LINDEROS OBRAN EN LA ESCRITURA PUBLICA N. 937 DEL 15-03-86 DE LA

BOGOTA SEGUN DECRETO LEY 1711 DE106-07-84

kCION. 8. 0 B e Bm e = ' F B ¥ o s £ ~a

PANIZACION LA CORUM.....SAMA SOCIEDAD COMERGIAL [L TOAADQUIRIQ POR COMPRAIA: UAN GAVIRIARESTREPO ,SEGUN

2286 DE 19-05-82,DE LA NOTARIA 7. DE BGTA.,REGISTRADA AL FOLIO MATRIZ 050-00338123. ESTE ADQUIRIC POR ADJUDICACION

MATERIAL EFECTUADA GQQ'CARLOS'AL,B?O ts@&iﬁpea@ﬁ&ﬁfﬁ{@&w{ Vi “g;ES‘r%Emeg GVIRIA.SEGUN

518 DE 12-05-59. NOT.3. DE BGTA. REGISTRADA AL FOLIOYA CITADOW:OTRA PARTE ADQUIRIO. SAMA SOCIEDAD

\..POR COMPRA A ELVIRA GAVlRIA_g@}SRQE SEGUN ESCRITURA 1736 DE DE 12'DE JULIO DE 1.982 NOTARIA 21.DE BGTA.
AESCRITURA # 1518.ANTES CITADA....... F

A ¥
....... e S

- FOLIO 050-0668877 ESTA ADQUI .

DIRECCION DEL
Tipo Predio: SIN|
2) CL 59C SUR 4
1) URBANIZACI(

- INMUEBLE

INFORMACION

7A 26 (DIRECCION CATASTRAL)
IN LA CORUW

MATRICULA Al
508 - 730698

ETERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: N
Doc: RESOLUCI
ESPECIFICACI
AL B-2-C-3 D-4,
PERSONAS QU

A: SAMA SOCIE

0 001 Fecha: 20-09-1985 Radicacion: 121417
N 4855 del 12-08-1985 SUPERINTENDENCIA BANCARIA de BOGOTA VALOR ACTO: 30
N: : 999 PERMISO PARA ANUNCIAR Y ENAJENAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE 385 BIFAMILIARES ( 770 VIVIENDAS) EN LA MZ
-5,F-6,L-24,LL23.N.22,N-21,N-20,Y)-19,DEL LOTE L AL 16.
INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)
AD COMERCIAL LTDA

VALOR ACTO: $0

AD COMERCIAL LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 17-09-1986 Radicacion: 86-117003

Doc: ESCRITURA 2012 del 21-05-1986 NOTARIA 21. de BOGOTA
ESPECIFICACIQ
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|
DE: SAMA SOCIEDAD COMERCIAL LTDA

VALOR ACTO: $1,632,431
11101 VENTA ‘

-Titular de dominio incompleto)

NIT# 60507018




La vdidez de esta documento podrd verificarse en |la pAgina www. snrbotordapago.gov.colcertificadol
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e gihii A o CERTIFICADO DE TRADICION.
) i MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado-generado con el -Pin No: 200220809428686283 : Nro Matricula: 508-957701
Pagina 2
impgeso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:36 AM
"ESTE CERTI FIQADQ REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA-LA FECHA'Y HORA DE SU-EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en.la-ullima pégina
A: HOLGUIN QUIONES HECTOR GUILLERMO - CC# 14244033 X
A: QUI\ONES CRUZ ROSA GILMA CC# 28528372 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 17-08-1986 Rad:cacnﬁn 86-117003

Doc: ESCRITURA 2012 de! 21-05-1986 NOTARIA 21. de BOGOTA VALOR ACTO: §1,337,816
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: HOLGUIN QUI\ONES HECTOR GUILLERMO T s ‘ C 244033¢, X
AN SUPERINTENLEERLTA
A emymonmnﬂ M‘Eﬂ F1y hﬂng#i,ggggsggssjﬁ

Dﬁl RV TN R Tt e

& REG|SIRO)

TARIAS VALOR ACTO: $1,337,816 -
. came.aam.”;m gt fenecy 1 Lo guarda de lﬁ{’:& e pubﬁm
ESPECIFICACION: : 650 CANGELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN.EN EL ACTO:{X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO. GRANAHORRAR j .
A: HOLGUIN QUIONES HECTOR GUILLERNIO . R - CC# 14244033

A: QUINONES CRUZ ROSA GILMA ‘ CC# 28528372

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 12-07-2006 Ragicacion: 2006-58332

Doc: ESCRITURA 1.710 del 14-06-2006 NOT}ARIA 56 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $15,500,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA BE!-“.'ECi-iOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUGTA 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTP (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: QUNONES CRUZ ROSA GILMA | CCi# 28528372

A: HOLGUIN QUINONES HECTOR GUILLERI\:IIO : CC# 14244033 X

ANOTACION: Nro 007 Fatha: 13-04-2010 Radicacion: 2010-31954

Doc: OFICIO 515 de) 09-04-2010 JUZGADO %’ROMISCUO DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESCE) ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO REF: 010810 UNION MARITAL DE HECHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derechoreal de dominio,l-Titular da dominio incompleto}

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CCit 52581612

A: HOLGUIN QUIFONEZ HECTOR GUILLER!;’LO X

ANOTACION: Nro:008 Fecha: 09-07-2012 Radicacion: 2012-63651

Doc: OFICIO 909 del 09-07-2012 JUZGADO DE FAMILIA de FUNZA VALOR ACTO: 3,

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO I;JERECHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA 50% REF. ORDINARIO # 108-
|




(2

La vaidaz de este documento podr verificarse en la pagina www.snrbotond ga.gov. colcertificado/
sun %’Eﬁ,‘:ﬁ‘; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
L | i CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA .

Certificado generado con el Pin No: 200220809428686283 Nro Matricula: 50S-957701
Pagina 3

Impreso el 20 de Febrero de 2020 a las 10:37:36 AM

\ "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pégina

10 (SIC)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PRADA SANDRA PATRICIA
CTOR GUILLERMO X

A: HOLGUIN

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 02-09-2015 Radicacién: 2015-71414
Doc: OFICIO 1087 del 01-03-2015 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: §

Se cancela anotacién No: 8 ‘ d Bl MRITERIMNERI ™ A
L U PERINTENDENCIA
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCI_A J_UD[CIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDI IAL EMBARGO ORDINARIO SOBRE DERECHO
DE CUOTA N.108-10 & e A rﬁ E E%’E fﬂﬁ?? Fal Q é;ﬁr” B f}
| s SR Bt o £ 4 N | J-;-Lh_ A F G ™ A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL‘ACTQ()(-TitiIIa_rﬁo‘dargcho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PRADA SANDRA PATRICIA = e | '
A: HOLGUIN

"ONESHECTOR cUEFUOS B8 B [0 guarda de la fe eskiiiues x

Doc: OFICIO 23762 del 08-06-2016 OFICINA DE EJECUCION CIVIL MPAL. de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
N.110014003048201200782 JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE DE BOGOTA DE EJECUCION DE BOGOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Lro 010 Fecha: 24-06-2016 Radicacién: 2016-42252

DE: HOLGUIN QUI/ONES CARMENZA CC# 39723097

DE: OCAMPO GENTIL CC# 14229132

A: HOLGUIN QUNONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X
|

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 23-06-2017 Radicacion: 2017-36902

Doc: SENTENGIA 00 del 04-04-2016 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: $45,581,500
ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL: 0112 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 50%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: HOLGUIN QUIONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033
DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612
A: HOLGUIN QUINONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X  25%
A: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612 X 25%

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 16-10-2019 Radicacién: 2019-61035

Doc: OFICIO 2870 del 02-09-2019 JUZGADO 010 CIVIL DE CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACIQN: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO N. 20190046200
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612 X




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbolondepago.gov. co/certificado/

s“ siwmenss OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

§ e a— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200220809428686283 Nro Matricula: 50S-957701
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: HOLGUIN QUI\ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion: C2010-35898 Fecha: 14-12-2010

SE ACTUALIZA NUMERO/CATASTRAL CON EL C.H.L.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.AE.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 10 Nro correccion:«t Radicacion: CI20] "-;}4 S Fecha: 11-07:2016., Bt A
OFICINA CORREGIDO SIV ALE LEY 1579 2012 ART 59 AB 228 OFC CORR Q E 1 E N E \5 Lj C [k
e B F - P e W LE " N ¥ R Yot RS

Anotacién Nro: 10 Nrocorreccién:2 ~  Radicacion: CI2016-542 Fecha: 09-08:2016 _
A ¥ [ 1a, : 23305, iR 4 s =3 B Sy FER
ENCABEZADO Y ESPECIFI 5100 S 579 % R §OFG GORRECE4 | 7% | B
CIF1 DN s A ) SF_\PiW
Anotacion Nro: 10 s i : CI2017 1a: 25-0° -

O DE CUOTA SUPRIMIDO 'éi*vp:}é;:e@s@zgﬁ ART 59 JAG CORREC64
fCi2017:87 1% e S Fetha: 25-0152017¢"

K

EN COMENTARIO EL DEMANDAD _
Anotacién Nro: 10 © ‘(3 Nro.correc vl dicacion
EN PERSONAS X DE CARMENZA St JA'SIVALE LEY 1579 2012 ART,59 JAG,CORRE : AWT
3 S R W e Stoed | 1,5 @su (¥ ...113{%6% Ihg !EO BURico
Anotacién Nro: 10 Nro correcc Radicacion: C12017-137 echa: 30-03-2017
COMENTARIO JUZGADO 5 CORREGIDO CI VALE LEY 1579 2012 ART 59 OFC JAG CORRECE4 )
Anotacion Nro: 10 Nro correccion: 6 Radicacién: Cl2017-137 Fecha: 20-04-2017

SE CORRIGE LA SALVEDAD EN CUANTO SIVALE ES CON S NO C SI VALE LEY 1579 2012 ART 59 OFC JAG CORREC64

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrader cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech
TURNO: 2020-75002 FECHA: 20-02-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

s

=

£l Registrador: EDGAR JOSE NAMEN AYUB
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CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 31-10-1977 RADICACION: 1977-81595 CON: SUCESION DE: 07-10-1977

CODIGO CATASTRAL: AAA0089SLSKCOD CATASTRAL ANT: 643 B 3 5

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION:! CABIDA Y LINDEROS
GARAJE $1-16 ALTURA LIBRE DE 2.40 MTS SU AREA APROXIMADA DE 16.46 MTS2 Y SE ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTE

LINDEROS NORTE;L EN 0.30 MTS 0.125 MTS EN LINEA QUEBRADA Y{EE:!]% S %ﬁ&ﬂg& ﬁ %\%ﬂ% @mﬁ:1g1 ?ﬁUR; EN 0.30 MTS 0.125

MTS EN LINEA QUEBRADA Y EN 5.80 MTS GO COLUMNA COMUN Y GARAJE S1415 .COM LOSEPARA DEL LOTE

MARCADO CON EL NUMERO 5-93 DE LA CALLE 65 DE BOGOTA D.Eq _ZW.MTQOEWWN(&S%S?C% ZQNA DE.CARRETEO CENIT; CON
PLACA QUE LO SEPARA DEL PRIMER PISO NADIR; CON/PLACA QUELQ SEPARA BEL'LOTE DE JERRENO @9&5&1{%1@%

COMPLEMENTACION: o _ _

DELTA LTDA CONSULTORES, ADQUIRIO POR PERMUTA GELEBRADA CON GRACIELA RIVEROS MURILLO SEGUN ESCRITURA # 866 DEL 21 DE
JUNIO DE 1.97§ NOTARIA 21 DE BOGOTA, REGISTRADA BAJO LA MATRICULA 050-0306881 ESTA ADQUIRIPOR COMPRA A JOSE DOMINGO
RIVEROS CARRILLO SEGUN ESCRITURA #2565 DEL 27 DE MAYO DE(11969 NQTARIA'] DE gpe_gn{g,sglsm;@g DE JUNIO DEL MISMO A/O
ESTE ADQUIRID ASI PARTE POR COMPRA A LEOPOLDO RIVEROS, SEGUN ESCRITURA 2206 DEL 29 DE MAYO DE 1948 NOTARIA 4 DE BOGOTA
PARTE POR CQMPRA A JESUS GARNICA O'Y OTRO SEGUN ESCRITURA 5634 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1.953 NOTARIA 7 DE BOGOTA..._

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

3)KR 764 50IN2 GS 16 (DIRECCION CATASTRAL)

2) AK 7 84 50 IN 2 GS 16 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 7 # 64-50 GARAJE S1-16 DELTA V TORRE 2

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
50C - 306881

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-10-1976 Radicacién: 1976-81304

Doc: ESCRITU 1364 del 06-10-1976 NOTARIA 19 de BOGOTA VALOR ACTO: $6,800,000
ESPECIFICACIQN: : 210 HIPOTECA MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DELTA LlMI]TADA CONSULTORES X
A: CORPORAC*ON COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-06-1907 Radicacion: 1977-7230

Doc: ESCRITURA 438 del 1907-03-17 00:00:00 NOTARIA 18 de BOGOTA VALOR ACTO: $8,000,000
ESPECIFICACION: : 210 AMPLIACION HIPOTECA ESCRITURA 1364 DE 06-1076 MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: DELTA LTDA. CONSULTORES SIC NIT# 60027356 X
A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA NIT# 60034313
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|
ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-10-1977 Radicacién: 1977-81525 '

Doc: ESCRITURA 3289 del 26-09-1977 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

L S

A: DELTA LIMITADA CONSULTORES | X

iw-r-w e e ' o ' Ty
ANOTACION: Nro 004 Fecha 08-06-1979 Radlcaclén .1979—46615 g U P E ﬁg N {E Eﬁg B E N i) ﬁ ﬁk
Doc: ESCRITURA 1727 del 08-05-1 979 NOTARIA 10 de BOGOTA”’ @ E i @Y_ﬁLOR AOTO Sﬂ725 000,!--: @

Ry !
ESPECIFICACION: : 103 VENTA ESTE h o OTRO E :
% - J’ FIINL L R, [T, P, R
PERSONAS QUE INTERVlENEN EN EL!AC o} (X-T:tular [ derecho réalide dogmlmg_,l- tuulgg j{eﬁmbnni{%c@rﬁ .
| ik hory S »)
DE; DELTA LTDA. CONSULTORES Sle %\ w

g - NI‘I;# 60 27356
R : } s
A: PAEZ DE MEJ]A'ESPERANZA ] §} e

= Lo guarda de lo fe pabliza

g i g =
ANOTACION: Nro 605 Fecha: 08:05-1979 Raqicacion:-.1979~4éé175'
Doc: ESCRITURA 1727 del 08-05-1879 N'OTA?RIA 10 de BOGOTA VALOR ACTQ: $500,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA !
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reaf de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PAEZ DE MEJIA ESPERANZA CECILIA X
A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA . NIT# 60034313

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-09-1990 Radicacion: 1890-54033
Doc: ESCRITURA 2291 def 17-08-1990 10TARIA de BOGOTA VALOR ACTO: $500,000
Se cancela anotagién No: § .
ESPECIFICAGION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESTE ¥ OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTP {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular,de dominio incompleto)
DE: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA
A: PAEZ DE MEJIA ESPERANZA CECILIA . , X

ANOTACION: Nro 007 Fegha: 17-09-1980 Radicacién: 56209

Doc: ESCRITURA 2117 del 01-08-1880 NOTARIA 10 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominic incompleto)

DE: PAEZ DE MEJIA ESPERANZA ‘ CC# 41322466

A: URIBE POSADA ALBERTO CCi# 550824 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 20-02-1982 Radicacion: 92 11675
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Doc: ESCRITURA 727 del 15-08-1991 NOTARIA 40 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: URIBE POSADA ALBERTO CC# 550824 X

A: MEJIA GONZALEZ JORGE LUIS CC#10232474 X
ANOTACION: Nro 009 Fecha: 09-11-2000 Radicacion: 2000-82827 & IPERI ‘Q T E i E’w 11

i b ; B B !{ ‘é&aﬂf! ‘R.Hu-: j
Doc: ESCRITURA 4215 del 12-10-2000 NOTARIA 18 de BOGOTA D.C.

N ACTO: $1,00 oaﬂ,
f E"’*‘,‘ g‘—-‘ & 3] Y? %?‘ L S D [ ~‘
Se cancela gnotacion No: 1 oo oo e { :’ < B Fﬁl AW

\1
‘ﬁ _d
ESPECIFICACIDN: : 850 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CiERTO LIEN CUANTO A ESTE INMUEBLE é

PERSONAS QL
DE: BANCO D
A: DELTA LIMITADA CONSULTORES

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-08-2001 Radicacién: 2001-60790

Doc: ESCRITURA 658 del 23-03-2001 NOTARIA 40 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $26,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA -ESTE Y OTRO-

PERSONAS Q E INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

f”_l'

DE: MEJIA GONZALEZ JORGE LUIS CC# 10232474
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X
A: HOLGUIN QI I/ONES WILLIAM CC# 93357697

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-09-2001 Radicacién: 2001-60791

Doc: ESCRITURA 1432 del 27-06-2001 NOTARIA 40 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 915 OTROS -ACLARACION ESCRITURA #658 DEL 23-03-2001- EN CUANTO AL NUMERO CORRECTO DEL FOLI DE MATRICULA
CORRESPONDIENTE AL GARAJE 51-16-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

A: HOLGUIN Q. I/ONES WILLIAM CC# 93357697 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 25-05-2005 Radicacidn: 2005-46288

Doc: OFICIO 1082 del 18-05-2005 JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACIQN: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL -PROC #04-0010- EL
EMBARGADO SOLO TIENE DERECHOS DE CUOTA-

INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: LOPEZ MORENO ISRAEL I !

A: HOLGUIN QUI/ONES WILLIAM CC#93357697 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 05-01-2007 Radicacion; 2007-1840
Doc: ESCRITURA 15388 del 26-12-2006 NOTARIA 18 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $_ R
ESPECIFICACION: REFORMA F‘lEGL'AMENTODE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

SOMETIENDO EL INMUEBLE AL REG]MEN DE:- LA LEY 675!2001
N\ 5L E g ?‘\y @ ? N é Hé@‘&
into, I-T| ufar e du o

PERSONAS QUE lN';'ERVIEI:I_EN EN EEL ACTO. (X-}Tltular & derecho real de dm indnmBlte)
A: EDIFIGIO DELTAS, - \: B 3;‘ gL J ﬁ ? M @?@ E:B g ﬁﬁ
ANOTACION: Nro 014'FEehE: 14-07-20;_ o\Radica % C ji Sosy b iﬁa [ YIS e 6 o8 Tg@@
Doc: OFICIO 1745 del01:07 éoogéJu_z;?‘,n\tDo 54 WL MU I(131PAL d6 BOGOTA D cé d R ACTO: 8- b

Se cancela anotaclér;hNo 12 ["“"j ‘F’” S ) R L gi‘jar a e ﬂ Te pu K“’G
ESPECIFICACION: CANGELACION PROVIDENC!A JUDICIAL: 0841 CANGELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO NO0.2004-0010
PERSCNAS QUE lNTERV}ENENEENEL ACT_Q;(X-Tltuiar,de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: LOPEZ MORENO ISRAEL ,

A: HOLGUIN QUI/ONES WlLLlAM- CC#93357697 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 13-04-2010 Radicacién: 2010-33355

Doc: OFICIO 0514 del 09-04-2010 JUZGADO‘IL’F.!OMiS'CUO DE FAMILIA de FUNZA CUNDI VAL(SR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESQ DE DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO: 0409 DEMANDA EN PROCESO DE DECLARATORIA
DE UNION MARITAL DE HECHO DEI-Q'ECH(') DE CUOTA. RAD. 0108/10

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tntular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612

A: HOLGUIN QUIJONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 30-06-201'1‘Racll_icacién: 2011-59326
Doc: ESCRITURA 1668 del 25-06-2011 NOTARIA 3 de IBAGUE VALIOR ACTO: $37,975,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 CéMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto}

DE; HOLGUIN QUIfONES WILLIAM . CC# 93357697

A: CANDIA LOAIZA BLANCA RUTH . CC#65733872 X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 11-07-2012 Rahicacién: 2012-62524
Doc: OFICIO 908 del 09-07-2012 JUZGADO DE FiLIA. de FUNZA-C/MARCA VALOR ACTO: §
ESPECIEICACION: EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUQTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA PROCESO ORDINARIO RAD.
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PRADA SANDRA PATRICIA

A: HOLGUIN HECTOR GUILLERMO X DERECHOS DE CUOTA

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 09-09-2015 Radicacién: 2015-78945
Doc: OFICIO 1‘035 del 01-09-2015 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUH:Q ae*FUN
a

‘s ]
LK

Se cancela|anotacién No: 17

=
ESPECIFICAGION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACIOI\( PR'SJ@$ ﬁn:c@%ﬁ&goh&goma

PERSONAS UEINTERV]E_NE.K.EN ELAGTO(X-TiwIa de oracho real de dominlo I-Tilular de dommio Incompleto)
/ Ic - S et & | §NConedsaisi2

Lo guarda r*eks ‘e [cosldaoss x

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 23-06-2017 Radicacion: 2017-47804
Doc: OFICIO 1223 del 22-06-2017 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL DERECHO DE CUOTA
PARTE. REF: 2017-010

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PRADA AUARCON SANDRA PATRICIA CC# 52581612 CC 52581612
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC# 14244033 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 02-08-2017 Radicacion: 2017-59159
Doc: OFICIO 855 del 06-03-2017 JUZGADO 036 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL REF:
110014003036201700170. DERECHO DE CUOTA PARTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: EDIFICIO DELTA 5 P.H. NIT# 8604008421

A: CANDIA LOAIZA BLANCA RUTH CC#65733872 X

Doc: SENTENCIA SIN del 12-10-2016 JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de FUNZA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO: 0113 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO 50

ADJUDICADO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: i#o 021 Fecha: 05-09-2019 Radicacion: 2019-72370

QUEDA VIGENTE EL EMBARGO EN CONTRA DE HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUI/ONES RESPECTO DE SU PORCENTAJE
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DE: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO . CC# 14244033
DE: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA * ‘CCH 52581612
A: HOLGUIN QUI/ONES HECTOR GUILLERMO CC#14244033 X 25%
A: PRADA ALARCON SANDRA PATRICIA ‘ CC# 52581612 X 25%

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *21*

e, ey, e peeemTresy, A AR IR CE R TR IR 3 B
T ey Lo b b et B BN R R e B
SALVEDADES: (Infor;:}ag.[éll_f\gﬂ;xerir_:_[pngrl;e‘g_ig!ia)-.r_‘k;}' L i =t 7 ST . TE R T 5
Anotacién Nro: 0 f‘:j_;?-f"'l\’lr& gor_re_?s:iéh’:}g&ﬁ ..: i ERag_l_caciér}‘CZU?lT-jg‘l?»ﬁS?i M fa % ?chaﬁg.-%ggog? ; "% 5 P\ : 3;} r
SE ACTUALIZA NUMERQ,CATASTRALCON.EL CH, SEINCLUYE DIREGEIONACTUAIESU ‘wﬂtliR?EA‘ POR LA U%E.CID% SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDAPOR ESA ENTIDAD Y RES, N{:)f:;; DE 1@/0312007333(&1310&99}&% SINIR 5
Anotacion Nro: 0 £~ Nro correceidn: 25 <] F:?Raﬁlcaqié &2 e Feeha: 23-0322019¢

= 2

: cidhi N e e

e i [y T gl Ipt. - - o = o b .

SE ACTUALIZA NOMENCEATURA Y/O:CHIPZCON LOS'SUMINISTRADOS PER | MAIEC.DY RES»2079-3156 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
GThe ) B o mwen SR ol Q3 d j (2 ;

NG, 5985 DE 141082005 EXPEBIDA BOR La G R, e vt I U WG it

Anotacién Nro: 21 Nro correccion: 1+ Radicacién; C2018-17738 Fecha: 30-09-2019

EN CAMPO CORREGIDO APELLIDOS ART 59 Il.'E"( 1579/12 AUXDEL 99 C2018-17738

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o eror en el registro de [os documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-124784 FECHA: 20-02-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

Yy Qg

“E1 Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 MAR 2020

RAD. 110013103010201900462 00

Pafa lo pertinente, debe decirse que el demandado Héctor Guillermo Holguin

Qu\

ex

fionez, dentro del término legal contestoé la demanda, formulando Unicamente

%epciones previas

Se|reconoce personeria a la abogada Fanny Alonso de Camacho como apoderada

de

exc

d

mencionado demandado, en los términos del poder que antecede (fl.60).

Debidamente integrado contradictorio, secretaria proceda a correr traslado de las

epciones previas formuladas.

Para aceptar la renuncia del poder la abogada debera allegar la comunicacion
rigida a su poderdante de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del CGP.

| Notifiquese y cumplase,

—

FELIPE TES
JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITG, D.C

Iﬂ!ﬁ}m
Bogota D.C. 1 1 Haﬁ: Notificado por

anotacion en ESTADO No [Ig de la misma fecha.

JORG DIAZ SOA
SECRETARIO




DLCE)CTOR

FELIPE PABLO MOJICA CORTES

JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO 4z 18 LU CT0 806
BOGOTA D.C.

1236 11-1R-"20pn 222

REF. PROCESO 2019-0462

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.
DEMANDADO; HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
DIVISORIIO.

Respetuoso saludo.

SiANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, identificada como aparece al
pie de mi firma, en mi condicidn de demandante en el asunto de la
réiaferencia, con el mas alto respeto y consideracion, me permito hacer
la siguiente apreciacién sobre el auto emitido por su despacho el dia 10
dre marzo hogario, en donde se registra:

“Para aceptar la renuncia del poder la abogada deberéa
allegar la comunicacién dirigida a su poderdante de
conformidad con lo previsto en el articulo 76 del CGP”".

Infiero que el aparte transcrito se refiere a la renuncia de mi abogada
GLORIA MELO, presentada en la secretaria de su juzgado el 3 de
marzo del presente ano.

Evidenciada la renuncia de mi apoderada GLORIA MELO, estoy de

cuerdo con su decisioén, por tanto, me encuentro conforme con su
voluntad de hacer dejacion del mandato que le conferi en este asunto
re ferenciado y desde ya me doy por enterada de la citada renuncia sin
ninguna objecién al respecto.

ﬁuego no exigir a la doctora GLORIA MELO, la comunicacion que se

cha de menos respecto a la suscrita, pues por las razones expuestas
e encuentro enterada de la situacion y en total acuerdo con mi otrora
andataria.

tentamente, S andra Pq 45 @‘
SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
C.C.525¢(6/2
TEL 3107686344
CARRERA 22 12-03 et. 2 Casa 83 Barrio Prados de San Andrés
FUNZA, CUNDINAMARCA.
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Senores,

Carrera 9 No. 11-45 P-4. Edificio CAISER — Bogota D.C. Ji7 4@ C16 LI

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
i D.

E.

Re!Jr Proceso: 2019-462 VAU
Clase de Proceso: Divisorio

Delﬁandante: SANDRA PATRICIA PRADA AII.ARCON.

DeTandado: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES

Asuntos:
1- Solicitud de reconocimiento de personeria juridica.
. 2- Reporte de lugar y medios de notificacién.

Re;petada Sr. (a) Juez,

DAMEL ENRIQUE LOPEZ BERNAL mayor de edad, vecino y con domicilio
profesional en la Ciudad de Bogota, identificado civil y profesionalmente, tal y
como aparece al pie de mi respectiva firma, en mi calidad de apoderado judicial
de la Sra. SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON quien se identifica Civilmente
coﬁ‘ la C.C. No. 52.581.612 de Suba, quien interviene en el diligenciamiento de la
referencia como parte actora, y conforme al poder judicial adjunto, debidamente
diligtenciado con presentaciones personales notariales, me permito

respetuosamente solicitar a su Dignidad, lo siguiente:

Primero: Que su Sefioria se sirva recon6ceme personeria Juridica para actuar en
representacion de los intereses juridicos de la actora.

Segundo: Que para efectos de notificacion del suscrito se tengan los siguientes
medios:

DirLccién fisica: Calle 43 A Sur, No. 68 G — 44 Barrio Villanueva de Bogota D.C.
Dirﬁ'ccién Electrénica E-mail: abogados.qrup. notificacion@agmail.com
Numero teléfono mévil: 319 2589896.

Anexo: En un folio — Poder Original, suscrito y diligenciado con presentaciones
personales notariales.

Sin otro particular mas que tratar, del (la) Sr. (a) Juez;
Co dialrggnte,

. gota D.C.
T.P. No. 217653 del C. S. J.



PODER JUDICIAL

Senores,

JUthADo DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. Proceso 2019-462

Clase de Proceso: DIVISORIO

De: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.

Contra: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES

Respetada Sra. Juez,

SAI\{DRA PATRICIA PRADA ALARCON mayor de edad, identificada Civilmente tal como
aparece al pie de mi respectiva firma, con domicilio y residencia en la Municipalidad de
FunLa Cundinamarca, por medio del presente escrito, manifiesto con todo respeto al
Sefior Juez, que otorgo Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor DANIEL ENRIQUE
LOPEZ BERNAL mayor de edad, vecino y con domicilio profesional en la Ciudad de Bogota
D.C,, identificado con la C.C. No. 79.378.533 de Bogotd, abogado Titulado y en ejercicio,
con]T.P. 217653 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma y continte la
defensa de mis intereses juridicos dentro del Proceso de la Referencia, dada la renuncia
de I; profesional del derecho, que venia representando mis intereses, en consecuencia:

Mi apoderado queda investido con las mas amplias facultades que la ley confiere para
est3 clase de procesos, en especial y en forma expresa con las de: asumir, solicitar, exigir,
peticionar, recurrir, transigir, desistir, nombrar suplentes, renunciar, sustituir y reasumir
el presente poder, pedir y aportar pruebas y documentos, Interponer Recursos y demas
fac ltades de que trata el Art. 77 del Cédigo General del Proceso, Articulo 29 de la C. N.,
y de’rmés normas concordantes, aclaratorias y/o complementarias. !

r;ase Sefiora Juez, Reconocerle Personeria para actuar al Dr. DANIEL ENI{IQUE LOPEZ
NAL, en los términos y para los efectos del poder aqui conferido.
Aterwtamente

C-fon dra Fada Q .

SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
C. C No. 52.581.612 de Suba

presemado personakneme por:
LOPEZ BERNAL DANIEL ENRIQUE /
quien se identifico con.  ¢,C, 79378533

y Tarjeta profesional No.. 217653 delCSJ
y declaré que el contenido - del
UL 1 e Ly i) a pucaiﬂ
eneles suya S

Bugoia UG 1@3!202&’%*)

_Q.C N°79.378.533 de Bogota D.C.
/T.P, No. 217653 del C.S. J.

1 C-1178 de 2001.

=AVIER HERN VEROS J
OTARIO 36 (E) BOGOTA D.C. AP




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C,, Republica de Colombia, el diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020}, en
la Notaria Tréinta y Seis (36} del Circulo de Bogot4 D.C., comparecio:

SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052581612,
presentd el documento dirigido a INTERESADOS y manifesté que la firma que aparece en e presente
documento es Suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Sané,, ?qu &

-«--=--=- Firma autdgrafa --=---=.

Conforme al Articulo 18 de| Pecreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo hiométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de Ia base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ’
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las pcliticas de seguridad de la informacion establécidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. '

HOTARIO TREINTA Y SEIS {E) DEL-CIRCULD DE BOGIA, 3.4
N TR T A o e

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis {36} del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccidn: 10aknyéudoer -
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DOCTOR JUZ 18 LIy .
FELIPE PABLO MOJIZA NINO

JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

0328 13-1AR-"2g00 29

Ref. PROCESO 2019-462

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
DEMANDADO: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
DIVISORIO.

Respetuoso saludo.

A través del presente, me permito aclarar mi memorial presentado en
ese juzgado el dia 11 de los corrientes en el sentido de indicar y
corroborar que mi cédula de ciudadania es 52.581.612.

Lo anterior dado que en mi escrito atras relacionado se registré el
nimero de mi cédula 52581612 en forma manuscrita lo que podria
entenderse como enmendadura o tachadura.

Atentamente,

SanA'QPC"AQ fcl

SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.
C.C. 52.581.612
TEL. 3107686344
Carrerea 22 12-03 Etapa 2 Casa 83
Funza, Cundinamarca.




. Rama Judicial
=+ Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superivr de la Judieatura

Reptiblica de Colombla

| JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota,

Fadicacién n. ° 110013103010-2019-00462-00

Se reconoce personeria al abogado Daniel Enrique Lépez Bernal como apoderado
lde la demandante.

Notifiquese,

Juzgado Décimo Cyvil del Circuito de Bogota D.C.

La providengia antefior se n t| ca g ion en
estado No &5‘\( hoy Al J{J %ij alas
'8:00 A. M

i1}

Escaneado con CamScanner




FANNY ALONSO DE CAMACHO
I ABOGADA

Sefores
JUZGADO 10°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E| S. D.

REF: PROCESO VERBAL-DIVISORIO No. 110013103010201900462 00
DE SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
VS HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES
ASUNTO  EXCEPCIONES PREVIAS.

FANNY ALONSO DE CAMACHO, mayor de edad, vecina y residente en la
ciydad de Bogota, D.C., obrando como apoderada del Comunero sefior
HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, quien obra como Comunero
dentro del proceso dela referencia, , con todo respeto manifiesto que descorro el
trislado de la demanda divisoria del Comunero y presento excepciones previas

|
y a ello procede asi.

Estas excepciones aunque son previas, también las presento como
excepciones de mérito, con fundamento que como las excepciones de merito no
estan taxativas y estas excepciones como la genérica pueden enervar
directamente la demanda.

EXCEPCIONES PREVIAS.

Me permito proponer las excepciones previas y que denomino asi:
|
|

|
PRIMERA QUE DENOMINO: INEPTA DEMANDA:

La hago consistir en el hecho de que en la demanda no se alegaron ni se
allegaron las pretensiones a que tiene derecho la parte pasiva.

PRUEBAS:

3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail .com
Bogotd D C.

Trmm 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-

L
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 5

La demandada en si.

Igualmente no solamente carece de pretensiones sino que no se involucraron los

predios que aparecen con la sentencia de liquidacién de la Sociedad Patrimonial

de Hecho, en el Juzgado Promiscuo de familia de Funza, Cundinamarca.

PRUEBAS:

L3

demanda, y la sentencia de aprobacion de liquidacién de la Sociedad

Patrimonial de Hecho, en el Juzgado Promiscuo de familia de Funza,

Cundinamarca, que esta presentada con la demanda.

TERCERA QUE DENOMINO: OMISION EN LA DECLARACION DE BIENES
QUE FUERON LIQUIDADOS EN LA SOCIADAD PATRIMONIAL DE HECHO.

La hago consistir en el hecho, que revisada la particién dentro de la liquidacion

de la sociedad Patrimonial de Hecho, se advierte que con culpa o dolo de la

parte actora no denuncié la totalidad de los bienes que hicieron parte de la

Saciedad Patrimonial de hecho, no lo hizo por lo consiguiente solicito se tenga en

cu

nta la totalidad de los bienes que aparecen en la liquidacién de la sociedad

Patrimonial de hecho.

SEGUNDA: LA EXCEPCION GENERICA.

Consiste en que su sefioria la debe declarar de oficio de acuerdo con el articulo

282 del C.G.P.
NOTIFICACIONES:
DEMANDANTE:
La sefiora Sandra Patricia Prada Alarcon y su Apoderada, las recibiran las

direcciones que aparecen con la demanda.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-

3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@®hotmail.com
Bogotd D C.
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FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pdgina 6
DEMANDANDO:

El sefior Héctor Guillermo Holguin Quifiones, las recibira en la calle 59 C Sur No.
47- A 26, Urbanizacion La Corufia- Bosa de la cuidad de Bogota, D.C.

suscrita las recibiré en la secretaria de su Despacho y/o en mi oficina ubicada
la carrera 7 No. 12-25 Edificio Santo Domingo Oficina 302, de la ciudad de

Dejo esta forma descorrido el traslado y contestada la demanda y propuestas las
excepciones.

Del sefior Juez,

s Oﬁé mﬂé
NNY}‘LV SODE CAMACHO
CC No. 21°109.003, expedida en Villeta, (Cund.)
T.P. No.86.977, del C. S. de la Jud.

Carrera 7°.No.12-25 Oficina 302. Edificio Santo Domingo. Telefax 3341130-
3424834.Celular No. 3108804704 E-mail fardec@hotmail.com

Bogotd D C.
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JUZGADO 010

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CIVIL DEL CIRCUITO
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

TRASEABONo——¢g12> — = — = Fechar 0370772020 = — Paginar — = —
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 03010 Verbal LUIS FERNANDO TORRES NELLY HENAO SALGADO Traslado Art. 370 C.G.P. 6/07/2020 10/07/2020
2015 00542 MURCIA
11001 31 03010 WVerbal SOLUCIONES INMOBILIARIAS EDIFICIO H2 OCHENTA Y CUATRO Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 6/07/2020 8/07/2020
2017 00621 FUTURA S.A.S. SIETE S.AS
11001 31 03010 Ejecutivo con Titulo INVERSIONES COAL S A S ZAIRA DALILA PENA LOZANO Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 6/07/2020 8/07/2020
2018 00294  Hipotecario
11001 31 03010 Abreviado ANA MARIA RODRIGUEZ SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 6/07/2020 8/07/2020
2019 00261 SANCHEZ SANCHEZ
11001 31 03010 Abreviado SONIA ROJAS DURAN ASAMBLEA GENERAL DE Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 6/07/2020 8/07/2020
2019 00337 PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
BELISARIO P.H
11001 31 03010 Abreviado SONIA ROJAS DURAN ASAMBLEA GENERAL DE Traslado Art. 370 C.G.P. 6/07/2020 10/07/2020
2019 00337 PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
BELISARIO P.H
11001 31 03010 Divisorios SANDRA PATRICIA PRADA HECTOR GUILLERMO'HOLGUIN Traslado Excepciones Previas Art. 101 Numeral 1° 6/07/2020 8/07/2020 |
19 00462 ALARCON QUINONES C.G.P. ————
11001 31 03010 Divisorios MARTHA GUACANEME SANCHEZ  MARIA GLADYS MORA RODRIGUEZ  Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 6/07/2020 8/07/2020
2019 00668

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY
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6/7/202% t Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
-

Presentacidn escritos descorriendo traslado excepciones y Aclaracion, Correccion y/o Reforma Demanda

DANIEL LOPEZ <penalistas.investigadores@gmail.com >
n 060772020 36

Para: Juzgado 1) Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial gov.cos

a 2 archivos addjlintos {4 MB)

CCTO1GBT-ESCRITO-DESCORRIENDO -TRASLADQ-EXCEPCIONES DE MERY PREV .pdf; CCTO10BT-ACLARACION-CORRECCION-REFORMA DE LA DEMANDA. pdf

Sefores:

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Direccidn: T 92 No. 11-45 Piso 4 — CAISER - Bogota — D.C.
Teléfono (+57) 1 2820225

Correo Eledtrénico: ccto10bt@cendoj,ramajudicial.gov.co

E.S. D

REF: Proceso No.110013103010-2019-00462-00

CLASE DE PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.
DEMANDADPO: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES.
Respetados Doctores (as),

|
ASUNTOS:‘Estando dentro del término, me permito remitir en (2) Archivos digitalizados en PDF, los siguientes escritos y/o
documentﬂ‘ :

w

1.- Memorial Descorriendo Traslado de las Excepciones. (1) archivo PDF en un total de (6) seis folios.

2.- Presentacion de Aclaracion, Correccion y/o Reforma de la Demanda respecto de pretensiones conforme al ordinal (1)
del articulg 101 del CGP; y Reforma respecto de las pruebas segin lo dispuesto en los ordinales (1) y (3) del Articulo 93 de
CGP, preseptada de forma integrada en un solo escrito. (1) archivo PDF en un total de (5) cinco folios.

Agradezco)g su Digno Despacho su invaluable atencién.
Cordialmente,

& Liges .

T.P. No. 217653 del H. C. S. de la J.




; ANDANTE: SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON.
MANDADO: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES,

ASUNTOS: Memorial Descorriendo Traslado de las Excepciones Previas.

Respetado Senor Juez,

DANIEL ENRIQUE LOPEZ BERNAL, mayor de edad y con domicilio
prfesional en esta ciudad de Bogota D.C. abogado titulado en ejercicio
cofp T. P. No. 217653 del H. C. S de la J. identificado con c.c. No.
79|378.533 de Bogota, actuando en calidad de apoderado judicial de la
Demandada Sra. SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON,
en ;ontréndome dentro del término legal, me permito descorrer traslado de
lag excepciones previas propuestas por la parte demanda, de la siguiente

a:

especto de la excepcion Primera que la demandada denomino
FPTA DEMANDA":

especto, debo pronunciarme indicando lo siguiente:

gto y analizado el escrito demandatorio, se observa a folio del 24 a 26
e en efecto no aparece acapite de “Pretensiones”, pero, si bien no se
registra la palabra “pretensiones”, se debe acudir a su significado juridico
de|pretension, que equivale a: realizar una manifestacion de voluntad
ante el ente jurisdiccional, para hacer valer un derecho o pedir el
plimiento de una obligacién.

Silasi son las cosas, debera notar el Sefior Juez, que de ello si dio
cumplimiento la parte demandante, habida consideracian que, en la
reLErida demanda en su parrafo introductorio, la profesional del derecho
que me antecedid, dejo claro cudl era |a Unica pretension de la demanda,

pugs en él, resulta claro y evidenté las siguientes precisiones:




Pégiina 24 del expediente — Parrafo introductorio de la demanda:

"Para qué (sic) con citacion y audiencia previa tramilacion legal se decrele la

| divisién mediante subasta publica de un inmueble ubicado en la Calle 59C- sur
No. 47 A -26 Barrio La Corufta de la ciudad de Bogola para que con el producto
de la almoneda se enireque a los copropietarios el valor de los derechos”

En gl acapite denominado "HECHOS" refiere la mandataria:

“1. Mi mandante adquirié el 25% del inmueble por adjudicacién en liquidacion de
sociedad palrimanial que le hiciera el Juzgado de farmifia de Funza Cundinamarca,
mediante senlencia de! 06 del 04 de 2016 en comuan y proindiviso con el
| demandado, y registrada en la Oficina de Registro de Inslrumentos Publicos de
I Bogota D.C. Zona Centro bajo el Folio de Matricula inmobiliaria No. 505-957701"

areq, linderos, tradicién, resaltandose .. y ef otro cincuenta per ciento (50%) o

adquiere en vigencia de la unién marital de hecho con mi mandante SANDRA PATRICIA
PRADA ALARCON ..."

En; foja en comento, se describe el inmueble, su ubicacion, direccion,

A foqh 25 del proceso:

2. Mi mandante no esla constreiida a permanecer en indivision pues no ha
pactado esta con el demandado, ademds el comunero demandado ha sido
renuente a lransaccidn extraprocesal para poner fin a la comunidad,

“3. En razon a su poca exlensidn el mencionado inmueble no es susceptible de
division material. Ello se evidencia del peritaje rendido por el perito HUMBERTO
MARTINEZ SANCHEZ, ¢l cual se anexa a la presente demanda”

Z

Z

De [ptra parte, si bien es cierto, la parte pasiva extraiia un acapite de
nsiones y una determinacion factica de cada una de ellas, estimando
que|esto le amerita interponer la excepcién propia prevista en el ordinal 5.
del jarticulo 100 del CGP, también es cierto, que la demanda debe ser
analizada de forma sistematica e integral desde su parte introductoria

hasfa su parte final y en ella resaltan los elementos estructurales de las
pretensiones,

Peq > a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados
al momento de la reforma de la demanda conforme lo dispone el Art. 93
Ibidem, en concordancia con el ordinal 3del articulo 101 del CGP, o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en ¢l 101 ordinal 1. del CGP, y haciendo valer esta ltima disposicion

nor ;ativa‘. en acapite posterior e idéneo, efectuaré |a respectiva
subsanacién.

Re :ecto del aparte de la excepcion previa antes estudiada, la pasiva la
conjplements indicando que, la parte actora no involucré en la demanda

los demas predios que aparecen en el catalogo de bienes comunes objeto
de la Sentencia de Liquidacién de la Sociedad Patrimonial, proferida por
el Ju

izgado Promiscuo de familia de Funza, Cundinamarca.

Csudiieduu Lull udmS




Al Fespecto, debo pronunciarme indicando lo siguiente:

Si|bien es cierto que en el libelo demandatorio, no se incluyeron la
lalidad de bienes comunes que integran el catdlogo de predios
acionados en la Sentencia de Liquidacién de la Sociedad Patrimonial
@ Hecho, proferida por el Juzgado de Familia de Funza, también lo es,
e lo que se demanda no es la liquidacion Integral de la Sentencia sino
solo bien en particular relacionado en ella; del cual, mi representada es
unera en virtud a la Sentencia en comento, y esto obedece a la

nde se respalda con (3) tres letras cambiarias, y el acreedor decide
manda en ejecucién una sola de ellas. Igual que en el caso que me
ipa, es libertad del demandante exigir y materializar el derecho que el
imandante elija o prefiera, independientemente que le resulte benéfico

demandar a criterio de parte y conforme la oportunidad procesal y la
1dicion factica en particular.

smo deba ser adelantarlo sobre |a totalidad de los bienes enlistados en
la Sentencia de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho, y a la
de Norma Legal que contenga tal obligacién al demandante, resulta

ARjora bien, independientemente a la inocuidad y carencia de sustento de
la| excepcion en analisis, sin animo de extenderme para ocupar al
Despacho, sino a manera de aclaracién, me permito exponer los motivos
par los cuales, la parte actora opté por presentar la demanda de un bien
sin ejercer la misma sobre los demas que se encuentran relacionados en
la [Sentencia en comento. Lo anterior, por cuanto las situaciones facticas

y jliridicas particulares del caso asi lo permitieron, tal como entro a indicar:

U

a) Notese que el poder de mi representada a su anterior apoderada

lo suscribié ante la Notaria Unica de Funza, el 10 de julio de
I 2019,

b) La demanda fue sometida a reparto el 16 de julio de 20189.

¢) Los inmuebles que echa de menos la Sefiora apoderada del
demandado, distinguidos con Matricula inmobiliaria 50C-740402
y 50C- 419178 fueron inscritos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Pubicos de Bogota Zona Centro, a favor de
SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON en un 25% el dia 5 de

| septiembre de 2019.

d) De otra parte, los otros bienes inmuebles identificados con los
folios de matriculas inmobiliarias Nros. 50C-740402 y 50C-

N\
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419178 que extrafia la parte pasiva en sus excepciones,
imponen una tercera comunera o conduenade la Sra. BLANCA
|| RUTH CANDIA LOAIZA identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 65.733872 quien figura con un 50% de los
|| bienes inmuebles que en ellos se relacionan, a la cuan no se
‘ podria demandar respecto del inmueble aqui se demanda su

division mediante subasta plblica, por cuento constituye una

Litis diferente a la que aqui se integra, la cual corresponde

Unicamente a la Sr. SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON
‘ demandante, y el Sr HECTOR GUILLERMO HOLGUIN
QUINONES demandado.

r lo anterior, mal podria pretenderse que los referidos inmuebles

Patrimonial de Hecho adjudicandole a mi representada un 25% del ~§\
3

inmueble

Adviértase, que entre |a fecha de registro de esa cuota parte (23 de junio \
@12017) realizada sobre el predio relacionado en la demanda a su fecha

: |presentaci0n (16 de Julio de 2019) y a la fecha (septiembre 5 de

19) en que la Oficina de registro de Instrumentos Publicos Zona Centro,

cribio el referido falio en los folios de matricula de los inmuebles
egpectivos, de los que la sefiora apoderada del demandado extrafa, por

haber sido involucrados en la demanda; pasaron mas de dos (2)

matricula de los inmuebles 50C-740402 y 50C-419178, no podian
ingluirse en la demanda como lo pretende la doctora DE CAMACHO, y

A RCON, fuera comunera de esos predios. Ello por la sencilla razén,
g: la aqui demandante, no figuraba como titular del Derecho Real de
ominio para el momento de la presentacion de la demanda de la
erencia.

emas de lo anterior, como asunto mas relevante y anunciado
Bviamente supra contenido, debe tenerse en cuenta como impedimento
bcesal para vincular a esta demanda los dos bienes inmuebles
acionados en los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 50C-740402 y
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50(-419178 a que hace alusion la apoderada del demandado, es que en
ellgs existe una Tercera Conduefia, la cual se trata de la Sra. BLANCA
RUTH CANDIA LOAIZA identificada con la Cedula de Ciudadania No.
65 J;733872 quien figura con un 50% de los bienes inmuebles que en ellos
se gfelacionan, como se puede constatar los respectivos registros anexos
al presente escrito, y esta Tercera Conduefia, impone una diferencia con
el bien inmueble de que trata la presente demanda Folio de Matricula
inMobiliaria No. 505-957701, donde solo figuran como conduerios, el
deI andado y la demandante del presente litigio: es decir, no son los
mimos conduerios o comuneros en los (3) tres bienes inmuebles
relacionados por Juzgado de familia de Funza Cundinamarca, mediante
se ;tencia del 06 del 04 de 2016, lo que sin duda imponen demandas por
separado, de una parte la de la referencia y de otra la que abarque los
uneros relacionados en los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros.

E conclusion, la excepcion de Inepta Demanda presentada por la
appderada de la parte pasiva, no se encuentra fundada ni probada, por
el lcontrario, existe plena demostracion de imposibilidad de demandar
sopre los tres bienes en comun, por cuanto no son en su integridad los
iEmos conduefios o comuneros relacionados en el Folio de Matricula
obiliaria No. 508-957701 de que trata la presente demanda, cen los
\duefics o comuneros relacionados en los Folios de Matricula
\obiliaria Nros. 50C-740402 y 50C-419178, dado que en estos ultimos
ra ademas de la demandante y demandado en esie proceso la Sra. § \\
BUANCA RUTH CANDIA LOAIZA, y de ofra parte por la diferencia\
abjsmal de tiempo en que mi representada, comienza a figurar como

\dueda o comunera en estos Ultimos Folios de Matricula Inmobiliaria.

it lo anterior, ruego al Sefior Juez, sea denegada a |a parte demandada

tal| excepcion.

2) ‘Respecto de la excepcion Primera que la demandada denomino: “LA
EXCEPCION GENERICA™:

Ed asi como se les denomina, a aquellas excepciones gue resulten
pr"badas oficiosamente al momento de resolver las demas que haya
propuesto la parte demandada, segin lo previsto en el art. 282 del CGP.
Pdra el caso, téngase en cuenta, que no existen situaciones 0

Iticularidades en la demanda que configuren alguna de las

Para efectos de Aclaracion, Correccién y/o Reforma de la Demanda
regpecto de pretensiones conforme al ordinal (1) del articulo 101 del
CGEP: y Reforma respecto de las pruebas nuevas anunciadas en el

prsente escrito, se efectuaran segun lo dispuesto en los ordinales (1) y

(3] del Articulo 93 de CGP, es decir, en forma integrada en un solo escrito
anlexo al aqui presentado, el cual tiene por unico objeto, descorrer

traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada.
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NOTIFICACIONES

L3s del suscrito apoderado judicial, podran efectuarse en la Calle 43 A No.
6§ - 44 Sur - Barrio Villanueva de Bogota D.C. Teléfono Maévil No. 319
2489836. O al correo:

alipgados.grup.notificacion@agmail.com.

Sin otro particular, del honorable Senor Juez.
Cordialmente,

. No. 79.378.533 de Bogota,
<{P. No. 217653 del H. C. S. de la J.

"fAVOR ACUSAR RECIBO"

o rscanegquotortams
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Sef ores,

ADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

del Articulo 93 de CGP, presentada de forma integrada en un solo escrito.

Regpetado Sr. Juez,

DJ VIEL ENRIQUE LOPEZ BERNAL, abogado en ejercicio e identificado civil y
pr esionalmente tal y como aparece al pie de mi respectiva firma, con
nicilio profesional en esta ciudad de Bogotd, de conformidad con el poder

381.612, me permito presentar Aclaracién, Correccién y/o Reforma de la
nanda respecto de las pretensiones conforme al ordinal (1) del articulo 101
del CGP; presentada de forma integrada en un solo escrito conforme al ardinal
(1)|/del articulo 93 Ibidem por cuanto se anexaran dos nuevas pruebas.
Defnanda la cual fue interpuesta en contra del sefior HECTOR GUILLERMO
HOLGUIN QUINONES identificado con la Cedula de Ciudadania No. 14.244.033.
Pafa que, con situacidn y audiencia, previa tramitacion legal, se decrete la
divfsién mediante subasta publica del inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria Nro. 505-957701(Lote con casa de habitacion, Ubicado en la Calle
59€ — Sur No. 47 A — 26 Urbanizacién La Corufia de Bogotd D.C.), para con el
prgducto de la almoneda se entregue a los copropietarios en valor de los
derechos.

HECHOS

1.Mi mandante adquirié el 25 % del inmueble por adjudicacién en liquidacion
de|sociedad patrimonial que le hiciera el Juzgado de Familia de Funza
Cundinamarca, mediante Sentencia No. 6 del 04 de abril de 2016 en comtin y
pra indiviso con el demandado, y registrada en la Oficina de Registro de

Cscdliedauu cull LdmS
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egistro Catastral nimero 7785 66242; el cual tiene un drea aproximada de
5512 M2, y determinado por los siguientes linderos asi: En extension de
di &iocho metros treinta y siete centimetros {18.37 Mts) con la parte restante

{E.Lote que se subdivide, distinguido con el numero setenta y siete treinta y
ocho Sur (77-38 Sur) de la carrera sesenta y siete (Cra. 67). Por el SUR, en
exfensién de dieciocho metros veinticinco centimetros (18.25 Mts) con el lote
numero setenta y siete cuarentay cuatro Sur (77 - 44 Sur) de la Carrera sesenta
y sEte {Cra. 67). Por el ORIENTE, en extension de tres (3 Mts) con el lote niimero
sefenta y siete cuarenta y tres Sur {77 — 43 Sur) de la carrera sesenta y seis {Cra.
E6). Por el OCCIDENTE en extension de seis metros (6 Mts) con la carrera
segenta y siete (Cra 67 de Bogotd). Este Inmueble se encuentra registrado en la
Ofjcina de Registro de Instrumentos Publicos Zena Sur, bajo el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 505-957701.

TRADICION: Este inmueble lo adquirid el sefior HECTOR GUILLERMO HOLGUIN
QUINONES, por compra que hiciera de él a la Sociedad SAMA COMERCIAL LTDA
enjun cincuenta por ciento (50%) mediante Escritura Publica No, 2012 de fecha
21| de mayo de 1986 expedida por |a Notaria 21 del Circulo de Bogota, y el otro
cintuenta por ciento (50%) lo adquiere en vigencia de la union marital de hecho
co ;mi mandante SANDRA PATRICIA PRADA ALARCON mediante compraventa

qug se hiciera a la sefiora ROSA GILMA QUINONES CRUZ, mediante escritura
pdEiica 1710 del 14 de junio de 2006 expedida por la Notaria 56 de Bogota D.C.

2. i mandante no esta constrefiida a permanecer en indivision, pues no ha
pagtado esta con el demandado, ademas, el comunero demandado ha sido
refuente a transaccion extraprocesal para ponerle fin a la comunidad.

|

3. kn razon a su poca extensién, el mencianado inmueble no es susceptible de
division material. Ello se evidencia del peritaje rendide por el Perito
HUMBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, e cual se anexa a la presente demanda.

PRUEBAS

Dogumentales

i Copia autentica de la Sentencia No.06 del 4 de abril de 2016 proferida
por el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, Cundinamarca Mediante
la cual se demuestra la comunidad exclusiva del demandado y la

rscaneauu comcams
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demandante sobre el bien inmueble objeto de demanda (Prueba 1a cual,
‘ ¥a reposa en el expediente como prueba y anexo aportado a la demanda iniclal)

- Folio de Matricula Inmobiliaria No. 505-957701. El cual demuestra la
. comunidad exclusiva del demandado y la demandante sobre el hien
inmueble objeto de demanda, el valor del auto avalué catastral,
‘ dimensiones y caracteristicas del inmueble. {Prueba la cual, ya reposa en el
i expediente como prueba y anexo aportado a la demanda inicial)

- Peritaje rendido por el perito HUMBERTO HERNANDEZ SANCHEZ El cual,
dentro de otras especificaciones, determina valor cemercial del
inmueble que debera ser actualizado a la fecha en que se profiera
Sentencia. {Prueba la cual, ya reposa en el expediente como prueba y anexo
aportado a la demanda inicial)

|- Folios de Matriculas Inmobiliarias 50C-740402 v 50C-419178, los cuales
demuestran que en numero de conduefios o comuneros de estos
Inmuebles son tres, y no dos, como para el caso de la presente demanda,
integrando una Litis distinta al caso sub examine, por cuanto existe una
tercera conduefa, |3 cual es la Sra. BLANCA RUTH CANDIA LOAIZA,
| i identificada con la Cédula de Ciudadania No. 65.733.872 quien figura con
un 50%, por cuanto resultaria contra derecho integrarla a la Litis respecto ﬁ
del bien inmueble objeto la presente demanda donde no es conduefia o \\
comunera, y también demuestran, que al momento de instaurar la \
| demanda de la referencia, mi representada no habia logrado el registro
en instrumentos publicos como conduefia de los predios
correspondientes a los Folios de matricula Nros. 50C-740402 y 50C-
419178, pues tales registros fueron logrados tiempe después a la
interposicion de ésta demanda. (Prueba nueva, se adjunta la presente
correccion y reforma de la demanda)

PRETENSIONES

la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogcta D.C. Zena Sur,
el folio de Matricula inmobiliaria No. 505-957701, ubicado en la Calle 59C-

elibual fue adjudicado a mi mandante en Sentencia de Liguidacion de Sociedad
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Patrimonial que le hiciera el Juzgado de familia de Funza, Cundinamarca,
p cferida el 04 de abril de 2016 en comun y proindiviso con el demandado.

—1

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Engerecho me apoyo en los Arts. 1374, 2332,2337 y concordantes del Condigo
CiJli; y los Arts. 20,82,84, 406 y subsiguientes del Condigo General del Proceso,
y 13s demas normas que le sean concordantes, complementarias o aclaratorias.

‘ CUANTIA

|

Por el Valor del Inmueble objeto de Ia venta que la estima en ciento cuarenta y
ocho millones de pesos ($148.000.000) M/te. Este es un proceso de mayor
cuj ntia. Entendidos al momento de interposicion de la demanda inicial.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Por la ubicacion del inmueble y por la cuantia, es Usted competente, y el
|
mite de la demanda es el senalado en los Arts. 406 y subsiguientes del C.G.P.

MEDIDAS CAUTELARES

antecesora, fue decretada mediante auto del 14 de agosto de 2019 e inscrita en el folio de
ricula 505-957701 mediante Anotacién Nro.012 del 16-10-2019.)

MEDIDA PREVIA

Si
re

$e decreta la venta del bien comdin. Le suplico ordenar su secuestro antes del
nate, peticion que apoyo en el articulo 448 del C.G.P. (Acidpite que reescribo en
estricto cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 93 Numeral 3 Ibidem, que obliga a
presentarla en un solo documento integrado, y se RESALTA que la solicitud deprecada por

rrliI jantecesora. fue declarada improcedente mediante Auto Idéneo proferido por el
Despacho de Conocimienta)

NOTIFICACIONES PERSONALES

1.4las de mi Poderdante: Sandra PATRICIA PRADA ALARCON, en la carrera 22
; 12-03 Etapa 2 -Casa 83 - Prados de San Andrés del Municipio de Funza,
Cundinamarca; teléfono movil No.3197568340 o al Correo Electrénico:
mariapluisc@hotmail.com.

2.4/ Las del Demandado: HECTOR GUILLERMO HOLGUIN QUINONES, en la
cafrera 7 No. 64-44 Consultorio 101 de Bogotd D.C., o a las diferentes
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chiones de notificacion que ha reportado a este su Digno Estrado, dentro
las diligencias del proceso de la referencia.

| . _
Las del suscrito apoderado judicial, las recepcionaré en la Calle 42 A Ho. 52
44 Sur Barrio Villanueva de Bogota D.C., teléfono mavil No. 319 2583225 ©
lorreo Electronico: abogados.grup.notificacion@gmail.com

‘ ANEXOS

mas de las pruebas enlistadas y ya anexadas en la demanda inicizl

interpuesta por la abogada que me antecedié, mismas que se encuentran
ob‘ ntes en el libelo procesal; en esta oportunidad en calidad de reforma,

an

de!

def
PU

ex

o

!

o lo correspondiente a pruebas nuevas, las cuales en sintesis son, los Folios
matricula de los inmuebles 50C-740402 y 50C-419178, los cuales
nuestran, que tales registros fueron logrados en la Oficina de Instrumentos
blico tiempo después a la interposicion de la presente demanda, y ademas,

mine, por cuanto en ellos se evidencia la existencia de una tercera conduena
munera, la cual es, la Sra. BLANCA RUTH CANDIA LOAIZA identificada con
Cedula de Ciudadania No. 65.733.872 quien figura comunera en un 50% de

qu[' en estos folios de matricula integran una Litis distinta a la caso sub

d dos bienes inmuebles antes referidos, situacion que imposibilita del todo

ularla como parte demandada en el presente diligenciamiento, donde los

Unlcos conduefios o comuneros son la Sr. SANDRA PATRICIA PRADA

Del Sefor JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

Cofdialmente, =
frtdde, .

DAN/I L ENRIQ ERNAL

C.¢¢No. 79.378.533 de Bogota,

[

. No. 217653 del H.C. 5. de la ).
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Rama Judidal
- Sala Jurisdiccional Disciplinaria

@ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, ':‘ § NV 0171

Radieacién n. ° 110013103010-2019-00462-00

P.ara resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada bastan las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1°. En primer lugar, de entrada se rechazan de plano las excepciones que el
proponente denomind “omisién en la declaracién de bienes que fueron liquidados en
la sociedad patrimonial de hecho” y “genérica”.

Lo anterior, por cuanto las excepciones previas estén taxativamente reguladas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, de tal manera que por fitera de ellas no
puede formularse ninguna, so pena del fracaso de lo alegado por la pasiva, premisa
suficiente para rechazar de plano los medios exceptivos aludidos.

2°. Asi las cosas, el estudio se limita al medio exceptivo “inepta demanda” el cual a
juicio de la parte demandada se configura porque, por un lado, el libelo “carece de

pretensiones”, por otro lado, “no se involucraron los predios que aparecen con la
sentencia de liquidacién de la Sociedad Patrimonial de Hecho”.

Ahora bien, no se advierte la faita de pretensiones alegada por el memorialista, por
cuanto en el escrito de Ja demanda quedé suficientemente claro que lo pretendido
por la parte demandante es que “se decrele fa division mediante subasta publica de
un inmueble ubicado en la Calle 59 C sur No. 47 A-26 Barrio la Coruiia de la ciudad
Bogoti™ (folio 23 cuademo 1).

De ofra parte, la norma que regula el proceso divisorio en minglin _momento
preceptiia u obliga a una de las partes, en este caso la parte demandante, a mvolucfar
en el litigio determinado tipo de bienes. Sobre este punto, el articulo 406 del Céd}go
General del Proceso establece como requisitos para la procedencia de esta accién
que “Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa c?mfix_n 0 su venta
para que se distribuya el producto™ por lo cual “'La demanda debera dirigirse contra
los demas comuneros y a ella se acompafiard la prueba de que demandante y

demandado son conduefios”.

En esa medida, como quiera que la presente demanda se surtc eatre los dos
comuneros del mismo inmueble, y de que se acompafi6 la prueba de la comumtjad
entre demandante y demandado, la excepcidn previa propuesta no puede abrirse

paso.

Con base en lo anterior se declarara no probada la excepcién previa propuesta con la
condigna condena en costas respecto a quien la propuso (art. 365 num. 1°. Del
C.G.P).

Escaneado con CamScanner
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e Rama Judicial

;f’ w'\:\ Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Por lo expuesto el juzgado resuelve:

PRIMERO: Declarar infundada la excepcién previa propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense teniendo como
agencias en derecho lasumade $_ 7' $O-0A2 =

En firme este proveido ingrese al despacho para continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase,

RTES
JUEZ
2-

Juzgado Decamo ivil del Circuito de Bogotd D.C.

La providencia a tenor se nottfij‘ca 5: mién en

estadoNo (OAQ___hoy a las
8:00 A.M.

cretario

Escaneado con CamScanner



‘ t

M iMORIA‘L CON LIQUIDACION DE CREDITO 2019-544

aria esperanza cabrera calixto <abogadacabrera@hotmail.com>

[ﬂ] 4larchivos adjuntos (356 KB)
MEMORIAL JUZGADO 10CCTO 2019-544 LIQUIDACION. pdf; Liquidacion Trebolis - copia.xlsx;

a.- Debido a que se pierden parte de las hojas de calculo, sirvase recibirla
Excel y no en PDF.

Cordial saludo,

[C ‘Ile%20119%20N0%209032%20Apto%20503%20Bogoté%ZOD.C,]Maria Esperanza
Caprera Calixto

Abpgada Civilista

Difeccién: Calle 119 No 9C-32 Ofc. 503 Bogota

En L‘sil.- abogadacabrera@hotmail.com Cel. 3166029140




MARIA ESPERANZA CABRERA CALIXTO

ABOGADA
Senor
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.- PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DE.- LUIS GUILLERMO NAMEN RODRIGUEZ

CONTRA.- CONSTRUCTORA TREBOLIS SAS Y GERMAN MAURICIO
AVENDANO PENA

EXPEDIENTE No 2019-544

MARIA ESPERANZA CABRERA CALIXTO., mayor de edad, vecina de Bogota,
abogada en ejercicio, identificada con la C. C. No 20.735.168 del C. S. J., en mi
calidad de apoderada judicial de la demandante dentro del proceso de la referencia,
ante Ud., con todo respeto Sefor Juez, me permito presentar liquidacién de crédito
de la obligacion que contiene el presente proceso, la cual adjunto al presente
memorial; teniendo en cuenta, que ya quedo en firme el auto que ordend llevar
adelante la ejecucion.

Anexo liguidacion del crédito.

Del Sefior Juez,

o — "Ny -
K - ) -/
[ = pireuce %m &4

MARIA ESPERANZA CABRERA CALIXTO
C.C. N0 20.735.168
T.P. No 33.694 del C.S.J.

| Correo el'ectr(?nico: abogadacabrera@hotmail.com Celular 3166029140
Direccién: Calle 119 No 9C-32 Oficina 503 de Bogota D.C.




Hipoteca Abierta 2422
Valor $110.000.000
Fecha de pago mensual: entre el 3 y el 8 de cada mes

VIGENCIA INTERES ANUAL INTERES MORA MAXIM
DESDE HASTA BANCARIO CORRIENTE ANUAL
09-sep-18 30-sep-18 19,81 29,72
01-oct-18 31-oct-18 19,63 29,45
01-nov-18 30-nov-18 19,49 29,24
01-dic-18 31-dic-18 19,40 29,10
01-ene-19 31-ene-19 19,16 28,74
01-feb-19 28-feb-19 19,70 29,55
01-mar-19 31-mar-19 19,37 29,06
01-abr-19 30-abr-19 19,32 28,98
01-may-19 31-may-19 19,34 29,01
01-jun-19 30-jun-19 19,30 28,95
01-jul-19 31-jul-19 19,28 28,92
01-ago-19 31-ago-19 19,32 28.98
01-sep-19 30-sep-19 19,32 28,98
01-oct-19 31-oct-19 19,10 28,65
01-nov-19 30-nov-19 19,03 28,55
01-dic-19 31-dic-19 18,91 28,37
01-ene-20 31-ene-20 18,77 28,16
01-feb-20 29-feb-20 19,06 28,59
01-mar-20 31-mar-20 19,06 28,43
01-abr-20 30-abr-20 19,06 28,04
01-may-20 30-may-20 19,06 27,29
01-jun-20 30-jun-20 19,06 27,18
01-jul-20 31-jul-20 19,08 27,18
01-ago-20 31-ago-20 19,06 27,44
01-sep-20 30-sep-20 19,06 27,53
01-oct-20 31-oct-20 19,06 27,14
01-nov-20 30-nov-20 19,06 26,76




O PERMITIDO CAPITAL
MENSUAL DiAS LIQUIDACION
2,1918 $110.000.000 22 $ 1.768.014,25
2,1743 $110.000.000 31 $ 2.471.498,96
2,1605 $110.000.000 30 $ 2.376.567,93
2,1513 $110.000.000 31 $ 2.445.299,13
21275 $110.000.000 31 $ 2.418.282,71
2,1809 $110.000.000 28 $ 2.239.072,11
21487 $110.000.000 31 $ 2.442.300,72
21434 $110.000.000 30 $ 2.357.710,97
2,1454 $110.000.000 31 $ 2.438.551,50
21414 $110.000.000 30 5 2.355.632,93
2,1394 $110.000.000 31 $ 2.431.799,56
2.1434 $110.000.000 31 $ 2.436.301,34
2,1434 $110.000.000 30 $ 2.357.710,97
21216 $110.000.000 31 $ 2.411.517,79
2,1150 $110.000.000 30 3 2.326.447,86
2,1030 $110.000.000 31 $ 2.390.443,59
2.,0891 $110.000.000 31 $ 2.374.610,26
21176 $110.000.000 29 $ 2.251.714,76
2,1070 $110.000.000 31 $ 2.394.963,03
2,0811 $110.000.000 30 ] 2.289.243,84
2,0312 $110.000.000 30 $ 2.234.284,53
2,0238 $110.000.000 30 $ 2.226.198.88
2,0238 $110.000.000 31 $ 2.300.405,51
2,0412 $110.000.000 31 $ 2.320.143,43
2,0472 $110.000.000 30 $ 2.251.903,73
2,021 $110.000.000 31 $ 2.297.365,63
1,9957 $110.000.000 30 3 2.195.267,33




TOTAL

$

ﬂ_,'

62,803,153

—






12/11/2020 Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: MEMOIlIAL CON LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA 2019-544 3 =
t

maria esperanza cabrera calixto <abogadacabrera@hotmail.com>
|
Mar 10/11/2020/8:32
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 3 archivos adjuntos (432 KB)
MEMORIAL JUZIADO 10CCTO 2019-544 LIQUIDACION pdf; Liquidacion Trebolis - copiaxlsy Liquidacion Trebolis - copia.pdf;

Juzgado 10 Ciyil del Circuito de Bogota

Estimados Sefjores, me permito escribir para remitir memorial del asunto
con Liguidacign de Crédito para ser tenida en cuenta dentro del proceso.
Remito ambos formatos de liquidacidn para evitar confusiones.

Cordial saludg,

[Calle%2011 ‘ 20N 0%209C-32%20Apt0%20503%20Bogotd%20D.C.]Maria Esperanza Cabrera Calixto
Abogada Civiljsta

Enviado: marfes, 10 de noviembre de 20206:25p. m.

Para: ccto10bi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: MEMDRIAL CON LIQUIDACION DE CREDITO 2019-544

Juzgado 10 Ciyil del Circuito de Bogota

Estimados Se‘ ores, me permito escribir para remitir memorial del asunto
con Liquidacign de Crédito para ser tenida en cuenta dentro del proceso.
Nota.- Debidg a que se pierden parte de las hojas de calculo, sirvase recibirla
en Excely noi n PDF.

Cordial saludi
[Calle%201198% 20N0%209C-32%20Apto%20503%20Bogotd%20D.C.]Maria Esperanza Cabrera Calixto
Abogada Civilista

Direccion: Cal e 119 No 9C-32 Ofc. 503 Bogota
Email.- abogadacabrera@hotmail.com Cel. 3166029140

https://outiook office.comvmailfinboxid/AAMKAD c2NzATM D EAWEWM DAINDgWZC 1iY2UOLTIhNmQzZjASZ TcBMABGAAAAAACYNID HxnffQZi7JcBe1aBBBWAK... 1/




LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO 2019-544 VS TREBOLIS Y MAURICIO AVENDANO

Hipoteca Abierta 2422
Valor $110.000.000
Fecha de pago mensual: entre el 3 y el 8 de cada mes

VIGENCIA INTERES ANUAL INTERES MORA MAXIM
DESDE HASTA BANCARIO CORRIENTE ANUAL
9-sep-18 30-sep-18 19,81 29,72
1-oct-18 31-oct-18 19,63 29,45
1-nov-18 30-nov-18 19,49 29,24
1-dic-18 31-dic-18 19,40 29,10
1-ene-19 31-ene-19 19,16 28,74
1-feb-19 28-feb-19 19,70 29,55
1-mar-19 31-mar-19 19,37 29,06
1-abr-19 30-abr-19 19,32 28,98

1-may-19 31-may-19 19,34 28,01
1-jun-19 30-jun-19 19,30 28,95
1-jul-19 31-jul-19 19,28 28,92

1-ago-19 31-ago-19 19,32 28,98
1-sep-19 30-sep-19 19,32 28,98
1-oct-19 31-oct-19 19,10 28,65
1-nov-19 30-nov-19 19,03 28,55
1-dic-19 31-dic-19 18,91 28,37

1-ene-20 31-ene-20 18,77 28,16
1-feb-20 29-feb-20 19,06 28,59

1-mar-20 31-mar-20 19,06 28,43
1-abr-20 30-abr-20 19,06 28,04

1-may-20 30-may-20 19,06 27,29
1-jun-20 30-jun-20 19,06 27,18
1-jul-20 31-jul-20 19,06 27,18

1-ago-20 31-ago-20 19,06 27,44

1-sep-20 30-sep-20 19,06 27,53
1-oct-20 31-oct-20 19,06 27,14

1-nov-20 30-nov-20 19,06 26,76




DEUDA DE MAURICIO AVENDANO
Pagare No C 20577242
Valor $42.000.000

Fecha de pago acordado 27-12-2018

VIGENCIA INTERES ANUAL INTERES MORA
DESDE HASTA BANCARIO CORRIENTE ANUAL
28-dic-18 31-dic-18 19,40 29,1
1-ene-19 31-ene-19 19,16 28,74
1-feb-19 28-feb-19 19,70 29,55
1-mar-19 31-mar-19 19,37 29,06
1-abr-19 30-abr-19 19,32 28,98
1-may-19 31-may-19 19,34 29,01
1-jun-19 30-jun-19 19,30 28,95
1-jul-19 31-jul-19 19,28 28,92
1-ago-19 31-ago-19 19,32 28,98
1-sep-19 30-sep-19 19,32 28,98
1-oct-19 31-oct-19 19,10 28,65
1-nov-19 30-nov-19 19,03 28,55
1-dic-19 31-dic-19 18,91 28,37
1-ene-20 31-ene-20 18,77 28,16
1-feb-20 29-feb-20 19,06 28,59
1-mar-20 31-mar-20 19,06 28,43
1-abr-20 30-abr-20 19,06 28,04
1-may-20 30-may-20 19,06 27,29
1-jun-20 30-jun-20 19,06 27,18
1-jul-20 31-jul-20 19,06 27,18
1-ago-20 31-ago-20 19,06 27,44
1-sep-20 30-sep-20 19,06 27,53
1-oct-20 31-oct-20 19,06 27,14
1-nov-20 30-nov-20 19,06 26,76







10 PERMITIDO CAPITAL
MENSUAL DiAS LIQUIDACION
2,1918 $110.000.000 22 $ 1.768.014,25
2,1743 $110.000.000 31 $ 2.471.498,96
2,1605 $110.000.000 30 $ 2.376.567,93
2,1513 $110.000.000 31 $ 2.445.299,13
2,1275 $110.000.000 31 $ 2.418.282,71
2,1809 $110.000.000 28 $ 2.239.072,11
2,1487 $110.000.000 31 $ 2.442.300,72
2,1434 $110.000.000 30 $ 2.357.710,97
2,1454 $110.000.000 31 $ 2.438.551,50
21414 $110.000.000 30 $ 2.355.532,93
2,1394 $110.000.000 31 $ 2.431.799,56
2,1434 $110.000.000 31 $ 2.436.301,34
2,1434 $110.000.000 30 $ 2.357.710,97
2,1216 $110.000.000 31 $ 2.411.517,79
2,1150 $110.000.000 30 $ 2.326.447,86
2,1030 $110.000.000 31 $ 2.390.443,59
2,0891 $110.000.000 31 $ 2.374.610,26
21176 $110.000.000 29 $ 2.251.714,76
2,1070 $110.000.000 31 $ 2.394.963,03
2,0811 $110.000.000 30 $ 2.289.243,84
2,0312 $110.000.000 30 3 2.234.284,53
2,0238 $110.000.000 30 $ 2.226.198,88
2,0238 $110.000.000 31 $ 2.300.405,51
2,0412 $110.000.000 31 $ 2.320.143,43
2,0472 $110.000.000 30 $ 2.251.903,73
2,0211 $110.000.000 31 $ 2.297.365,63
1,9957 $110.000.000 30 $ 2.195.267,33




TOTAL S 62.803.153
 MAXIMO PERMITIDO CAPITAL
MENSUAL DIAS LIQUIDACION

2,1513 $42.000.000 4 $ 120.472,22
2,1275 $42.000.000 31 $ 923.344,31
2,1809 $42.000.000 28 $ 854.918,44
2,1487 $42.000.000 31 $ 932.514,82
2,1434 $42.000.000 30 $ 900.216,92
2,1454 $42.000.000 31 $ 931.083,30
2,1414 $42.000.000 30 $ 899.385,30
2,1394 $42.000.000 31 $ 928.505,29
2,1434 $42.000.000 31 $ 930.224,15
2,1434 $42.000.000 30 $ 900.216,92
2,1216 $42.000.000 31 $ 920.761,34
2,1150 $42.000.000 30 $ 888.280,09
2,1030 $42.000.000 31 $ 912.714,82
2,0891 $42.000.000 31 $ 906.669,37
21176 $42.000.000 29 $ 859.745,64
2,1070 $42.000.000 31 $ 914.440,43
2,0811 $42.000.000 30 $ 874.074,92
2,0312 $42.000.000 30 $ 853.090,46
2,0238 $42.000.000 30 $ 850.003,21
2,0238 $42.000.000 31 $ 878.336,65
2,0412 $42.000.000 31 $ 885.872,95
2,0472 $42.000.000 30 $ 859.817,79
2,021 $42.000.000 31 $ 877.175,97
1,9957 $42.000.000 30 $ 838.192,98




TOTAL $ 83.443.212

Capital S 152.000.000
Honorarios Abogado (20% sobre Deuda Total) 47.088.642
costas judiciales y agencias en derecho (condena) 2.500.000

DEUDA TOTAL | 285.031.854)
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25/11/2020 Correo: Juzgado 10 Civil Circito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook e 4
-

PROCESO JECUTIVO POR SUMAS DEDINERO DE BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA DE JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ.
PROCESO No. 2019 - 0577.

o

P I . . .
Patifio Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail. com>
Mar 24/11/2020[21:.08
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 3 archives adluntos (199 KB)
JAIRO DE JESUSRAMIREZ RAMIREZ PAGARE 2890009200-1-2.pdf; JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ PAGARE 451754-1-2 pdf- JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ pdf;

SENOR:
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. 5 D.

AEF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA DE JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ.

RROCESO No. 2019 - 0577.

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la Cédula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado
titulado en lgjercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado
Judicial de BANCOOMEVA S.A., en el asunto en referencia, mediante el presente escrito me permito allegar al despacho liquidacién de crédito para el

conocimiento del sefior Juez en atencion a lo ordenado mediante el auto de 03 de noviembre del presente afio.

PAGARE NO. 451754
DOCE MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESQOS
CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($12.309.299,37)

()

. LAGARE NO. 2890009200
Doscmmflr)s VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($227.685.282,19)

. TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON  CINCUENTA Y  SEIS
CENTAVOS ($239.994.581,56)

Del sefior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
™ Calle 94 No. 16-09 Of. 404
Pbx: (1) 6956524 - 7495673
Bogota, Colombia
Este mensajft y todos sus anexos pueden contener informacién canfidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la reserva profesional.

This e-mail fnessage and its attachments may contain confidential and/cr privileged information

hﬂps:ﬁom!ook%ﬁce.comln'ei finboxid AAMKAD c2NzATMD lWEWMDAINDgwZC 1iY2UOLTIhN mQzZjA3Z TcAMABGAAAAAACYNID HXIQZi7)cBe1aBBBWAK .. 1/1



JOSE WILSON PATINO FORERO
ABOGADO

|
LEI’\’IOR:
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

r 5. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA
DE JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ.

PROCESO No. 2019 - 0577.

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la
&édula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador
e la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
i calidad de Apoderado Judicial de BANCOOMEVA S.A., en el asunto en referencia,
ediante el presente escrito me permito allegar al despacho liquidacion de crédito para el
gonocimiento del sefior Juez en atencidon a lo ordenado mediante el auto de 03 de

noviembre del presente afio.

e PAGARE NO. 451754

DOCE MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
‘TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($12.309.299,37)

e PAGARE NO. 2890009200

Calle 94 #16-09, Of. 404
Tel. 6956524
Bogota D.C.




JOSE WILSON PATINO FORERO
ABOGADO

DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($227.685.282,19)

o TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO

DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y  SEIS
CENTAVOS ($239.994.581,56)

Del sefior Juez,

N

JOSE WILSON PATINO FORERO
C.C.91.075.621 de San Gil

TP. 123.125 del C.S.J.

Calle 94 #16-09, Of. 404
Tel. 6956524
Bogota D.C.

(L



20-mar-19

31-mar-19

19.37

1.61

242

7.795.609.00 |

— 75.500,47

0263 $ 12 $
0389 1-abr-19 30-abr-19 19,32 1,61 2,42 $ 7.795.609,00 30 $ 188.263,96
0574 1-may-19 31-may-19 19,34 1,61 2,42 S 7.795.609,00 31 $ 194.740,81
0697 1-jun-19 30-jun-19 19,3 1,61 2,41 $ 7.795.609,00 30 $ 188.069,07
0829 1-jul-19 31-jul-19 19,28 1,61 2,41 $ 7.795.609,00 31 $ 194.136,65
1018 1-ago-19 31-ago-19 19,32 1,61 2,42 $ 7.795.609,00 31 $ 194.539,42
1145 1-sep-19 30-sep-19 19,32 1,61 2,42 $ 7.795.609,00 30 $ 188.263,96
1293 1-oct-19 31-oct-19 19,1 1,59 2,39 $ 7.795.609,00 31 $ 192.324,17
1474 1-nov-19 30-nov-19 19,03 1,59 2,38 $ 7.795.609,00 30 $ 185.438,05
1603 1-dic-19 31-dic-19 18,91 1,58 2,36 $ 7.795.609,00 31 $ 190.411,00
1768 1-ene-20 31-ene-20 18,77 1,56 2,35 $ 7.795.609,00 31 $ 189.001,29
0094 1-feb-20 29-feb-20 19,06 1,59 2,38 $ 7.795.609,00 29 $ 179.639,37
0205 1-mar-20 31-mar-20 18,95 1,58 2,37 $ 7.795.609,00 31 $ 190.813,77
0351 1-abr-20 30-abr-20 18,69 1,56 2,34 $ 7.795.609,00 30 $ 182.124,92
0437 1-may-20 31-may-20 18,19 1,52 2,27 $ 7.795.609,00 31 $ 183.161,08
0505 1-jun-20 30-jun-20 18,12 1,51 2,27 $ 7.795.609,00 30 3 176.570,54
0605 1-jul-20 31-jul-20 18,12 1,51 2,27 $ 7.795.609,00 31 $ 182.456,23
0685 1-ago-20 31-ago-20 18,29 1,52 2,29 $ 7.795.609,00 31 $ 184.168,01
0769 1-sep-20 30-sep-20 18,35 1,53 2,29 $ 7.795.609,00 30 $ 178.811,78
0869 1-oct-20 31-oct-20 18,09 4,51 2,26 $ 7.795.609,00 31 $ 182.154,15
0947 1-nov-20 24-nov-20 17,84 1,49 2,23 $ 7.795.609,00 24 |9 139.073,66
INTERESES $ 3.759.562,37
CAPITAL INSOLUTO $ 7.795.609,00
INTERESES MORA $ 15.159,00
INTERESES CORRIENTES $ 622.426,00

DEMANDADO JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ

No. DE CREDITO 451754

FECHA DE LIQUIDACION 24/11/2020

INTERESES $ 3.759.562,37
CAPITAL INSOLUTO $ 7.795.609,00
INTERESES DE MORA $ 15.159,00
OTROS CONCEPTOS $ 116.543,00




INTERESES CORRIENTES




| INTERES _ ~ LIQUIDACION
0263 20-m 3 $ 148.858.072,00| 12 [$ 1.441.690,43
0389 1-abr-19 30-abr-19 19,32 1,61 28,98 2,42 $ 148.858.072,00| 30 [$ 3.594.922 44
0574 1-may-19 31-may-19 19,34 1,61 29,01 2,42 $ 148.858.07200| 31 [$ 3.718.598,69
0697 1-jun-19 30-jun-19 19,3 1,61 28,95 2,41 $ 148.858.072,00| 30 [$ 3.591.200,99
0829 1-jul-19 31-jul-19 19,28 1,61 28,92 2,41 $ 148.858.07200] 31 |[$ 3.707.062,19
1018 1-ago-19 31-ago-19 19,32 1,61 28,98 2,42 $ 148.858.072,00| 31 |$ 3.714.753,19
1145 1-sep-19 30-sep-19 19,32 1,61 28,98 2,42 $ 148.858.072,00| 30 |$ 3.594.922 44
1293 1-oct-19 31-oct-19 19,1 1,59 28,65 2,39 $ 148.858.072,00| 31 |$ 3.672.452,68
1474 1-nov-19 30-nov-19 19,03 1,59 28,55 2,38 $ 148.858.072,00| 30 [$ 3.540.961,39
1603 1-dic-19 31-dic-19 18,91 1,58 28,37 2,36 $ 148.858.072,00| 31 [$ 3.635.920,43
1768 1-ene-20 31-ene-20 18,77 1,56 28,16 2,35 $ 148.858.072,00| 31 [$ 3.609.001,93
0094 1-feb-20 29-feb-20 19,06 1,59 28,59 2,38 $ 148.858.072,00|] 29 |[$ 3.428.325,45
0205 1-mar-20 31-mar-20 18,95 1,58 28,43 2,37 $ 148.858.072,00| 31 |[$ 3.643.611,43
0351 1-abr-20 30-abr-20 18,69 1,56 28,04 2,34 $ 148.858.072,00| 30 |[$ 3.477.696,71
0437 1-may-20 31-may-20 18,19 1,52 27,29 2,27 $ 148.858.072,00| 31 |[$ 3.497.482 43
0505 1-jun-20 30-jun-20 18,12 1,51 27,18 2,27 $ 148.858.072,00| 30 |[$% 3.371.635,33
0605 1-jul-20 31-jul-20 18,12 1,51 27,18 2,27 $ 148.858.07200] 31 |$ 3.484.023,18
0685 1-ago-20 31-ago-20 18,29 1,52 27,44 2,29 $ 148.858.072,00] 31 |$ 3.516.709,93
0769 1-sep-20 30-sep-20 18,35 1,53 27,53 2,29 $ 148.858.072,00| 30 |$ 3.414.432,03
0869 1-oct-20 31-oct-20 18,09 1,51 27,14 2,26 $ 148.858.072,00| 31 |[$ 3.478.254,92
0947 1-nov-20 24-nov-20 17,84 1,49 26,76 2,23 $ 148.858.072,00| 24 |$% 2.655.628,00
INTERESES $ 71.789.286,19
CAPITAL INSOLUTO $  148.858.072,00
INTERESES MORA $ 8.641,00
INTERESES CORRIENTES $ 7.029.283,00
e I = A g b __@"f?“ | $ 227.685.282,19
DEMANDADO JAIRO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ
No. DE CREDITO 2890009200
FECHA DE LIQUIDACION 24/11/2020
INTERESES $ 71.789.286,19
CAPITAL INSOLUTO $ 148.858.072,00
INTERESES DE MORA $ 8.641,00
INTERESES CORRIENTES $ 7.029.283,00
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LA

Re: PRCI:CESO EJECUTIVO POR SUMAS DEDINERO DE BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA DE JAIRO
DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ. PROCESO No. 2019 - 0577.
Patino Allbogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com>

|
Mar 23/02/8021 15:25

|
ado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendcj.ramajudicial. gov.co>
|

Estimadgs Drs,,

Para: Juzg

Reciban Un cordial saludo de mi parte.

La presente tiene como fin solicitar se dé el tramite correspondiente al memorial que antecede. Si bien el mismo
fue rece |cionado y desanotado en el sistema del SIGLO XXI, no se realizo el procedimiento regular.

Quedo a{rento a sus comentarios.

Cordialmente,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 94|No. 16-09 Of. 404

Pbx: (1) 6956524 - 7495673

Bogota, Colombia

Este mens#e y todos sus anexos pueden contener informacion confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la reserva

prafesianal,

This e-mailfmessage and its attachments may contain confidential and/or privileged infarmation,

El mar, 24 nov 2020 a las 21:07, Patifio Abogados Consultores (<josepatinoabogadosconsultores@gmail.com>)
escribio: |

seﬂoni
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. ' 5. D.

‘ REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA DE JAIRO DE JESUS
' RAMIREZ RAMIREZ.

PROCESO No. 2019 — 0577.
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

| ~
JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la Cédula de Ciudadania
No. C.¢; 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 123.125




. expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado Judicial de BANCOOMEVA S.A., en
el asunto en referencia, mediante el presente escrito me permito allegar al despacho liquidacidn de crédito parael
. conocimiento del sefior Juez en atencién a lo ordenado mediante el auto de 03 de noviembre del presente afio.

e PAGARE NO. 451754
DOCE MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($12.309.299,37)

*  PAGARE NO. 2850009200
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($227.685.282,19)

. TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS {$239.994.581,56)

L))

" Del sefior Juez,

' JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 94 No. 16-09 Of. 404

Pbx: (1) 6956524 - 7495673

Bogoté, Colombia

! Este meansaje y todos sus anexos pueden contener informacidn confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la reserva
" profesional, f"

This e-mail message and its attachments may contain confidential and/or privileged information.

Remitente notificado con
Miailtrack

iZzzvil\fiailtrack




RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO PROCESO 2019-008200

notifica
Lun 01/03

CC: juan
<coorcre

RECURSO|

ciones syv <notificaciones.syv@gmail.com>
:/11 1 16:30 /\

r86@hotmail.com <juanpvr86@hotmail.com>; Silva G <gabrielsilvah@yahoo.com>; coorcredil4@hotmail.com
il4@hotmail.com>; maicol martinez <maicolnieto@hotmail.com>

Para: Juz%ado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

s adiunt
|2019—008200 pdf

Cordial sallido,

Adjunto re

Asimismo,

urso de reposicion contra mandamiento de pago (proceso 2019-008200)

an cumplimiento con el Decreto 806 de 2020 se remite a la contraparte.

Acusar recibido,

Gracias,

*** Este|

correo electronico contiene informacion confidencial.. Si Usted no es el >destinatario, le

informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, >distribuir o hacer publico su contenido, d

hacerlo

|podria tener >consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero

de>2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, por>favor informenos y

bérrelo,

are the
informa
>docun

Si usted es el destinatario, le solicitamos>mantener reserva sobre el contenido, los datos o

ion de contacto del>remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o -

.trary it could have legal repercussions as contained in Law 1273 of 5>January 2009 and all
ly .If you have received this e-mail>transmission in error, please inform us and erase it. If you
Hintended recipient, we ask you not to make public the content, the data or>contact

tion of the sender and in general the information of this

ent or attached file, unless a written authorization existes***

oA



Sefior(a)
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

k. S. D.
PROCESO: 1100131030102190082000
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE. COOPERATIVA COLOMBIANA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
COLMILCOOP LTDA.
DEMANDANDO. JUAN PABLO VILLAMIL ROJAS.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

IGABRIEL MAURICIO SILVA HERNANDEZ, abogado, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con
lcédula de ciudadania nimero 79.595.186 de Bogota, titular y portador de la tarjeta profesional T.P No. 92.992

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de JUAN PABLO
VILLAMIL ROJAS, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania namero 1.019.011.829 de Bogota,

lpresento el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago del 3 de Febrero de 2020, por falta de
Irequisitos formales del titulo valor consagrados en los articulos 621, 671 y 709 del Cadigo de Comercio y en

contra del auto que decreto medidas cautelares, dentro del término y oportunidad procesal en concordancia con
el articulo 430 del Codigo General del Proceso, asi:

l. PETITUM

1. Se REVOQUE el mandamiento de pago del 3 de Febrero de 2020, por falta de requisitos formales del
titulo valor consagrados en los articulos 621, 671 y 709 del Codigo de Comercio en concordancia con
el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

2. Enconsecuencia, REVOQUE las medidas cautelares proferidas.

3. Secondene en costas y agencia en derecho a la parte demandante

| In. HECHOS

PRIMERO: La COOPERATIVA COLOMBIANA MULTIACTIVA DE SERVICIOS “COMILCOOP LTDA”, sociedad
identificada con NIT. 830.089.882-3, representada legalmente por JUAN DE LA CRUZ RODRIGUEZ, o quien
haga sus veces, impetro ante su Despacho demanda Ejecutiva Singular, contra mi poderdante, JUAN PABLO
VILLAMIL ROJAS.

SEGUNDO: EI 3 de Febrero de 2020, su Despacho libr6 mandamiento ejecutivo en contra de JUAN PABLO
VILLAMIL ROJAS, por “1. PAGARE No. C-01540"

TERCERO: Sin embargo, el titulo valor base de la ejecucion con el cual se libré mandamiento ejecutivo carece
de los requisitos minimos, en razon a que, no se sabe si corresponde a un pagaré, libranza o letra de cambio,
por ende, no es claro, expreso y mucho menos exigible.

CUARTO: Por lo anterior, se tendra que indicar la ausencia de sus requisitos en tres figuras diferentes, situacion
que en principio genera que dicho titulo no pueda ser utilizado como base de recaudo judicial y con esto, se
afecta el mandamiento de pago librado contra mi mandante, sumado a la inexistencia de la carta de instruccion
para haber llenado este documento en blanco.




1

. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sobre el particular debemos sefialar que el acreedor pretende hacer valer titulos que no cumplen con los
requisitos estipulados en la Ley, toda vez que:

Se evidencia que el documento base de la ejecucion del presente proceso corresponde a un pagaré
libranza:

De conformidad a la Ley 1527 de 2012, por medio de la cual se establece marco general para la
libranza, el cual tiene como objeto la adquisicion de productos y servicios financieros o bienes y
servicios de cualquier naturaleza, acreditados con el salario, los pagos u honorarios o la prension, con
la condicion de que medie autorizacion expresa de descuento dada por el empleador o entidad
pagadora; no es procedente este “titulo valor” bajo esta figura por cuanto, mi poderdante, no firmo
ningUn documento ni su empleador para que en virtud de libranza se giraran algunos recursos a la
COOPERATIVA COLOMBIANA MULTIACTIVA DE SERVICIOS COLMILCOOP LTDA., por no haber
adquirido obligacion ni haber celebrado negocio juridico alguno con dicha entidad.

Se evidencia en el mandamiento de pago que el Despacho asumio el documento base de la ejecucion
del presente proceso como un pagaré

Sin embargo, este titulo valor debe cumplir con los requisitos de los articulos 621 y 709 del Cadigo de
Comercio, de modo que, este documento base de ejecucion carece de la promesa incondicional de
pagar, sumado a que no se aportd prueba de las instrucciones que el suscriptor haya dejado para
llenar el titulo valor, pues cabe senalar que no es la letra de mi prohijado con la cual se lleno el
documento, contrariando lo dispuesto en el articulo 622 del Cédigo de Comercio.

Se evidencia en el documento base de la ejecucion del presente proceso en el numeral 5 que este
pagare se equipara a la letra de cambio para todos los efectos legales

Resulta evidente a la luz de lo preceptuado en el articulo 671 del Codigo de Comercio, que la letra de
cambio debe reunir ademas de los requisitos contenidos en esta disposicion los sefalados en el
articulo 621 del mismo ordenamiento; sin embargo, carece de la promesa incondicional, no se tiene
claridad del nombre del girado, ni la aceptacion del girador, o la palabra “acepto”, contrariando lo
estipulado en el capitulo | y capitulo V Seccion | Subseccion |y Il del Titulo Il del Cédigo de Comercio.

Haciéndose extensivo lo argumentado en cuanto a que carece de una carta de instruccion que
determine la obligacion lo que desnaturaliza el cartular.

Por los argumentos anteriormente esbozados, se entrevé que la obligacion no es clara, expresa ni
exigible, por contener en un documentos fres figuras diferentes para ser tomadas como base de
ejecucion, lo cual vulnera el derecho a la defensa y debido proceso de mi prohijado por cuanto no se
sabe a ciencia cierta qué requisito formal atacar, si el de una libranza, un pagaré o una letra de cambio,
que en todo caso, para ninguna cumple con lo sefalado en el Codigo de Comercio ni en lo estipulado
en el Cadigo General del Proceso, sumado a la inexistencia de la obligacion por parte de mi prohijado
con el demandante, como la carta de instruccion que soporte esta y la suscripcion del documento base
de ejecucion denominado titulo valor.

Una obligacién debe contener los elementos esenciales para su cumplimiento, tales como:



a. Claridad (que la obligacién contenga elementos esenciales de acreedor, deudor, vinculo juridico
y prestacion): Presupuesto inexistente, pues, se debe hacer una explicacién, de la obligacion del
carecimiento de la carta de instruccion y del tipo de titulo valor que pretenden hacer valer.

b. Expreso {obligacién que se encuentra plasmada en el titulo ejecutivo): Presupuesto inexistente,
por el simple hecho de no aportar [a carta de instruccion con la cual se basaron para llenar el fitulo
valor,

c. Exigibilidad (habilitacion del acreedor para reclamar su derecho): Presupuesto inexistente, por
cuanto no se conoce el negocio con el cual se basaron a llenar el fitulo valor y sus fechas de
vencimiento y/o exigibilidad.

De manera que, el titulo valor aportado por el demandante no cumple con las exigencias del articulo 422 del
Codigo General del Proceso, por ende, el documento baculo de ejecucion no concurren los ‘presupuestos
requeridos para derivar el mérito ejecutivo y cambiario pretendido en la demanda, ni cumple con los parametros
especificos que consagro el legislador en el ordenamiento comercial.

FOTIFICACIONES

Demandado. Se tendra como domicilio la Cra. 51 No. 97 A - 25 la ciudad de Bogota D.C., correo electrdnico

juanpvr88@hotmail.com

Apoderado. Recibiré notificaciones en la Calle 97 No. 10 — 39 OF. 215 de la-ciudad de Bogota, D.C., correo
electronico notificaciones.syv{@gmail.com

Atentamente,

f'f
CABHIEE MAURICIO SILVA ™
GG, ND, 79,555,185 Bopota, D.C.
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GABRIEL MAURICIO SILVA HERNANDEZ
C.C. No. 79.595.186 de Bogota
T.P. No. 92.992 expedida por el C. S. de la J.
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