Senor

PARMENIO CHAVEZ LARA = i
ABOGADO

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E.S.D.

REF: ORDINARIO DE HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ
MURILLO CONTRA AQUILINO CHAVES LARA Y OTRO
RAD: 2010-0620. O‘g‘f‘*'{ .

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandada dentro del
proceso de la referencia y estando dentro de la oportunidad legal,
comedidamente a su despacho me permito proponer las siguientes
excepciones Previas en los siguientes términos:

. EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA
NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se fundamenta esta excepcion en el hecho que el demandante no agoto
el requisito de procedibilidad de tal como lo ordenan la ley 640 del 2001 y
ley 448 de 1.998, que regulan la descongestion en la administracion de
justicia.

Tal como lo consagra la sentencia C-1195 del 15 de Noviembre del afo
2001, MP MANUEL JOSE CEPDA ESPINOSA Y MARCO GERARDO
MONROY CABRA, se debe agotar el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 97 del C.P.C , en concordancia con la ley 640 del afo
2001 articulos 35y 38.

En esta ley el legislador establecidé el mecanismo de solucién a los
conflictos como herramienta principal , donde se establecid la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion civil e los procesos declarativos ordinario como el caso que
hoy nos ocupa.

La audiencia de conciliacion debe comunicarse a todas las partes, por un
medio expedito y eficaz, toda vez que su asistencia es obligatoria sopea
de los efectos adversos enunciados en el articulo 22 de la ley 640 del
ano 2001, y no se puede promover una audiencia posterior a un proceso
judicial, si n haber siquiera notificado a todas las partes a las que
pretende demandar; caso concreto AQUILINO CHAVEZ LARA, quien no
ha sido citado a un centro de conciliacion para agotar este requisito.

El presente es un proceso ordinario que no prevé excepcion respecto a
que se deba obviar el agotamiento de la conciliacion como medida previa
a entablar demanda ante la jurisdiccion ordinaria.

En los hechos de la demanda y en las pruebas allegadas no se acredita
que tal procedimiento se haya agotado, por lo que se infiere que siendo
de obligatorio cumplimiento este precepto por lo que habra lugar a que
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esta excepcion propuesta prospere y en consecuencia sea decretada por
el honorable despacho.

Por lo brevemente expuesto ruego a usted se sirva dar por probada la
presente excepcion y en consecuencia mediante auto correspondiente
chazar de plano la presente demanda

. EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE

Se fundamenta la presente excepcidn con base en la existencia de una
accion penal que cursa en la Fiscalia 242 Seccional .. Radicado No
' 110016000049200803840, la cual versa sobre los mismos hechos y que

 fue interpuesta en el afio 2008, en contra del Sefior AQUILINO CHAVES
- LARA

Dentro de dicha denuncia mi poderdante se ha hecho presente en varias
oportunidades y ha solicitado del ente investigador que se sirva adelantar
lo correspondiente investigacion a fin de establecer las responsabilidades
penales de este fraude en el cual ha sido involucrado en Sefior
‘ AQUILINO CHAVES LARA, también perjudicado directamente por el
Sefior CARLOS URIEL FORERO GUERRERO, que dio origen a la
cadena fraudulenta, en la cual se hallan involucrados dos predios mas.

Es de recalcar que este despacho de la Fiscalia hasta el momento ha
tomado algunas determinaciones, entre ellas ordenado la entrevista con
| el Sefior AQUILINO CHAVES a traves de investigador.

Con mucha anterioridad con solicitudes escritas y personales se habia
insistido ante el ente investigador se diera tramite a nuestras solicitudes,
pero alli por la paquidermia al parecer del cuerpo de investigacion se ha
avanzado lentamente en el caso, a pesar de haber documentado a este
despacho para lo pertinente .

Como es sabedor su honorable despacho, por el caso que se esta
investigando es susceptible que en la jurisdiccion penal se restablezca el
derecho vulnerado que el demandante reclama en esta jurisdiccion vy
aceptar cualquier transaccion o conciliacion, en torno al mismo es
practicamente hacer una tacita aceptacion de un cargo penal que mi
. cliente no podria hacerlo bajo ninguna circunstancia habida cuenta que el
también ha sido perjudicado por esta banda de delincuentes que de
manera habil falsificaron documentos, para estafar a mi cliente, tal como
se ha probado en los procesos que cursan en las Fiscalias Fiscalia 98
Seccional, radicado 110016000029200503998 y
110016000049200901666, en el primero se fall6 en contra DAYRO
ALBERTO CADENA LONDONO, quien acepto cargos y CARLOS URIEL
FORERO GUERRERO, persona que vendio los inmuebles inmersos en
esta cadena de estafa en contra del Sehnor CHAVES y quien realizo
conciliacion ante la Fiscalia 98 Seccional hasta ahora incumplida a mi
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cliente, por parte de FORERO GUERRERO y en la Fiscalia 169
' seccional, al parecer van a elevar cargos en contra GERARDO ANTONIO
GRISALES .

dicionalmente de manera respetuosa me permito presentar a su
'spacho las siguientes excepciones denominadas de Merito asi:

I EXCEPCION AL COBRO DE LO NO DEBIDO

\

La fundamento en el hecho de que se INVOCA COMO DANOS irrogados
presuntamente por mi cliente. Hecho que carece de prueba, ademas que
' mi cliente jamas le ha causado dafios al demandante, por el contrario
|qu1en ha sufrido los dafios y ha incurrido ya en varias erogaciones
 dinerarias ha sido el sefior AQUILINO CHAVES, para atender las
diferentes gastos y pagos de escrituracion, notarlales impuestos,
documentales honorarios profesionales, etc.

\
' Por lo brevemente esta excepcion esta llamada a no prosperar y asi

' ruego a su despacho se sirva declararla no prospera.

Il EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD: De conformidad con el
ARTICULO 170. SUSPENSION DEL PROCESO. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de
1989. El nuevo texto es el siguiente:> El juez decretara la
suspension del proceso: Cuando iniciado un proceso penal, el

| fallo que corresponda dictar en él haya de influir necesariamente
| en la decisiéon del civil, a juicio del juez que conoce de éste”.
Esto en razén a que en las Fiscalias 98 Seccional, radicado
‘ 110016000029200503998 y 110016000049200901666, Fiscalia
242 Seccional, Fiscalia 162 Seccional, versan hechos e
investigaciones delictuales, que afectan el curso de este
proceso y que dichas actuaciones se investigan en las fiscalias
antes relacionadas. Ruego al Sefior Juez decretar esta
| excepcion en el caso de que el despacho decida continuar con
| el tramite del presente proceso.

PRUEBAS
Documentales:

Ruego se tengan en cuenta las aducidas en el escrito de contestacion de
demanda

Oficiar:
Ruego se sirva oficiar a las siguientes Fiscalias, con el objeto de que se

corrobore de la existencia de las siguientes investigaciones: Fiscalia 98
| Seccional, radicados 110016000029200503998, y
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110016000049200901666, Fiscalia 169 Seccional

11001600002020080178 y Fiscalia 242 Seccional radicado No
110016000049200803340, este ultimo despacho donde de adelantan las
pesquisas en contra del Sefior CHAVES LARA.

Por lo que las anteriores excepciones estan llamadas a prosperar y asi
Ssu despacho debera declararlas

Anexo poder para actuar.

Del Senor Juez, Respetuosamente,
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Conste por el presente, gue los abajo firmantes hemos celeb ;HO el siguiente

REFERENCIA: CONTRATO DE PERMUTA VEHICUL

’ negocio. '

AQUILINO CHAVES LARA, devuelve al sefior CARLOS FORERO por
intermedio del sefior CAMPO ELIAS BARRERO el vehiculo de placas BEH
355; marca: BMW 5301 color: Blanco; modelo: 1994; 1o anterior en virtud que la
Fiscalia 98 me lo entregé como parte de la conciliacién dentro del proceso N°
200503998 el dia 08 de marzo de 2008.

En vista de que el sefior CARLOS FORERO no pudo dar cumplimiento de la
legalizacion de los papeles del vehiculo, el sefior FORERO me da la opcién de
hacer una permuta por otro vehiculo que me entrega el sedior CAMPO ELIAS
BARRERO de las siguientes caracteristicas:

Camioneta FORD ESCAPE XCLT, modelo 2008; color: gris oscuro; identificado
con la placa N° FGM 379 que figura a nombre de la sefiora AURA PATRICIA
VELANDIA FIGUEROA, este vehiculo es recibido por AQUILINO CHAVES
de manos del sefior CAMPO ELIAS BARRERO con su documentacién al dia,
igualmente AQUILINO CHAVES le entregé al seiior CAMPO ELIAS

- BARRERO la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4°000.000.)
M/CTE. en efectivo, y le hace entrega de dos (2) cheques, el primero por SEIS
MILLONES DE PESQOS ($6'000.000.) M/CTE. con ntmero L9887 15, vy el
segundo por DIEZ MILLONES DE PESOS ($10°000.000.) M/CTE. con ntumero
1988716 del Banco Caja Social, que estan para cobrar los dias ocho (8) de
noviembre y veinte (20) de diciembre, respectivamente.

El sefior CAMPO ELIAS BARRERO recibe la camioneta BMW 5301, color:
blanco de placas BEH 355, igualmente AQUILINO CHAVES recibe a
satisfaccioén la camioneta FORD ESCAPE XCLT.

El presente documento se le enviari a la Fiscalia 98, para que surta los
correspondientes efectos.

INO CHAVES LARA CAM LIAS BARRERO
.N°13.846.568 de B am CC.N2_. d ?
i e % DL
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Senor
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E.S.D.

ﬂ\ REF: ORDINARIO DE HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ

MURILLO CONTRA AQUILINO CHAVES LARA Y OTRO
RAD: 2010-0620.

Actuando en calidad de apoderado del Sefior AQUILINO CHAVES LARA
demandado dentro del proceso de la referencia y estando dentro de la
oportunidad legal, comedidamente a su despacho me permito dar
contestacion a la demanda referida en los siguientes términos:

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo totalmente a todas y cada una de ellas, habida cuenta de que
existen dos elementos juridicos que invocare mas adelante a través de
medios exceptivos que se han omitido, convirtiendo este proceso en
improcedente para que lo conozca su despacho, por lo siguiente:

a. No haber agotado el requisito de procedibilidad, es decir la
conciliacion previa tal como lo preceptia la ley 640 del afio
2001.

b. Por existir un Proceso Penal, que versa sobre los mismos
hechos. “ARTICULO 170. SUSPENSION DEL PROCESO.
<Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El juez decretara
la suspension del proceso: 1. Cuando iniciado un proceso penal,
el fallo que corresponda dictar en el haya de influir
necesariamente en la decision del civil, a juicio del juez que
conoce de éste”. Ello significa que nos encontramos ante la
figura juridica de la prejudicialidad. Sin embargo y para mayor
ilustracion del despacho me pronunciare a cada una de las
pretensiones o declaracion y hechos de la demanda asi:

A LA PRIMERA: Me opongo, a que se declare nulo el aludié contrato,
habida cuenta de la existencia de un proceso penal. En este caso se
adelanta una investigacion en la Fiscalia 242 Seccional con el radicado
110016000049200803840.

A LA SEGUNDA: Me opongo por lo expresado en el numeral anterior y
no es porque se esté justificando o evadiendo la consecuencia de los
responsables de las conductas delictuosas con que se defraudaron al
Senor AQUILINO CHAVES, documentacion falaz con que le vendieron no
solamente este predio, si no dos predios mas de los cuales los
despachos a saber Fiscalia 98 Seccional, radicado
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110016000029200503998 y 110016000049200901666, en el primero se
fallo en contra DAYRO ALBERTO CADENA LONDONO, quien acepto
cargos y CARLOS URIEL FORERO GUERRERO, persona que vendi6 los
iInmuebles inmersos en esta cadena de estafa en contra del Sefor

(‘\CHAVES y quien realizo conciliacién ante la Fiscalia 98 Seccional hasta

ahora incumplida a mi cliente, por parte de FORERO GUERRERO.

A LA TERCERA: Me opongo por lo expuesto en los numerales
anteriores, ademas que por la estafa en contra de los intereses de mi
poderdante, la Fiscalia 162 Seccional, ya se pronuncio y al parecer esta
para formalizar imputacion de cargos en contra Grisales, dentro del
proceso  110016000020200901178, donde mi cliente se presento a
colaborar con ese despacho en el esclarecimiento de los hechos, se
aporto toda la documentacion y alli por obvias razones él no fue
encausado, ya que es victima también de esta cadena de estafadores. ..
Ahora es el serfior CHAVES, que ante la Fiscalia 98 seccional, accedio a
devolver el lote involucrado en la estafa a la propietaria inscrita. Se repite
habida cuenta de conciliacion con FORERO GUERRERO, quien devolvio
la camioneta BMW Placas BEI-355, que hacia parte de la permuta
mediante la cual se le transfirieron a mi cliente tres lotes, cuyos
documentos hasta ahora han resultado falaces, falsos, con los que se
hicieron las tradiciones de dichos inmuebles. Ha resultado
verdaderamente perjudicado el sefior CHAVES, ya que él en ningun
momento se ha negado a que se le dé el tramite correspondiente en
estas fiscalias...Por el contrario hemos insistido hasta el cansancio ante
estos despachos para que la situacion se aclare y coincidencialmente, el
despacho mas demorado en sus pronunciamientos ha sido la Fiscalia
242 Seccional, ya resefiada a pesar de también haber apoyado a este
despacho en el esclarecimiento de los hechos.

A LA CUARTA: Me opongo, por lo expresado en los numerales
anteriores.

A LA QUINTA: Me opongo rotundamente por lo expuesto en los
numerales anteriores, ademas debe preguntarse de un lote que fue
cercado por mi cliente, que le ha pagado sus impuestos hasta que tuvo
informacion de los hechos delictuales antes resefiados, quien le va a
paga sus dafos y perjuicios... porque a la hora de que la Fiscalia
resuelva sobre la investigacion penal, se ordenar la anulacion del registro
0 sea le repite los perjuicios a mi cliente, quien se los va a pagar... ahora
respecto a GRISALES, esta probado que su conducta es ampliamente
delictiva, porque al parecer en contra de este sujeto pesan varias
investigaciones y condenas.

A LA SEXTA : Me opongo por improcedente, por lo antes expuesto..
Acceder a dicha solicitudes, es ignorar todo el camino que se ha recorrido
en la jurisdiccion penal y un desgaste de la administracion de justicia,
ademas que se debe investigar y condenar a los responsables de esta
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\

cadena de estafas, ya que quien la inicio fue CARLOS FORERO
GUERERO y hasta ahora no ha sido vinculado a ninguna actuacién
judicial, excepto por la ya anunciada diligencia de Conciliacion adelantada
en la Fiscalia 98 Seccional.

~
' Ahora debe cuestionarse porque el demandado no ha concurrido al
despacho de la Fiscalia 242 Seccional, para que se impulse este
proceso, en tutela de sus derechos, ya que alli existe proceso en

demanda de su proteccion.

A LA SEPTIMA: Me opongo rotundamente como en todas las anteriores
' por lo ya expuesto

A LOS HECHOS
1 Al A) Estoy a lo que se pruebe.
r Al B) Estoy a lo que resulte probado
Al C) Estoy a lo que se pruebe, con el comentario de él porqué si estaba
al tanto de su propiedad, ya que es un lote que practicamente estuvo

abandonado y no ha hecho las diligencias correspondientes ante la
Fiscalia 242 Seccional.

‘Al D) Estoy a lo que resulte probado. Mi cliente jamas ha estado
interesado en discutirles la propiedad de esos predios a sus propietarios,
Por el contrario siempre ha estado muy atento a que las autoridades
judiciales esclarezcan los hechos y se condenen a los responsables de
'los delitos cometidos en esta negociacion. Hecho que hasta ahora se
' tienen como verdaderos dado que se han producido decisiones en este
' sentido de parte del ente acusador y jurisdiccion penal.

\

AL E) Mi poderdante también desconoce al demandante y por completo
al delincuente GERARDO ANTONIO GRISALES.

AL F) Es una manifestacion confusa del demandante. No se entiende a
' que se refiere.

Al G) Se le informa al demandante que esta denuncia la conoce es la
Fiscalia con el radicado 110016000049200803840, por lo que se denota
el descuido de él en dicho proceso, porque como se observa no es el
despacho que el sefala ni el radicado el que corresponde a dicho
investitigativo.

Al H. Es una manifestacion peyorativa, respecto a lo que él llama sujeto
AQUILINO CHAVES. Manifestacion inaceptable, que a mi cliente se le
endilgue como un habil estafador, cuando en primera instancia el togado
que representa al demandante desconoce el principio universal de la

|
\
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buena fe y la presuncion de inocencia, ya que mi cliente no solo negocio
de buena fe, con CARLOS FORERO GUERRERO, si no que este de
manera habil lo estafo a través del mentado Grisales y otros.

mLAi I.- No me consta estoy a lo que se pruebe.

Al J. Debe oficiarse a la notaria 54 y requerir al Sefior Notario, por lo que
depone el demandante.

Al K. Estoy a lo que se pruebe y se debera indagar al Notario
correspondiente.

Al L. No me consta y estoy a lo que se pruebe.

Al M. No me consta y estoy a lo que se pruebe, dejando la salvedad la
conducta de mi poderdante que absolutamente recta y de buen proceder.

Al N. Es un hecho irrelevante
Al O. No me consta y estoy a lo que resultare probado.

Al P. Es una afirmacion temeraria de parte del demandante. Como ya se
vio mi poderdante ha sido estafado y engafiado por los individuos antes
resefiados a saber: CARLOS URIEL FORERO GUERRERO, GRISALES
y otros, los cuales estan en procesos investigativos en las Fiscalias 98,
162 y 242 Seccionales de Bogota D.C.

Ahora respecto a los dafios que se han causado con el devenir delictuoso
de los inescrupuloso que han intervenido en la presente situacion, en
contra de mi representado, si han sido cuantiosos y no por un decir. El
hecho de asumir su defensa en tres Fiscalias y ahora en este despacho.
Ello si se puede hablar de dafios cuantiosos. Aqui se reitera, por los
hechos narrados por el demandante, existe proceso en la Fiscalia 242
Seccional, que es donde se debe dilucidar el asunto y alli también debera
acudir el demandante para que el ente acusador resuelva el asunto de
fondo y alli se ordene la cancelaciéon del registro mal obtenido y se le
restituya el derecho al demandante.

A LAS PRUEBAS.

Resultan innecesarias utilizar el aparato investigativo y demas para
establecer un delito como los que se investigan en los diferentes
despachos judiciales resultan desgastantes para la jurisdiccion, ya que el
asunto se debe resolver ante la jurisdiccion penal o la Fiscalia en este
caso, donde mi mandante y el suscrito hemos brindado toda la
colaboracion para que se castiguen a los responsables de esta
fraudulenta estafa y que los derechos de los afectados sean
restablecidos.
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Resultan innecesarias utilizar el aparato investigativo y demas para
. establecer un delito como los que se investigan en los diferentes
| despachos judiciales resultan desgastantes para la jurisdiccion, ya que el

asunto se debe resolver ante la jurisdiccion penal o la Fiscalia en este

caso, donde mi mandante y el suscrito hemos brindado toda la
{;colaboraci()n para que se castiguen a los responsables de esta

fraudulenta estafa y los derechos de los afectados sean restablecidos.

« )
=

Es menester informar al despacho que de la audiencia de conciliacion
que se adelanto en la Fiscalia 98 Seccional donde CARLOS URIEL
FORERO GUERREO, devolvi6 a mi cliente el vehiculo objeto de la
permuta, hasta el momento ha incumplido lo atinente a devolucion de

' gastos, pago de impuestos y los documentos de dicho vehiculo, ya que
este aparece en cabeza de una persona juridica y hasta el momento este
individuo FORERO GUERRERO, se ha mostrado renuente a dar

- cumplimiento... se denota lo criticable de su conducta al negociar un
vehiculo del cual no ha podido hacer la y tradicion.. Hecho que
nuevamente ha originado la apertura de investigacion por parte de la
Fiscalia 98 Seccional. Radicados 110016000029200503998 vy
110016000049200901666.

- PRUEBAS

' Documentales:

i 66&Folios de diferentes actuaciones surtidas ante las fiscalias 98, 162 y
| 242, dentro del negocio que se realizo mediante permuta con el Senor
- CARLOS URIEL FORERO GUERERO, persona que mediante

habilidosas maniobras dolosas se valio de terceros delincuentes para
‘ realizar la trasferencia de tres lotes , uno de ellos objeto de la accion ante
. este despacho.

PRUEBA TRASLADADA.

Si su despacho lo estima de pertinencia, ruego se sirva oficiar a las
Fiscalias 98, 162 y 242 Seccionales, para que informe del estado de los
procesos, ya referidos en sus radicados.

En estos términos Sefior Juez me he pronunciado sobre el traslado de la
r demanda. r

™,
\\

PARMENIO CHAVEZ LARA
C.C.19'245.030\de Bogota |
T.P.No 84.457.C. §. J. ///\
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SENOR:
‘UF.Z DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.4 S- D-

REF: ORDINARIO.REIVINDICATORIO DE: HERMAN ALBERTO RODRIGUEZ
MURILLO VS: AQUILINO CHAVES LARA, JAIRO ENRIQUE AREVALO ,
CARLOS ALFONSO QUINTERO E ISABEL CRISTINA HERRERA.

RAD NUMERO 2015/00559.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

JUAN FRANCISCO VEGA HERNANDEZ, Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con c.c. No 3.0089.966 de Bogota D.C., portador de la T.P.No

L

52531 del C.S.J, con domicilio y residencia en ésta ciudad, la oficina
profesional esta ubicada en la Fundacion Servicio Juridico Popular, en la

alle 36 No 13-31 Bogota D.C., tel 2 454224 extl08, E-.Mail:

Q)

hanfvegal@hotmail.com; actudé en mi calidad de apoderado judicial del
senor: JAIRO ENRIQUE AREVALO, persona igualmente mayor de edad,
don domicilio y residencia en ésta ciudad, en la CRA 82 B NUMERO 11- A-
32 Barrio Santa Catalina-Kennedy, con tel 3138511215,CASADO con

sociedad conyugal vigente, respetuosamente me dirijo a su despacho a fin
de manifestarle que PROCEDO A DAR CONTESTACION A LA DEMANDA
IMPETRADA en contra de mi representado, lo cual lo hagd en los

siguientes términos:

| EN CUANTO A LOS HECHOS.( ART 96 Num 2 del C.G.P)
EL

BRIMERO:- MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO LE CONSTA.
VEAMOS:

Manifiesta mi mandante que no le consta este hecho, en primer lugar no
conocia al demandante, de vista trato y comunicacion. En segundo lugar
no le consta personalmente que haya adquirido por compra el inmueble
referenciado. Segiin documentos anexos rezan que los adquirio, pero
desconozco sus origenes de la misma.

En lo referente a la Sentencia que enuncia, afirma mi mandante que se

enter6 de esa providencia por anotacion que habia en el certificado de
tradicion, el dia 25 de mayo de 2015 al solicitarlo para tramite de plano
grafia y licencia de construccion, pues cuando adquirio el inmueble no

ténia ninguna anotacion por parte de ninguna autoridad judicial.
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E8 FALSO DE PURA FASEDAD: Que el sefior JAIRO ENRIQUE AREVALOQ,

iya entrado en posesién del inmueble en marras, pues sencillamente

rque al posesionarse del predio a los 3 dias de haberlo adquirido de

ENA FE, ya estaba ocupado y cercado con alambres y laminas de Zinc
puerta con candado( se anexa fotografias), en consecuencia jamas entro
\| posesion de ese predio y mucho menos en complicidad con los sefiores:
RLOS ALFONSO QUINTERO, ISABEL CRISTINA HERREII{A Y AQUILINO
JAVEZ, a éste ni siquiera lo conocia , como lo quierfa hacer ver el
mandante tratando de confundir al despacho, involucrando al
mandado en hechos que nada tiene que ver.

TERCERO. Manifiesta mi mandante que LO NIEGA Y NO LE CONSTA.

primer lugar manifiesta mi mandante que jamas conocié del tramite
a’te el Juzgado 44 Penal del CIRCUITO, menos conocer al sefior
GERARDO ANTONIO GRISALES CARMONA, no tenia ningiin conocimiento
! la negociacién fraudulenta entre GERARDO ANTONIO GRISALES
CJ‘XRMONA y AQUILINO CHAVES LARA. En segundo lugar al comprar de
UENA FE el predio en comento a la sefiora: ALEJANDRA GARCES

ALVAREZ, ésta presentd el poder con todas las formalidades legales, el

W

cyal fue ratificado por la misma Notaria otorgante (por verificacidon
parsonal del sefior AREVALQ).

S¢ aclara que no es como lo quiere hacer ver el demandante que el sefior
AREVALO sea un SUPUSTO COMPRADOR,{se niega éste hecho) es un
veifdadero COMPRADOR DE BUENAFE.,y alavez VICTIMA TAMBIEN DE
L(H)S ESTAFADORES(SE ANEXA DENUNCIA),

CUARTOQO .Manifiesta que no le consta este hecho.

VEAMOS.

Afirma mi mandante que no le consta éste hecho expuesto por el
demandante, pues es ajeno totalmente a los hechos que se le imputan al
sginor: GERADO ANTONIO GRISALES CARMONA, como al sefior
A(EUILI‘NO CHAVES LARA, y no le consta absolutamente l’lélda respecto al

I

orzjgen del poder que hace referencia y que le fue otorgado a la sefora:
ALEJANDRA GARCES ALVAREZ, con el cual sirvié de medio para que

egtafaran a mi mandante.

[
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QUINTO.- AFIRMA MI MANDANTE QUE LE CONSTA LO SIGUIENTE:
VEAMOS:

vn base en el poder que presentd la sefiora ALEJANDRA GARCES
ALVAREZ, DE BUENA FE mi mandante procede a aceptar el negocio en los

téirminos estipulados en la escritura de venta, aclarando que el DINERO
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NTREGADO A LA FACULTADA FUE LA SUMA DE $ 85.000.000 mas

$4.500.000 en IMPUESTOS PREDIALES todo dados en efectivo.

O ACEPTA QUE: El demandado sefior JAIRO ENRIQUE AREVALO, HAYA
NTERADO EN POSESION REAL Y EFECTIVA AL PREDIO EN VENTA,

ies como se afirmd anteriormente, cuando él al ejercer su derecho

material de posesiéon ya el PREDIO ESTABA OCUPADO por los sefiores:

ARLOS ALFONSO QUINTERO Y ISABEL CRISTINA HERRERA.., EN
ONSECUENCIA JAMAS EJERCIO NINGUNA POSESION SOBRE EL
REDIO, TAMPOCO LA ESTA RECLAMANDO. LA ENTREGA QUE HACE
ferencia el demandante es la formal, pero jamas la material.

£XTO.- Manifiesta mi mandante que niega conocer las verdaderas
tenciones de la vendedora.

CAMOS:

b sabe por qué la vendedora al enunciar la tradicion del inmueble afirme
1e lo habia adquirido al sefior AQUILINO CHAVES LARA por compra al
nor HERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO, mi mandante afirma
le se atuvo a lo rezado en el certificado de tradicién aportado a la
nta(ver anotaciéon 2)y los demas documentos los vio claros pero no
specho ninguna irregularidad, y con base en ellos fue estafado. ES MAS
D EXISTIO NINGUANA anotaciéon de caracter JUDICIAL, como una
ohibiciéon de enajenar el inmueble., como se debié haber SOLICITADO
L. JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO o insistirle en esa medida
pecial.

N CUANTO A LA ENTREGA- Manifiesta mi mandante que LA NIEGA
rque solamente hubo una entrega formal, es decir, en documentos, pero
ATERIAL jamas la hubo.

N CUANTO A LA ACEPTACION.- Manifiesta mi mandante que acepto los

rminos de la venta plasmada en la escritura publica, DE BUENA FE,

ateniéndose a los documentos aportados a la misma especialmente el
p$der a la senora ALEJANDRA GARCES.

EN CUANTO AL RECIBIDO.-Manifiesta mi mandante que solamente fue
FORMAL, mas no REAL Y MATERIAL.

|
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SEPTIMA.- Manifiesta mi mandante que LO NIEGA.-
QAMOS:

N;iega éste hecho mi mandante pues manifiesta que EN PRIMER lugar EL
SIEMPRE ACTUO DE BUENA FE, convencido que los documentos

aportados la escritura publica eran idéneos, claros y verdaderos, y en

segundo lugar que es falso que él haya entrado en POSESION MATERIAL
en el inmueble desde el dia 19 de febrero de 2014, sencillamente porque a
los 3 dias de haber adquirido el predio se presenté al mismo y YA
ESTABA OCUPADO POR LAS SENORA ISABEL CRISTINA HERERRA y
CARLOS ALFONSO QUINTERO.

II EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.-

LA

PRIMERA:

MANIFIESTA MI MANDANTE QUE EN CUANTO A LA ENTREGA
PRETENDIDA: LO ADMITE por cuanto jamas ha ostentado la posesion real
y imaterial del predio, no tiene ningun interés juridico a aponerse a la
entrega, porque sencillamente jamas lo ha poseido, y no podria entregar
algo que no tiene.

SEGUNDA.- Manifiesta mi mandante que en cuanto a la entrega
pretendida libre de toda clase de ocupantes y demas, LO ADMITE por
cuanto jamas ha ostentado la posesion real y material del predio, no tiene
ningun interés juridico a aponerse a la entrega, porque sencillamente
jamas lo ha poseido, y no podria entregar algo que no tiene.

CRCERA- MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO LA ADMITE.

Veamos.

Manifiesta mi mandante que el demandante esta confundiendo al
dgspacho, puesto que él FUE TAMBIEN VICTIMA DE LOS ESTAFADORES,
ya denunciados, y jamas hubo alguna confabulacién o solidaridad como
la|quiere hacer ver el actor, y mucho menos facilitar A LOS ACTUALES
POSEEDORES DE MALA FE a posesionarse del predio base de la accién
ordinaria, pues inmediatamente se denunci6 éste hecho ante la Inspecciéon
8 D DE POLICIA DE LA ZONA DE KENNEDY, y posterior denuncia en el
mes de junio de 2015 ante la Fiscalia 172 que hoy conoce. Radicacién
numero: 2015/01963.En consecuencia se debe excluir de cualquier

responsabilidad civil contractual o extracontractual, penal, policiva en
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contra del sefior JAIRO ENRIQUE AREVALO, por cuanto no ha causado

ninguna clase de perjuicios al demandante,. Caso contrario debe
obarlo.- A contrario sensu, los perjuicios fueron ocasionados a mi
andante por su negligencia de no haber registrado la denuncia penal.
CUARTA.- Manifiesta mi mandante que NO SE ADMITE.

VEAMOS: manifiesta mi mandante que no tiene por qué ser condenado a

gar costas en forma solidaria, por cuanto jamas ha causado danos al
demandante, porque jamas ha POSEIDO MATERIALMENTE el predio
objeto de la accion, Y PORQUE SIEMPRE HA ACTUADO DE BUENA FE.

III EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO A PROPONER.—

“ EL COMPRADOR SENOR JAIRO ENRIQUE AREVALO SIEMPRE
HA ACTUADO BAJO EL PRINCIPO DE LA BUENA FE.”
SUSTENTACION:

Empecemos por decir, que el principio de Buena Fe, esta elevado al rango
de un Derecho Fundamental en nuestra Carta ( ART 83 C.N.)Entonces

veamos cual ha suido su origen y diferentes conceptos:

La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del Derecho, consistente en el
estado mental de honradez, de conviccidn en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto,
hecho u opinidn, titulo de propiedad, o la rectitud de una conducta. Exige una conducta
recta u honesta en relacion con las partes interesadas en un acto, contrato o proceso.
Ademas de poner al bien publico sobre el privado dando a entender que se beneficiara las
causas publicas sobre la de los gobernadores o sectores privados.

a efectos del Derecho procesal, Eduardo Couture lo definia como la "calidad juridica de
la|conducta legalmente exigida de actuar en el proceso con probidad, con el sincero
canvencimiento de hallarse asistido de razon". En este sentido, este principio busca
impedir las actuaciones abusivas de las partes, que tengan por finalidad alargar un juicio.

La buena fe es aplicada en diversas ramas del Derecho. En el Derecho civil, por ejemplo, a
efectos de la prescripcion adquisitiva de un bien, en virtud del cual a quien lo ha poseido de
"buena fe" se le exige un menor tiempo que a aquel que lo ha hecho de "mala fe". En
general, en las diversas ramas del Derecho reciben un tratamiento diferenciado las personas
que actuaron de buena o de mala fe.

En los circuitos politicos del siglo en curso (generalmente latinoamericanos), se utiliza la
denominacion "probidad" como condicion de bondad, rectitud o transparencia en el
proceder de los empleados publicos; puede contraponerse al término "corrupcién”.

Clases
La buena fe puede ser evaluada desde dos perspectivas:

« Buena fe subjetiva: Creencia o ignorancia de la antijuricidad de una conducta, que
legitima u otorga titularidad al sujeto que actia de buena fe.!

¢ Buena fe objetiva: Se analiza a través de la conducta o comportamiento del sujeto,
y es integrante del deber de no actuar en perjuicio de los demas.







Postulados de la H. Corte Constitucional

‘ Principio De La Buena Fe-Definicion/principio de la buena fe-no es
absoluto

La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como
aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
camportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las
adtuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”.
Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con
trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad
que otorga la palabra dada” (tomado Sentencia 1194 de 1998 H.Corte
Constitucional MP DR Rodrigo Escobar Gil, 3 de diciembre de 2008).

Principio De Autonomia De La Voluntad Privada-Definicién

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido como el
pader de las personas, reconocido por el ordenamiento positivo para disponer
can efecto vinculante de los intereses y derechos de los que son titulares y por
ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden publico y
las buenas costumbres. ” (tomado Sentencia 1194 de 1998 H Corte
Constitucional MP DR Rodrigo Escobar Gil, 3 de diciembre de 2008).

Descendiendo al caso que nos ocupa, el sefior JAIRO ENRIQUE AREVALO,
orma que desde un mismo comienzo ha actuado de buena fe, pues
inicialmente la venta del predio salio publicado en el diario el Tiempo a
inicios del mes de enero de 2014,se puso en contacto con la seiora
ALEJANDRA GARCES ALVAREZ, definieron el negocio, para ello presentd
un poder, copia de una escritura y un certificado de tradicion, paz y salvo
IDU, plano de la manzana, prediales no, porque debia los iltimos 3 afios, los
cyales se acordo que los pagaria el comprador a cargo del vendedor.

Informa que se dirigio a la Notaria 38 del Circulo de Bogotd, con el fin de
verificar la autenticidad del poder para vender a la sefiora Alejandra, alli le
certificaron que era autentico. De igual forma verifico la autenticidad de la
copia de la E.P Numero 2923 de la Notarias 54 y al revisar todo era correcto.

rificado todo anterior, procedio hacer una promesa de compraventa y a la
vez la tradicion de la venta, ante la Notaria 61 de Bogotd. Pagé el precio de
i‘inOO. 000, mas § 5.000.000 por impuestos. No le hicieron entrega real y
aterial del predio, solo formal y nunca entré en posesion al inmueble.

Allos 3 dias regreso al predio y se encontré con la sorpresa que estaba
tatalmente cercado, con alambre y tejas de zing ( ver fotos), alli estaban
adentro los sefiores: CARLOS ALFONSO QUINTERO E  ISABEL
CRISISTINA HERRERA y otras personas (10), no le permitieron ingresar, en
consecuencia instauro la querella respectiva.(se anexa denuncias).
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Asi Las  Cosas El Senor Arévalo fue tambiéen una victima de los
ESTAFADORES.

b

B.-“EL SENOR JAIRO ENRIQUE AREVALO JAMAS INGRESO EN
CALIDAD DE POSEEDOR MATERIAL DEL PREDIO OBJETO DEL

PROCESO. NO ES UN CONTRADICTOR IDONEO”

Elementos esenciales y de validez del contrato de compraventa.

Elementos esenciales.

Objeto directo

El objeto directo en la compraventa consiste en transmitir el dominio de una cosa por una
pdrte y en pagar un precio cierto y en dinero por la otra.

Objetos indirecto
Los objetos indirectos en la compraventa estan constituidos por la cosa y el precio.

« El objeto indirecto del contrato. Es la cosa o el derecho que el vendedor se obliga
a transmitir.

« El precio. Es la prestacion a cargo del comprador en el contrato de compraventa, o
sea el precio, debe ser cierto, en dinero y determinado.

Consentimiento.

Sq perfecciona por el mero consentimiento de las parte. Para que el contrato sea valido, el consentimiento
debe emanar de personas dotadas de discernimiento y estar exentas de vicios. Si se halla afectado por uno
de| ellos, la parte perjudicada puede solicitar la nulidad de este.

Elementos de validez.

Capacidad

Las partes de un Contrato de Compra-Venta deben tener capacidad para celebrar actos
juridicos, esto implica que las personas que legalmente se encuentran impedidas de celebrar
este tipo de Contratos, no podran celebrar una Compra-Venta.

F?rma.

¢ Forma del contrato para bienes muebles. La compraventa que recae sobre bienes
muebles es consensual tanto para su existencia como para su validez, por tal motivo,
la forma en la que conste la compraventa sobre muebles solo tendré efecto
probatorio.

* Forma del contrato para bienes inmuebles. Tratandose de bienes inmuebles
debera llevarse a cabo por escrito, ya sea publico o privado.

1.4. ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION REIVINDICATORIA

411. La accion reivindicatoria o accion de dominio, ha sido definida en el articulo 946 del
Codigo Civil, como aquella “que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en
pasesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla. " Se dirige contra el
agtual poseedor (Art.952 C.C.) y a través de su ejercicio es posible reivindicar las cosas
carporales, raices y hasta los bienes muebles (Art.947 C.C.).

En el ejercicio de esta accidn, cobra vigencia la precision y alcance del derecho
de dominio y el de la posesion. En los términos del articulo 669 del Cddigo
Civil, el dominio o propiedad “es el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella...”. La tradicion es el modo de adquirir el dominio, la




cual consiste, en los términos del articulo 740 del C.C. “en la entrega que el
duerio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de

asferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo.” Para

que valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de
venta, permuta, donacién (art.745 C.C.). Tratandose de inmuebles, la tradicion
del dominio se realiza a través de la inscripcion del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos (art. 756 C.C.). En estos casos es obligatorio

r

istrar el titulo traslaticio de dominio (art. 759 C.C.).

Por su parte, el articulo 762 del mismo estatuto, establece que la posesion es: “la tenencia

de una cosa determinada con danimo de sefior o dueiio, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
/I El poseedor es reputado dueiio, mientras otra persona no justifique serlo.”

4.2. La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el resultado
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los
siguientes elementos estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre
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cosa que persigue; (ii) Que el demandando tenga la posesion material del bien; (iii) Que
trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma; (iv) Que haya identidad

tre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado: y ademads, (v) que los
ulos del demandante sean anteriores a la posesion del demandado.

n la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirid6 a cada uno de los
zmentos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Casacion Civil, en procesos de reivindicacion:

“1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacion del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa
cuya restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar la
presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se
defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtie el
hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira
gozando de la presuncion de duefio con que lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por
parte del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accion
reivindicatoria _se dirige contra el poseedor'' implica que corre por
cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad
de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que asi éste tenga

la condicion de COﬂtl‘ﬁ(_ithOl‘ id(’meo.g subrayado_y negrillas fuera de texto)

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual
el actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente
determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del
mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender
la plenitud de la cuota que reivindica.
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1.2.5.- Como ultimo elemento axioldgico de la accidn reivindicatoria esta

el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el
demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la
necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose
de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cudl es el objeto
sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido
violado, y el reo no estd llamado a responder” (Cas.27 de abril de 1955,
LXXX, 84)’[8].

4.3. Ademas de los elementos enunciados, la accién reivindicatoria exige
la existencia de un titulo de dominio anterior a la posesidn del demandado.
En estas acciones, el demandante no estd obligado a pedir que se declare
duefio de la cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable que
demuestre que es duefio del bien con anterioridad a la posesidn del
demandado, pues de esa manera se desvirtua la presuncién que protege al
demandado como poseedor del bien prevista en el articulo 762 del Cédigo
Civil, segin la cual “el poseedor es reputado duetio, mientras otra persona
no justifique serlo”. Por eso, la accién se edifica enfrentando tftulos del
actor contra la posesidn alegada por el demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha
afirmado lo siguiente:

"La anterioridad del titulo del retvindicante apunta no sélo a que la
adquisicion de su derecho seaanterior a la posesion del demandado, sino al
hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena

ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una época

anterior a la del inicio de la posesién del demandado, permiten el triunfo
del reivindicante. Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicion del
dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesién del
demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su
pretension si demuestra que el derecho que adquirid lo obtuvo su tradente a
través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante
que adquirid en idénticas condiciones; derecho que asi concebido es
anterior al inicio de la posesidn del demandado, quien no ha adquirido la
facultad legal de usucapir”. [9]

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accién reivindicatoria debe comprobar que en él se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la
exhibicion de un titulo anterior a la posesidn del demandado debidamente
registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicion
del dominio en la que consta el traspaso de la pr0p1edad que el duefio
anterior hizo. |
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. Asi, la accion reivindicatoria o accion de dominio, es la que adelanta el

fio de un bien contra el actual poseedor del mismo para obligarlo a que lo
restituya, para lo cual se requiere el enfrentamiento de los titulos del actor
contra la posesion alegada por el demandado. Para el éxito de la accion, es
indispensable que el demandante tenga el dominio, el demandado la posesion,
que se trate de un bien sobre el que exista identidad frente al reclamado y que
los titulos de adquisicion sean anteriores a la posesion que alega tener la

persona contra quien se dirige la demanda”. (Romado Sentencia T-456 de 2011. M.P
Dr MAURICIO GONZALEZ CUERVO-Exp No T-2.891-196.

es bien, de acuerdo a la Sentencia trascrita en la parte pertinente,

puedo afirmar sin lugar a dudas que la accién Ordinaria ( hoy declarativa-
Ley 1564 de 2012),no puede prosperar en contra del demandado sefor
JAIRO ENRIQUE AREVALO, pues de acuerdo a los postulados de la accién
reivindicatoria ésta se dirige contra los actuales poseedores del predio, y
precisamente mi mandante no se encuentra ni se ha encontrado dentro del
predio objeto de la accidén reivindicatoria, en consecuencia solicito sea

declarada prospera ésta excepcion propuesta.

-EL DEMANDADO SENOR JAIRO ENRIQUE AREVALO NO HA
USADO NINGUNA CLASE DE DANOS O PERJUICIOS AL ACTOR-

SUSTENTACION.

Empecemos por afirmar que el sefior JAIRO ENRIQUE AREVALOQO, fue un
comprador de buena fe, ademas que pago la totalidad del precio de la
venta, igualmente los impuestos predial del bien objeto de reivindicacion, y

finalmente fue victima también de la estafa.

st

Por otra parte jamas ingreso en posesion real y material al predio, como se
afirmo anteriormente a solo tres dias, ya estaba cercado y ocupado por los
otros dos demandados, entonces como explica el Actor que mi patrocinado
haya ocasionado danos y perjuicios en forma solidaria con los otros dos
demandados, ya que jamas ha tenido en su haber o posesion el predio

objeto de la accion...?







D.- NO SE PUEDE RESTITUIR UNA COSA CUANDO JAMAS SE HA

aSEIDO.

l
SUSTENTACION.

En nuestro caso, segun ha manifestado mi mandante él no ha poseido el
predio objeto de reivindicacion, en consecuencia no se puede Reivindicar lo
que jamas ha poseido o posee.

III MEDIOS DE PRUEBA.

1. DOCUMENTALES.-
Sirvase sefior Juez, tener como prueba documentales y se le dé su
valor probatorio en su momento procesal oportuno, y son las
siguientes:
1.1. Copia de la querella ante la secretaria general de inspecciéon de
policia, conoce la 8 D- LOCALIDAD Kennedy de fecha 28 de
febrero de 2014.Rad numero 18975.

1.2. Copia denuncia Numero 201501963, conoce hoy la Fiscalia 172
de Bogota, D.-C., Paloquemao.

1.3. Fotocopia cedula de ALEJANDRA GARCES ALVAREZ.

1.4. Foto numero uno (1) predio objeto del proceso antes de la

negociacion.
1.5. Foto tomada después de la negociacion.
2-PRUEBAS TESTIMONIALES.

Sirvase senor Juez senalar fecha y hora para llevar a cabo prueba
mediante testimonio que rendiran las siguientes personas, cuyo
objeto concreto es declarar sobre los hechos que originaron la

presente demanda y especialmente sobre sus excepciones. Y son.

a).- AVELINO VARGAS ROMERO.- C.C. No 19. 118.604 de Bogota,
persona mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
en la KRA 79 G NUMERO 14-09 .Los hechos objeto de la prueba, le
consta sobre la procedencia del dinero que pago y que jamas ha
poseido el predio. KRA 82 B NUMERO 13- A- 31-E-MAIL

avelino9984@outlook.com
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b).-FLORENTINO BERMUDEZ CARDENAS-C.C. No 321.362 de
Manta ( Cund), persona mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, en la CALLE 10 F NUMERO 80D- 06 BARRIO LAGOS
DE CASTILLA BOGOTA B.C. e-mail florentino

bermudezl2@hotmail.com expondra sobre la contestacion de la

demanda especialmente sobre la negociacién y entrega de dineros.,
de la venta a la vendedora del predio ubicado en KRA 82B
NUMERO 13- A- 31. -E-MAIL avelino9984@outlook.com.( Art 212 del
C.G.P)

C.-HERCILIA GAMBA CASALLAS.-C.C. No 39.709.3009 DE
BOGOTA D.C., persona mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, en la kra 82 B NUMERO 11-A 32 BARRIO SANTA
CATALINA BOGOTA D.C.E-Mail gambaO9@outlook.com. Expondra

sobre la contestacién de la demanda especialmente sobre la
negociacion y entrega de dineros., de la venta a la vendedora del
predio ubicado en KRA 82B NUMERO 13- A- 31. -E-MAIL
avelino9984@outlook.com.( Art 212 del C.G.P)

¢)EDILBERTO LOPEZ NOVOA-.C.C No 4.269.270 DE GRANADA
(Meta) persona mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, en la Calle 11 B NUMERO 82- B-06 BARRIO
SANTACATALINA BOGOTA D.C.,. Expondra sobre la contestacion de
la demanda especialmente sobre la negociacion y entrega de
dineros., de la venta a la vendedora del predio ubicado en KRA 82B
NUMERO 13- A- 31. -E-MAIL edilberto1919@outlook.com.( Art 212
del C.G.P)

3.- INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefnor Juez, senalar fecha y hora para llevar a cabo prueba
mediante interrogatorio de parte que debera absolver el demandante

sobre los hechos de la demanda como la de su contestacion. (Art
219 del C.G.P)

4.-PRUEBA TRASLADADA.- (ART 174 DEL C.G.P)

Respetuosamente solicito al Sefor Juez, ordenar mediante oficio
dirigido a al SENOR FISCAL 172 DE BOGOTA D.C., a fin de que con

destino a su despacho y para que obre dentro del proceso que nos



ocupa, envien todo lo actuado mediante copias autenticadas a
cargo del solicitante, que obren dentro del proceso
NUMERO110016099069201501963, siendo denunciados: Alejandra

Garcés Alvarez, Aquilino Chavez Laray Otros.
IV.- ANEXOS:
1.-Los documentos relacionados en el acapite de pruebas
2.- Poder conferido.
V.-NOTIFICACIONES

1 A LA PARTE ACTORA. Por favor tener como tal la que suministro

en su demanda.

2.-A LA PARTE DEMANDADA sefior: JAIRO ENRIQUE AREVALO lo
podran notificar en la KRA 82 B NUMERO 11- A- 32 BARRIO
SANTA CATALINA- correo electréonico:Jairito@outlook.com

T.P.No 52531 del C.S.
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JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

REF. RADICACION No 2015-00559.

PROCESO DECLARATIVO REIVINDICATORIO.
%EMANDANTE: HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO. Q,’% \Q =
DEMANDADOS: CARLOS ALFONSO QUINTERO Y OTROS. \ Y\Q&
P

Asunto: Contestacion demanda.

RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ, mayor de edad, domiciliado en la CL 25G No 74B-13,
Bogotd, D.C., abogado titulado, en ejercicio, identificado con la c.c. No 19.326.040 y portador de la
T.P. No 37.908 del C.S. de la J., actuando en representacion legal del demandado dentro del Proceso
d@ la Referencia, sefior CARLOS ALFONSO QUINTERO, mayor de edad, domiciliado en la Kra 82 No
13 A-20, Bogota, D.C,, identificado con la c. ¢ No 17.410.187, al Sefior Juez manifiesto que contesto
la demanda de la siguiente manera:

Al 12). Es posiblemente cierto conforme, conforme a los documentos de propiedad inscrita, Escritura
Publica y certificado de libertad adjuntos con la demanda, pero aun a mi mandante no le consta,
pues ha de demostrarse con meridiana claridad por cuanto por dicho predio han resultado aparecer
varios duefios sin que hasta la fecha otro u otros diferente o diferentes a mi representado ostente
u ostenten mejor derecho por cuanto este se reputa poseedor real y material de dicho inmueble
por tiempo superior a 25 aiios a la fecha de contestacion de la demanda.

Al 22). No es cierto, o a mi mandante no le consta lo afirmado en este hecho, debe ser materia de
prueba dentro del proceso, lo Unico que le consta a mi mandante es que él, mi representado ejerce
posesion real y material, con animo de sefior y duefio, con relacién al predio de Litis, desde hace
mas de 25 aios, hasta la fecha, de manera continua e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno.

Al 32). Es posiblemente que sea asi, pero a mi mandante no le consta, este hecho debera ser materia
de prueba. No lo niego, ni lo afirmo, por cuanto el inico poseedor real y material del inmueble de

Li*is ha sido y es mi mandante, desde hace mas de 25 aios hasta la fecha.

All42). Es posible que sea cierto, pero a mi mandante no le consta, este hecho debe ser materia de
prueba. No lo niego ni lo afirmo. Lo cierto es que mi mandante es el poseedor real y material del
inmueble de Litis desde hace mas de 25 afios hasta la fecha, como sefior y duefio que se reputa del
inmueble.

Al 52) No es cierto que alguien le haya entregado posesion a persona diferente de mi mandante,
pules QUINTERO jamads ha recibido el inmueble de persona alguna, ni ha efectuado negociacion del
predio con nadie, ni comprandolo ni vendiéndolo, lo cierto es que mi mandante se reputa poseedor
ma?‘terial por tiempo superior a 25 afios, con dnimo de sefior y duefio sin reconocer dominio ajeno.

Al b‘—’) No es cierto, asi se encuentre consignado en escritura alguna, por cuanto quien siempre y por
mjs de 25 afios, quien lo ha poseido real y materialmente con dnimo de sefior y duefio y sin

onocer dominio ajeno, en forma quieta, publica, tranquila e ininterrumpida ha sido mi mandante
CARLOS ALFONSO QUINTERO.

re

Al 72) No es cierto. El demandante deberd probarlo, por cuanto el unico poseedor real y material
del inmueble, ya por tiempo superior a 25 afios es mi representado CARLOS ALFONSO QUINTERO,
colho asi lo demostrara a la justicia civil que conoce de este proceso.

A LAS PRETENSIONES:

Me}opongo a la prosperidad de todas y cada una de ellas por carecer de argumentos de hecho y de
deﬁpcho para impetrar la accion reivindicatoria en razon a que mi mandante CARLOS ALFONSO
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QUINTERO ha adquirido el inmueble por el fendmeno juridico de la usucapién y el demandante ha
perdido el derecho de reclamarlo por estar prescrita la accién reivindicatoria de dominio.

ﬁ LA PRIMERA.- Me opongo a la prosperidad de esta primera pretension del actor, por cuanto se
ide la entrega del inmueble a unas personas que mi mandante no conoce ni ejercen ni han ejercido
osesion real y material en el inmueble, siendo que el Gnico poseedor material del predio de Litis es
i mandante, quien lo posee materialmente en forma ininterrumpida en el tiempo por mas de 25
lﬁos, con animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, estando el demandante en

ncapacidad legal y juridica para obtener su reivindicacion.

A SEGUNDA.- Me opongo a su prosperidad a causa de que el demandante ha perdido todo derecho
zara obtener la reivindicacion del inmueble, con fundamento en lo expresado para la primera
retension.

4 LA TERCERA.- Me opongo a su prosperidad como consecuencia de las dos anteriores pretensiones,
no puede haber condena en perjuicios para mi mandante si no es vencido en juicio, pues quien los
ha de pagar es el actor.

A LA CUARTA.- Me opongo como consecuencia de las anteriores pretensiones, pues el demandante
vencido en juicio ha de pagar la condena en costas y agencias en derecho en el presente asunto.

A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA.- No tengo qué decir al respecto, por cuanto para el
presente juicio existe libertad probatoria para determinar que pruebas pretende hacer valer dentro
del juicio, asi que no me opongo a las solicitas por el actor, solamente pidiendo a su despacho se
sirva tener en cuenta las provenientes de la parte demandante que favorezcan los intereses de la
ﬁarte que represento.

AL DERECHO INVOCADO.- No me opongo a la invocacion de las normas juridicas citadas por el actor
toda vez que ellas le permiten acceder al poder judicial en procura de hacer valer sus derechos
posiblemente vulnerados o que crean le son vulnerados, al igual que la parte demandada le asiste
el derecho de defensa invocando las respectivas normas sustanciales y procesales pertinentes para
éjercer el contradictorio.

A LA COMPETENCIA, CUANTIA, PROCEDIMIENTO, ANEXOS Y NOTIFICACIONES NO ME OPONGO.

FRENTE A HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA FORMULO LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES DE
MERITO:

%XCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA DE DOMINIO FORMULADA POR LA
A;\CTORA DE ESTE  PROCESO.- Fundo esta excepcion en los  siguientes:
HECHOS:

1.-Mi mandante CARLOS ALFONSO QUINTERO desde hace mas de 25 afios posee real y
materialmente el inmueble ubicado en la KR 82 B No 13 A-31 Urbanizacién Andalucia, Bogots, D.C.,
con folio de matricula inmobiliaria 50C-1236238.

2.- La posesion material ejercida por mi representado QUINTERO en el predio de litis es la real y
material, publica e ininterrumpida en el tiempo, con dnimo de sefior y duefio sin reconocer dominio
jeno.

.- Los actos de posesion material realizados en el predio de Litis, por mi mandante han consistido
]primero que todo y desde sus comienzos, limpiar el lote de escombros, malezas, evitar ocupaciones
de hecho por terceros que han querido apropiarse de ese predio junto con el lote contiguo, y
{idecuarlo para el trabajo de reciclaje exclusivamente utilizandolo como depdsito de materiales
ppropios de la actividad de reciclaje, como carton, chatarra, madera, y otros elementos propios de la
éctividad, para transportarlos de alli en camién a los sitios de venta en la ciudad de Bogotd y cercarlo
por su costado frontal (oriental), por el que tiene acceso al predio, el cual se halla englobado con
otro que esta contiguo y que le corresponde la nomenclatura KR 82 B No 13 A%k de Bogotd, el cual
también posee real y materialmente desde hace mas de 25 afios.
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4.- Como mejoras realizadas dentro del lote de Litis se tiene un relleno en escombros de materiales
de construccion y tierra de 50 cmtrs de profundidad por cuanto era un lote de terreno con charcas
de aguay lodo o barro, y el cerco del costado oriental por cuanto por los otros costados solo existen
ias paredes de los predios colindantes.

5.- La explotacion econémica que ha dado todo el tiempo por mi mandante al predio de Litis es
comercial destinandolo de depdsito de materiales de reciclaje, que le sirve para obtener el sustento
diario de él y su familia por cuanto gracias a dicho predio puede ejercer la actividad laboral de
necoleccién de material de reciclaje que vende a otros que le compran quincenalmente el producto
recolectado, evitandose de esta manera el pago de un arriendo mensual que de tenerlo que hacer
pagaria una suma de dinero equivalente a $2.000.000. Mensuales.

6.- Mi mandante se comporta como propietario del inmueble, sin reconocer dominio ajeno por
ctuanto no paga arriendo a persona alguna, ni ha pedido permiso para explotarlo haciéndolo por
cuenta propia exclusivamente, comportandose como sefior y duefio de dicho predio.

|

Para demostrar la calidad de poseedor material por el tiempo requerido de 25 o mds afios con
n;elacién al predio de Litis y probar la excepcién aqui propuesta sirvase tener como pruebas las
siguientes:

Documentales.- Fotografias en colores correspondientes al predio de Litis en donde se aprecia la
explotacion econémica dada por el excepcionante al predio donde aparece la explotacion
economica, ubicacién, colindancias, vias de acceso, entre otras.

Interrogatorio de parte.- Se servira decretar esta prueba al demandante HERMAN ALBERTO
RODRIGUEZ MURILLO, con las formalidades de ley quien deberd absolver cuestionario que le
formularé oportunamente.

Testimoniales.- Se servira fijar fecha y hora para que en audiencia publica y bajo juramento declaren
sobre los hechos materia de la presente excepcion a las siguientes personas, todos mayores de edad,
domiciliados en Bogotd, D.C., quienes pueden ser citados para que comparezcan al juzgado, en la
KR 82 B No 13 A-31 de Bogota, D.C.,m a saber: CARLOS HERNANDO GAMEZ,JAIME MOYA, JOSE
HENRY PULIDO, SERAFIN ARDILA Quienes deberdn declaran sobre los siguientes puntos: 1) Si
conocen de manera personal y directa a mi representado sefior CARLOS ALFONSO QUINTERO y

ERNA ALBERTO RODRIGUEZ MURILO, en caso afirmativo que digan cuanto tiempo hace y porqué
:ch')n los conocen. 2) Que digan si conocen el predio de Litis, en caso afirmativo cuanto tiempo hace
y/porqué razén lo conocen. 3) Qué digan si tiene conocimiento dicho predio qué persona o personas
;Joseen real y materialmente dicho predijo y cudnto tiempo hace que lo posee o poseen. 4) Que
indiquen qué actividad econémica ejerce el poseedor o poseedores de dicho predio y cudnto tiempo
hace que lo explota o explotan en esa actividad. 5) Que indiquen qué mejoras ha efectuado el
ppseedor o poseedores de dicho predio indicando la época de su realizacién. Me reservo el derecho
de ampliar el cuestionario a los testigos si fuere el caso.

En derecho me apoye en lo normado por los arts. 762 y ss ,981 y concordantes del C.C. Arts. 96 y
concordantes del C.G del proceso.

CLm la contestacién de la demanda adjunto poder para actuar y demanda de reconvencién en
i . .
pertenencia para que sea tramitada conjuntamente con la demanda principal.

Con relacion a la direccion donde debe ser notificado personalmente mi representado CARLOS
ALFONSO QUINTERO, se ha de estar a la mencionada por el actor en la demanda KR 82 No 13 A-20,
Bogota, D.C., y el actor igualmente se ha de tener en cuenta la registrada en la demanda. El suscrito
apoderado del demandado CARLOS ALFONSO QUINTERO recibo notificaciones personales en la
secretaria de su juzgado y en la CL 25G No 74B-13, Bogotd, D.C. Cel. 3103303784.

—

Atentamente,

—

RAFAEL O ’A'ill, LEZ TELLEZ
CiC. No 19.326.040./‘[,P./l;10\37.908 del C.S de laJ.

\ >
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Ref- JUICIO REINVINDICATORIO de HERMAN
ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO contra
AQUILINO CHAVEZ LARA y otrose.
Ex— 00559 /2015 CONTTSTACION DEMAN

DA.

LUIS ANDRES OLARTE VANIGAS mayor y vecino de
Bogot4, portzdor de la C. de C. No 48401 expedida en el lugar
de vecindad, abogado titulado con Te. P. No 5287 expedida por el
Ministerio de Justicia, refrendada por el C. S. de la J. obran
en calidad de APODERADO del demandante HERMAN ALBERTO ROIR-
GU?Z MURILLO acreditzdo como tal en el juicio REIVINDICATORIO
de 1la referencia, habiendo leido 1la contestacion de la deman
d= dada por el apoderado de CARLCS ALFONSO QUINTERO demandado
no a nombre de la Demandada ISABEL CRISTINA HERRERA, des
gquien igualmente recibio poder, paso a descirrer el traslado
de las excepciones de merito propuestas asi, sin antes consig

nar los siguientes aspectoss

A-) Demzndante equivocado, por ende la contss
tacione Veamos por quge

Bl apoder=do de UNO de los demandados, se refie
re a la demanda instaurada por HERNA}J persona ‘totalmente dis
tintz a HERMAN que es el verdadero nombre del demandante vale
decir mi mandantee.

B-) Para la epoca que el apoderado contesta la
demanda en comento, ya habia aceptado el poder ques le eoafirio
12 demandad  ISABREL CRISTINA HERRERA ( Folio 183)

9i egta es la verdad, NO CONTHSTO LA DEMANDA
A NOMBRE DE LA PARTE PASIVA BN SU TOTALIDAD.

C-) La demanda fue notificada a CARLOS AL
FONSO QUINTERO, el 20 de marzo del 2018 y la otra, vale decir
TISABEL CRISTINA HERRERA, por conducta CONCLUYENTE el mismo £
diz o sea eb 20 de merzo del 2018 ( F1. 183)

Para descorrer el traslado de la demanda, los
dos (2) demandados, CARLCS ALFONSO QUINTERO e ISABEL CRISTINA
HERRERA, atravez de su APODERADO tenian solo 4 ez (10) dias

Bn el caso prescnte el sefior apoderazdo de los
dos demandados CARLOS ALFONSC QUINTERO e ISABEL CRISTINA HE
RRERA, 1lo hace fuera de termino, pue  lo hace el 25 de mayo
del 2018 TFl. 101 Vvale decir al MES y 15 DIAS.

Asi estas fazllas dan lugar a no tener por con

testada en termino la demanda.
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Asi 1o antes dicho, como fuera la FXTEMPORA
NEIDAD, en l= contestacion de la Demanda, La eguivocacion del
nombre del DEMANDANTE, no contestarla 2a nombre de los dos(2)
demandados comdo son CARLOS ALFCONSO QUINTERC e ISABEL CRISTI
NA HERRERA, el primero notificado personalmente y la segunda No
tificada por conducta concluyente, dar lugar a la aplicaed
cion del art. 97 del C. G. del proceso.

BXCEPCIONES DR MERITO PROPUESTAS.

Dice el sefior apoderdo de uno de los DEMN
DADOS, cuzando contesta 1la demanda EXTEMP RANBAMENTE, que la
ACCION REIVIVDICATORIA TE DOMINIO estf prdscrita toda vez gue
su poderdante desde hace mas de 25 afins pose real y material
el lote de terreno uwbhicado enla KR 82 B No 13 A 31 TUr

< ; . ani ;| efi A
banisacion ANDALUCIA de Bogotd, €00 8nimo de senor y duerio
sin reconocer dominio ajenoe

Agrega que los actos posesorios han consisti
do en limpiar el lote de terreno junt~ con el continuo, limpiar
1o de ESCOMBROS Y MAEEZAS, y evitar otros 1o ocupen.

Bstzs afirmaciones son TOTALMENTE mentirosa
El demancdado CARLOS ALFONSC JUINTERO no ha ejercido estos ac-
tos posescrios, por 8l contrario en forma arvitraria ultime
mente se ha querido apropiar del lote de terreno, colocando alli
reciclage ya gue esta es su actividade

Mi mandante HERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO
desde 21 dia de la compra del lote de terreno a 1ls 8SOCIACION
PROVIVIENDA DY TRABAJADORES Y PENSIONADOS DEL DISTRITO ESPECIAL
DE BOGCTA, 22 de Febrero de 1990 ha poseido el inmueble en co=-
mento, como tal ha pagado el impuesto Predial como l1lo demues
tro con 1los ceritificados adjuntos. y la copiz de la escritura
No 701 del 22 de febrero de 1990 otorgada en la notaria 21 de
Bogotf acompafiada a 1la Demanda REIVINDICATORIA.

Antes de esta vompraventa lo tubo en posesion
material como sefior y dusfio la  Asociacion Provivienda de Tra
bajadores y Pensionados 4del Distrito Tspecial de Bogotd ASO

VITRAN.
Posteriormente por =l afio de 1905 y has

el 28 Ae Noviembre del 2014, fue mi mandante perturbado en la
posesion, a consecuenciza ds la maniobra delictiva realizada por
el sujeto GERARDC ANTONIO GRISALES CARDONA consistente en
venderla a favor de AQUILINC CHAVEZ LARA el mencionado lote
valiendose para ello un PODER TOTALMENTENTZNTE FALSO que se
dijo lo habia otnrgado mi mandante lo que se probdé ser falso.
Esta Maniobra delictiva 12 conocio y fallo
el sefior Juez 44 Penal del circuito de Bogot4, imponiendole
21 sujeto GRISALFC T4RDONA 1la pens regpectiva gque paga en la
colonic penintenciar 2 de Acacias Meta

Despuss de este fallo el demandadoAQUILINO
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CHAVES ©LARA, segun lquue aparece en el certificado de Regis
tro y lo recaudado en el nuevo procedd penal, y para burlar
la sentencia proferida por el sefior Juez 44 Penzl del Circuito
aparece dandole poder a la comicionistz ALEJANDRA GARCES AL
VAREZ, y esta con poder en m=no le vende el mencionadec lote
de terreno a a JAIRO ENRIQUE AREVALO segun consta en la ea
critura publica Np 364 del 19 de fabrero del 2014 otorgada
en la notaria 61 de Bogot4.

Asi todo este acontecer podr=a CARLOS
ALFONS0 QUINTE®Q, demandado, gque ha poseido en forma continus
¥y tranquila por espacio de 25 afios, con animo de sefior y dus
fio el intueble en comento %2,

Cual l= razdn para que a 1o largo de ese jui
cio penal seguido contrz GRISALES CARDONA no se hubiera pre
sentado ante el sefior Juez 44 Penal del circuito de Bogotd y ha
ya alegado sus derechos %.

Seria que era complice de AQUILINO CHAVEZ IA
RA ?, Bsta sospecha p-rece fortalecerse en las respuesta que
da a JAIRO TNRIQUZ ARJVALO, cuando este antes de celebrar ne
gocio por el lote que le ofrece lz mencionada ALRJANDRA va
y habla con el donde sa ubica el inmueble y gue las ha rela
tado AREVALO, personalmente a mi mandante y ants la respectiva
Fiscalfae.. Que no hay problema que el estd alli a nombre de

AQUILINO %,
Si el mencicnado CARTOS ALFONSO QUINTERO , se

expresa asi ante AREVALO, =staria reconociendo dominio ajeno
sobra el lote de terreno en cabeza del mencionadc CHAVEZ LARAZS

La respuesta no se hace esperar, y es que la
posesion del lote la tiene AQUILINC CAVEZ LARA, quisn es la
personz quien por intermedio de la aludida ALEJANDRA estd ven
diendo el inmueble.

Si esto sucede segun lo afirmadc por ARTVALO
donde le gueda a QUINTERQO 1z cacareada POSESION MATIRIAL so
bre gl lote de terreno en comento, con animo de sefior y duefio en

mas de 25 afios SIN RECONOCER DOMINIO AJENO ?,

Ts mas selior Juez. Milita a folio 115%{, una
fotografia presentada por JAIRC ENRIQUT AREVALO, cuando infor
na lo relacionado con la guerwlla 7Polisiva antablzada ante 1aAl
caldi= de Kenedy, que bisn podra 1llamarse la PRUEBA REIMA, ya
que recoge el momento de l2 negociacion del lote de terreno ce
lebrada entre el aludido JATRO ENRIQUE AREVALO y la comisio
nada de AQUILINO CHAVEZ LARA, ALEJANDRA GARCES ALVARES, el
diz del negocio, al momento de celebrarlo.

. Sobre 1l: fotograffa y en su margen se dica

TESTIGOS DEL NEGCCIO.
Alli posan como testigos y negociadoraess

JATRO ENRIQUE AREVALO como compradory ALEJANDRA G:RCES ALVARTS






co. 0 comicionista o mendataria de AQILINO CHAVEZ LARA, y CAR
LOS ALFONSO QUINTERO e ISABEL CRISTINA HERRBRA, estos dos (2)
uwltimos como testigos de 12 negociascion, asi se dijo 2 mano en

la aludida fotografisa.

Si esta es la verdad que llaga a nuestros ojos
vale afirmar que CARLOS ALFONSO QUINTERO y su compafiera ISABEL
RISTINA HERRERA, sirbieron de TESTIGOS en 1= negociacion del

lote de terrenc celebrada con AREVALO, por partec da la mencio

oS

nada. ALEJANDRA, hoy condenada, donde gueda la POSES

I
ONTINUA, TRANQUILA, y PUBLICA con animo de SIFOR y DUERO que
anea

Q

en la ‘demanda de PERTENENCIA, insteurada extemporansamente en es
te proceso 2lega tranguilamente el aludido CARLOS ALFONSO QUINTE
RO Puede ser posible, que en prasenciz de quisn

tiene lius pretenciones de SENOR Y DURNO de un inmuebls, jue ale

g2 su posesion material continua y pacifica con anifio de sefir
y duefio, se VENDA a tercera persona lo que espera SEA SUY(Q me
diante el juicio de pertenencia, ?

Es posible que en vez de protextar, y oponerse
abiertamente a la negocizcion alegandc su derecho, SIRVA DE TES
TIGO, que lo despoja de su pretencion %7,

Esto no es aceptable? Jamas se ha visto.No es
posible.

Por el contrario y pone de bulto las mentiras
que se han llevado al proceso, queriendo engafiar al seiior Juez.

Dejo asi séfior Juez descorrido el traslado de
las excepeciones propuestas, pidiendo sea decspachadas desfavora-
blementae.

Son pruebas tendientes a anular la efectividad
y triunfo de la excepcion las pruebas documentzlas traidas al
proceso, principalmente la Fotografia mencionada, lo dicho por
el sefior JAIRO ENRIQUE AREVALO tanto en la demanda policiva, con

lo manifestado ante los Fiscales T2 y 93 Delitos contra la Fe
e

publica, piezss procesales d
tentica . Ruago solicitarlas.
Del eeflior Ju
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Senor:
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E

5 D.

REF: Proceso Prescripcion Adquisitiva de Dominio de CARLOS ALFONSO
QUINTERO vs. HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RAD: 2015-0559

MIGUEL E. MORALES LOPEZ, mayor y vecinode esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como curador AD- LITEM de
las personas indeterminadas, procedo en debida forma a Contestar la Demanda
que dio origen al proceso de la referencia.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA MANIFIESTO:

EL PRIMERO: NO ME CONSTA y el suscrito se atendra a lo que se pruebe
dentro del plenario, conforme las pruebas debidamente allegadas y decretadas
Destacandose que no se dan elementos facticos que determinen en qué
circunstancias llego el demandante a poseer el inmueble

EL SEGUNDO: NO ME CONSTA vy el suscrito se atendra a lo que se pruebe
dentro del plenario, conforme las pruebas debidamente allegadas y decretadas
Destacandose que no se dan elementos facticos que determinen en qué
circunstancias llegé el demandante a poseer el inmueble, ni se da con
claridad que las acciones realizadas por el sobre el inmueble sean
caracteristicas de un propietario, o se traten de acciones de un buen vecino

EL TERCERO: NO ME CONSTA, que el demandante haya realizado mejoras
en el predio que pretende Usucapir, recayéndole a quien alega tal evento, la
carga de la prueba:

CUARTO: NO ME CONSTA vy se debera debatir si las acciones que relata son
actos de senory duefio o ni se da con claridad que las acciones realizadas
por el sobre el inmueble sean caracteristicas de un propietario, o se traten
de acciones de un buen vecino
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QUINTO: NO ES UN HECHO vy solo al momento del debate probatoric debera
cotejarse esta apreciacion personal del demandante con lo que bajo la gravedad
del juramento adujan los festigos

SEXTO:.ES CIERTO, se allego copia del documento, donde aparece como titular
de!l derecho de dominio el demandado

PRETENSIONES

El suscrito no tiene elementos facticos ni probatorios para pronunciarse sobre las
pretensionesde la demanda, teniendoen cuentaque se solicita que se declare que
pertenece por prescripcién adquisitiva el predio distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50C-1236238 al demandante.

Si bien es cierto en el certificado de libertad aparece que el sefior HERNAN
ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO es quien se encuentra inscrito como
propietario, desde el afio de 1990, el suscrito tiene escasos argumentos para
rebatir lo afirmado por el demandante en cuanto a que ha ejercido actos de sefiory
duefio sobre el inmueble realizando actividades que lo hagan ver como sefiory
duefio del mismo y que el sefior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO,
haya dejado de ejercer como tal durante el lapsoc de tiempo que predica el
demandante.

Ahora, sies cierto y es bien conocido, como se desprende de |la sentencia proferida
por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogotd dentro del radicado
110016000049200803840, que sobre el inmueble recayo unafalsedady que si bien
el sefior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO, quien funge como
propietario inscrito del inmueble, nunca suscribid escritura pablica alguna para
traspasar el dominio que sobre el inmueble ostenta, lo que noslleva a concluirque
sobre el inmueble se han tejido varias elucubraciones e ilicitos, con el fin de
aprapiarse indebidamente del mismo

Ahora, de acuerdo a |las pruebas aportadas, debera el sefior juez valorarlas para
determinar si el solicitante reline los requisitos, para adquirir por prescripcién el
inmueble objeto de esta demanda.

Como Curador Ad litem, desconozco las circunstancias de modo tiempo y lugaren
que el inmueble objeto de esta demanda pasé o dejo de estar en posesion y
tenencia del sefior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO, y llegé a
poseerlo el seiior CARLOS ALFONSO QUINTERO, dandose cuentadeelloenla
demanda reivindicatoria de algunos aspectos que podrian dar luces al respecto.

Tampoco se tienen elementos de juicios para determinar si éste sefior CARLOS
ALFONSQO QUINTERO, entrd en posesion de forma violenta, pacifica, engartoza,
etc, que pueda acarrear un vicio en |la posesién y por ende no poder entrar a
adquirirlo por prescripcion, siendo asi quedo limitado y sujeto a las pruebas que
aporten los demandante y que legalmente se practiquen, recalcando que es sobre

e-mail tu_guare@hofmail.com
Tel. Celutar 311 2343159
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ellos que recae la carga de la prueba para demostrar que reiinen todos y cada uno
de los elementos para adquirirel inmueble por prescripcion adquisitiva.

i ps

Debera analizarse la concurrencia de los siguientes componentes axiologicos:

Posesion material actual en el prescribiente.

ii. Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley en
forma publica, pacifica e ininterrumpida.

iii. Identidad de lacosa a usucapir.

iv. Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

Conforme los hechos de la demanda si bien no se especifica el tiempo que los
demandantes tienen en posesion el inmueble, ya sea de forma total o parcial,
observo que al subsanarse la demanda se menciona que el sefior CARLOS
ALFONSO QUINTERO, aduce tenerlo en posesion desde el miércoles santo del
ano de 1993, (sin que se senale circunstancias de modo y lugar) siendo asi en
interrogatorio que se le hara se le preguntara en detalle de esta afirmacion.

Ilgualmente se nota poca claridad si dentro del inmueble existe construccion alguna,
(solo se mencionan mejoras sin detallarse las mismas) que fuere realizada por la
seforCARLOS ALFONSO QUINTERO, de lacual se puedadeducirqueal construir
sobre el lote, estaba ejerciendo actos de sefior y duefio, desconociendo de porsi al
sefor HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO.

También habra de analizarse si la posesion se ha ejercido de forma quieta y pacifica
de manera publica y tranquila , sin que haya mediado clandestinidad ni violencia,
dentro del tiempo que se aduce se ha tenido la posesion

Respecto a la plena identificacion del inmueble a Usucapir, se aporto certificado de
tradicion del mismo, pero sera necesariodelimitar mas con precision a fin de que no
se entre en confusion.

Como quieraque se trata de unaPRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, tendremos
que limitarnos a los requisitos requeridos para adquirir bienes bajo esta figura
conforme lo establece el cadigo Civil

Por ultimo quiero traer a colacion lo manifestado por la  Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, respecto a la certeza que se debe tener para poder declarar
la prescripcion adquisitiva de dominio como aca se solicita en cuanto a que toda
fluctuacion o equivocidad y toda incertidumbre o vacilaciéon en los medios de
conviccion para demostrar la prescripcion tornarian imposible su declaracion.
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Agregé el alto fribunal que la prueba debe ser categodrica y no dejar la mas minima

duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. En caso
contrario, no podrd erigirse en percutor de derechos,

El alto fribunal concluyo gue si la posesion material de un inmueble es equivoca o
ambigua no permite fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias
que semejante decisidn comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir que el
ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante cierta dosis de
incertidumbre.

Por esto, recordd que, para hablar de desposesion del duefio y privacion de su
derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendoreal o
nresuntamente “animus domini rem sibi habendi”, requiere que sea cierfo y claro (M.
P. Luis Armando Tolosa).Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-
162502017 (88001310300120110016201), Oct. 917

Por lo anterior, reitero que deberi demostrar los demandantes que no solo han
tenido la mera tenencia del inmueble sino ademas que han ejercido plena posesién
del mismo

PRUEBAS
Se tengan como tales las allegadas con la demanda

INTERROGATORIODE PARTE:
Solicito se cite a los sefiores

MARIA CONCEPCION CORTES GONZALEZ, HENRY CORTES GONZALEZ, Y
JUAN MANUELCORTES GONZALEZ, a fin de ser escuchados enintetrogatorio de
parte conforme cuestionario que se formulard en su oportunidad a fin de
interrogarlos sobre las circunstancias de tiempo modo y lugaren que segun su dicho
han venido ejerciendo la posesion del inmueble objeto de este procesc y determinar
circunstancias en gque su sefiora madre entré en posesion del mismo.

NOTIFICACIONES

El demandante y demandado, en |a direccién estipulada en la demanda

El suscrite en cortreo electrénico tu_guareotmail.com teléfono 3112343159 oen
la Secretaria del Juzgado

Del Sefor Juez,
Atentamente,

e-mail: tu_guare@hotmail.com
Tel Celular 311 2343159
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MIGUEL ENRIQUE MORALES LOPEZ
C.C.9.267.507 expedida en, Mompés
T.P. No.75.662 del C.S.J.
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Correo: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

17 K
demanda curador ad CARLOS ALFONSO QUINTERO J 10 C.C.docy;

CONFORME EL DECRETO 806 DE 2020, SE ENCIA CORREO ELECTRONICO ENTENDIENDO DEVENIR DEL SUSCRITO AL SER ESTE CORREO

ELECTR

ATENTAMENTE.
Miguel Morales.
I

https:/foutiog

K

(DNICO INSCRITO EN ELC.S.J..

.office.com/mail/ AAMKADCc2NzA TMDIxLWEwWMDANDgwZC1iY2UOLTIRNmMQzZJASZ TeAMAAUAAAAAACYNIDHxnQZ17 JcBe 1aBBAQDE




El

Senor:
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

S D.

REF: Proceso Prescripcion Adquisitiva de Dominio de CARLOS ALFONSO
QUINTERO vs. HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RAD: 2015-0559

IGUEL E. MORALES LOPEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como

aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como curador AD- LITEM de
las personas indeterminadas, procedo en debida forma a Contestar la Demanda
que dio origen al proceso de la referencia.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA MANIFIESTO:

EL PRIMERO: NO ME CONSTA vy el suscrito se atendra a lo que se pruebe
dentro del plenario, conforme las pruebas debidamente allegadas y decretadas
Destacandose que no se dan elementos facticos que determinen en qué
circunstancias llegoé el demandante a poseer el inmueble

EL SEGUNDO: NO ME CONSTA vy el suscrito se atendra a lo que se pruebe
dentro del plenario, conforme las pruebas debidamente allegadas y decretadas
Destacandose que no se dan elementos facticos que determinen en qué
circunstancias llego el demandante a poseer el inmueble, ni se da con
claridad que las acciones realizadas por el sobre el inmueble sean
caracteristicas de un propietario, o se traten de acciones de un buen vecino

EL TERCERO: NO ME CONSTA, que el demandante haya realizado mejoras

. en el predio que pretende Usucapir, recayéndole a quien alega tal evento, la

carga de la prueba:




CUARTO: NO ME CONSTA vy se debera debatir si las acciones que relata son
actos de senor y duefio o ni se da con claridad que las acciones realizadas
por el sobre el inmueble sean caracteristicas de un propietario, o se traten
de acciones de un buen vecino

' QUINTO: NO ES UN HECHO y solo al momento del debate probatorio debera
| cotejarse esta apreciacion personal del demandante con lo que bajo la gravedad
del juramento adujan los testigos

SEXTO: ES CIERTO, se allego copia del documento, donde aparece como titular
' del derecho de dominio el demandado

| PRETENSIONES

El suscrito no tiene elementos facticos ni probatorios para pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que se solicita que se declare que
pertenece por prescripcion adquisitiva el predio distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50C-1236238 al demandante.

Si!bien es cierto en el certificado de libertad aparece que el sefior HERNAN
ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO es quien se encuentra inscrito como
propietario, desde el afio de 1990, el suscrito tiene escasos argumentos para
rek atir lo afirmado por el demandante en cuanto a que ha ejercido actos de sefior y
duefio sobre el inmueble realizando actividades que lo hagan ver como senor y
duefio del mismo y que el seior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO.
haya dejado de ejercer como tal durante el lapso de tiempo que predica el
demandante.

Ahora, sies cierto y es bien conocido, como se desprende de la sentencia proferida
por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogota dentro del radicado
110016000049200803840, que sobre el inmueble recayo una falsedad y que si bien
el senior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO, quien funge como
propietario inscrito del inmueble, nunca suscribidé escritura publica alguna para
traspasar el dominio que sobre el inmueble ostenta, lo que nos lleva a concluir que
sabre el inmueble se han tejido varias elucubraciones e ilicitos, con el fin de
aﬂ'ropiarse indebidamente del mismo




hora, de acuerdo a las pruebas aportadas, debera el sefior juez valorarlas para
determinar si el solicitante retine los requisitos, para adquirir por prescripcion el
inmueble objeto de esta demanda.
[

!omo Curador Ad litem, desconozco las circunstancias de modo tiempo y lugar en
le el inmueble objeto de esta demanda pas6 o dejo de estar en posesion y
tenencia  del sefior HERNAN ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO, y llego a
oseerlo el seiior CARLOS ALFONSO QUINTERO, dandose cuenta de ello en Ia
d_ manda reivindicatoria de algunos aspectos que podrian dar luces al respecto.

ampoco se tienen elementos de juicios para determinar si este sefior CARLOS
LFONSO QUINTERO, entr6 en posesion de forma violenta, pacifica, enganoza,
c, que pueda acarrear un vicio en la posesion y por ende no poder entrar a
adquirirlo por prescripcion, siendo asi quedo limitado y sujeto a las pruebas que
porten los demandante y que legalmente se practiquen, recalcando que es sobre
llos que recae la carga de la prueba para demostrar que reunen todos y cada uno
los elementos para adquirir el inmueble por prescripcion adquisitiva.

Debera analizarse la concurrencia de los siguientes componentes axiologicos:

i. Posesion material actual en el prescribiente.

ii. Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley en
forma publica, pacifica e ininterrumpida.

ii. Identidad de la cosa a usucapir.

iv.  Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

onforme los hechos de la demanda si bien no se especifica el tiempo que los
emandantes tienen en posesion el inmueble, ya sea de forma total o parcial,
bservo que al subsanarse la demanda se menciona que el sefior CARLOS
LFONSO QUINTERO, aduce tenerlo en posesién desde el miércoles santo del
fio de 1993, (sin que se sefale circunstancias de modo y lugar) siendo asi en
interrogatorio que se le hara se le preguntara en detalle de esta afirmacion.

Igualmente se nota poca claridad si dentro del inmueble existe construccion alguna,
(solo se mencionan mejoras sin detallarse las mismas) que fuere realizada por la
efior CARLOS ALFONSO QUINTERO, de la cual se pueda deducir que al construir




ambién habra de analizarse si la posesion se ha ejercido de forma quieta y pacifica
e manera publica y tranquila , sin que haya mediado clandestinidad ni violencia,
entro del tiempo que se aduce se ha tenido la posesion

despecto a la plena identificacion del inmueble a Usucapir, se aporté certificado de
adicion del mismo, pero sera necesario delimitar mas con precision a fin de que no
e entre en confusion.

Como quiera que se trata de una PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, tendremos
e limitarnos a los requisitos requeridos para adquirir bienes bajo esta figura

Lr ultimo quiero traer a colacion lo manifestado por la  Sala Civil de la Corte
prema de Justicia, respecto a la certeza que se debe tener para poder declarar

Pda. pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. En caso
ontrario, no podra erigirse en percutor de derechos,

or esto, recordd que, para hablar de desposesion del duefo y privacion de su
recho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o
nresuntamente “animus domini rem sibi habend/”, requiere que sea cierto y claro (M
. Luis Armando Tolosa).Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-
1%2502017 (88001310300120110016201), Oct. 9/17

Por lo anterior, reitero que debera demostrar los demandantes que no solo han
tenido la mera tenencia del inmueble sino ademas que han ejercido plena posesion
e

del mismo

PRUEBAS




o N

Se tengan como tales las allegadas con la demanda

NTERROGATORIO DE PARTE:
olicito se cite a los senores

o

ARIA CONCEPCION CORTES GONZALEZ, HENRY CORTES GONZALEZ, Y
JUAN MANUEL CORTES GONZALEZ, a fin de ser escuchados en interrogatorio de
yarte conforme cuestionario que se formulara en su oportunidad a fin de
interrogarlos sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar en que segun su dicho
han venido ejerciendo la posesion del inmueble objeto de este proceso y determinar
circunstancias en que su sefiora madre entro en posesion del mismo.

NOTIFICACIONES

El demandante y demandado, en la direccién estipulada en la demanda

El suscrito en cortreo electronico tu_guareotmail.com telefono 3112343159 o en
a Secretaria del Juzgado

_n_

el Sefior Juez,

I

\tentamente,

MIGUEL ENRIQUE MORALES LOPEZ

C1 C. 9.267.507 expedida en, Mompéds

T.P. No. 75.662 del C.S.J.
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA G030 LimJuL® LIRR 29
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.-

DE f\NDANTE: BLANCA INES ALONSO JIMENEZ

! DEMANDADA: COOPERATIVA TRANSPORTADORA BOGOTA KENNEDY LTDA.

| Radicacion No. 2018-00489

NUBIA CECILIA VEGA GOMEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificada
comg aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada de la COOPERATIVA TRANSPORTADORA
TA KENNEDY LTDA, “COOTRANSKENNEDY LTDA”, segun poder que reposa en el expediente,
respetuosamente y encontrandome dentro del término legal, me permito dar CONTESTACION DE
DEMANDA ORDINARIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LA REFERENCIA, en
los siguientes términos:

. A LKi HECHOS

PRI LERO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte demandante, ya
que €l pargue automotor de mi representada esta conformado por 190 busetas aproximadamente y la
dem%ﬁdante no identifica plenamente en cual de las busetas afiiados a la COOPERATIVA

TRANSPORTADORA BOGOTA KENNEDY LTDA se encontraba de pasajera para el dia 18 de diciembre de
2016/ no basta entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, por que el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio que por demas no pueden ser valorados como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no
de sifuaciones cuya comprobacion por mandato legal le corresponde “ANTONIO ROCHA" De la prueba en
derecho Bogota EDT EL GRAFICO PAG. 48.

SEG iNDO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso lo afirmado por la
demandante “...el conductor frena en seco y como consecuencia de ello, varias personas caen al piso de la
buseta...” , por tratarse de afirmaciones que carecen de respaldo probatorio, ya que con los documentos
aportadas con la demanda no se pudo establecer con certeza la responsabilidad del conductor del vehiculo
de placas SHD-628, en consecuencia el nexo de causalidad entre el hecho dafioso y el dafio, no puede ser
atribuible al conductor de dicho rodante, méaxime cuando ni la actora, ni las otras personas que caen al piso
! . comol lo afirma la demandante, realizan los procedimiento establecidos para estos eventos, esto es, llamar a
. las autoridades de transito, ambulancia etc., pues de las pruebas aportadas con la demanda no se observa

! . tal situacion.
TERCERO.- ES CIERTO, segln consta en los documentos aportados con la demanda.
CUARTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO vy explico : Es cierto que ingreso al Hospital de Engativa, pues asi

se establece de los documentos allegados con la demanda, no es cierto que fuera inmediatamente, en la
histor;e clinica de ingreso se observa que fue a las 19:35, es decir, mas de dos horas después de la presunta

ocurrencia de los hechos, tampoco es cierto, que se le diagnosticara POLITRAUMATISMO EN LA CABEZA,
BRAZ(OD DERECHO Y RODILLAS segun su afirmacién, pues, en la historia clinica, se sefiala como
diagnastico principal "CONTUSION DE OTRAS PARTES DE LA MUNECA Y DE LA MANQ" | en el examen

| fisico |por regiones practicado se evidencia: "craneo normal, cara: normal,.... boca: normal, piel y faneras:
normal, faringe: normal ...inferiores: normal", siendo esta la razén por la cual, el diagnostico sefialado por la
demandante en su hecho no concuerda con lo indicado en su historia clinica.

\
QUINTO.- ES CIERTO, porque asi se observa en los documentos aportados con la demanda.

Ahoralbien, los motivos por las cuales la demandante es atendida con posterioridad con el SOAT es porque
mi rebresentada tuvo conocimiento de la ocurrencia de los presuntos hechos, cinco ( 5 ) mese despues de
ocurridos, cuando la misma demandante en mayo 5 de 2017 acude a las instalaciones de Cootranskennedy
Ltda para solicitarle copia del SOAT del vehiculo de placas SHD-628 por ser segun ella, el vehiculo en.el que
se encontraba como pasajera el dia 18 de diciembre de 2016, fecha en que ocurrié el presunto accidente,
razén por la cual es que mi representada en un acto de buena fe y en aras de que se le brindara la atencién
requefida, le entrega copia de dicho documento, sin que ello implique haber aceptado que la responsabilidad

sea a IHbuibIe al conductor de dicha buseta, pues son afirmaciones sin respaldo probatorio.
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Ahora bien, a pesar de haber transcurrido mas de dos afios de ocurrido el presunto accidente,
représentada no ha sido citada, ni notificada por ninguna otra de las persona que caen al piso como lo afirma
la demandante en el hecho segundo.

Aungdo a lo anterior en las PLANILLAS UNICAS DE CONTROL DE DESPACHO expedidas por el -
Departamento operativo de Cootranskennedy Ltda, (anexo fotocopias) en donde se registra hora de salida y
llegada de los vehiculos que circulan por la Ruta, fecha del recorrido realizado, ruta que cubren la cual es
autofizada a Cootranskennedy por la Secretaria de Movilidad, nombre de los conductores de cada vehiculo,
nimero de identificacion, placas del vehiculo, registro o numero interno de cada uno de los vehiculos que
circulan por esta ruta y que estan afiliados a mi representada, se observa que el vehiculo de placas SHD-628,
con grden interno para la empresa 41293 y para transmilenio ZP-2869, no circulaba por la Avenida Cali con
diagonal 38 sur a las 5:00 p.m. como lo manifiesta la demandante en el hecho primero del libelo
dem )ndatorio, ya que para ese dia (18-12-16) el recorrido realizado por dicho automotor es el descrito a
continuacion, lo cual se prueba con las planillas precitadas asi :

Es vehiculo de placas SHD-628, para el dia 18 de diciembre de 2016 era conducido por el sefior HENRY
ANTONIO JIMENEZ SANABRIA, identificado con C.C.N0.79.454 611, conductor oficial de dicho vehiculo,
vinculado a mi representada, mediante contrato laboral a término fijo desde el 3 de febrero de 2016 hasta el
10 de septiembre de 2017, segun consta en certificacion expedida por el Jefe del Departamento de recursos
Hum Ihos de mi representada que allego con la presente.

El vehiculo precitado, para el dia 18 de diciembre de 2016 fue Despachado a las 9:00 a.m., en el terminal de
SIERRA MORENA por la Ruta C-9, autorizada a mi representada por la Secretaria Distrital de la Movilidad
mediante Resolucién 335 del 3 de mayo de 2004 que adjunto a la presente, gastando tres horas
aproximadamente en su recorrido y llegando al terminal de Despacho en Bachue a las 12:00 p.m., alli se
devuelve por la Ruta C-10 (Resolucion 622 del 27 de diciembre de 2007), para el terminal de sierra morena |,
siendg despachado en Bachue a las 12:06 p.m,, y llegando aproximadamente a las 3:00 p.m, al despacho de
sierrajmorena donde termina su recorrido y no vuelve a ser despachado, por voluntad propia ya que los
domingos y festivos a los conductores fijos mi representada les da libertad para prestar o no el servicio.

Con | ‘ anteriormente expuesto se demuestra que el vehiculo precitado no circulaba por el lugar y la hora
indicada por la demandante pues, ratifico termina su recorrido sobre las 3:00 p.m. aproximadamente en
Sierra| Morena, de donde se colige que lo afirmado por la demandante no concuerda con lo indicado en las
planillas de despacho precitadas,

Asl las cosas queda desvirtuado que la demandante no se encontraba de pasajera en ese vehiculo a la hora
indicada y que por ende el conductor del vehiculo no es el responsable de los hechos endilgados por la
demandante en su demanda, ya que los mismos carecen de respaldo probatorio y no obliga a ordenar el
pago de lo incierto o no demostrado, como lo analiza la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sentencia de
agosta 02 del 2005 M. P. Dr. Eduardo Hernandez Enriques. A diferencia del dafio eventual, tanto el dafio
actual como el futuro deben ser ciertos, entendiéndose por ello la existencia de los mismos.

Si bien es cierto se debe indemnizar el perjuicio causado, una vez se establece la responsabilidad por el
resultado dafioso, esto debe hacerse en su justa tasacion y con base en lo realmente probado, segun el

ART. 197, inciso final del Cédigo Penal.

.- NO ES CIERTO, mi representada desde el 5 de mayo de 2017, fecha en la cual tuvo conocimiento
resuntos hechos por informacién de la misma demandante, en un acto de buena hizo entrega del

llo que no se debe ordenar el pago de lo incierto o no demostrado, como lo analiza la anorable
uprema de Justicia, Sentencia de agosto 02 del 2005 M. P. Dr. Eduardo Hernandez Enriques. A

SEPTIMO.-NO ES CIERTO, debe probarse durante el desarrollo del proceso pues, en la historia clinica del
Hospital de Engativa en la fecha de ingreso de la demandante (18-12-16) ocurrencia de los presuntos hecl'll.os
se indica como diagnostico principal "CONTUSION DE OTRAS PARTES DE LA MUNECA Y DE LA MANO
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Y ., en el examen fisico por regiones practicado se evidencia: "craneo normal, cara: normal,....boca: normal,
piel § faneras: normal, faringe: normal ...inferiores: normal”, razén por la cual, lo sefialado por la actora con
respecto a la reconstruccion del maxilar inferior no concuerda con lo indicado en su historia clinica.

Asi |las cosas, a la demandante le corresponde probar que en efecto estos gastos médicos por
recofistruccion del maxilar inferior fueron ocasionados el dia 18 de diciembre de 2018 por el vehiculo de
placas SHD-628, ya que en la historia clinica de ingreso el dia de los presuntos hechos (18-12-2016) el
Hospital de ENGATIVA ratifico, no diagnostica que haya sufrido tales dafios, por ello su Sefioria desde ya
me opongo a que mi representada en una eventual sentencia condenatoria reconozca y pague cualquier
inde nnizacion por estos perjuicios reclamados, por no estar sustentados o respaldados en legal forma, pues
se observa que la certificacion expedida por la entidad ORTOLASSER allegada con la demanda, es de fecha
25 de agosto de 2017 es decir, 8 meses después de la ocurrencia del presunto accidente (18-12-16), tal
coma se verifica con los documentos aportados con la demanda.

|
Mas lfaun sefior Juez, la misma demandante es clara y precisa en el hecho tercero al indicar que “...se golpeo
fue_rt mente el rostro, la cabeza, la mano derecha y las dos rodillas”, sin mencionar en ningiin momento los
per; |%c|os sufrido en el maxilar inferior.

OCTAVO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte demandante pues,
son dfirmaciones sin respaldo probatorio.

NOVENO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte demandante pues,

son dfirmaciones sin respaldo probatorio.

DECIMO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte demandante pues,
son gfirmaciones sin respaldo probatorio.

DECIMO PRIMERO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte
dem rudante pues, son afirmaciones sin respaldo probatorio.

l O PRIMERO.- NO ES UN HECHO, es una apreciacién subjetiva de la demandante, son afirmaciones
: paldo probatorio.

DECIR O SEGUNDO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte
demandante pues, son afirmaciones sin respaldo probatorio.
|
DECIMO TERCERO.- NO ME CONSTA, debe probarse durante el desarrollo del proceso por la parte
demandante pues, son afirmaciones sin respaldo probatorio.

|
A LAS PRETENSIONES

|
Desde ahora me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda, en lo que respecta a mi poderdante
dado gue como se sefalé con ocasién de la contestacion a los hechos de la presente demanda, el vehiculo de
placa ; SHD-628 de servicio publico no fue el causante del presunto accidente ocurrido el 18 de diciembre de
2016 [en la Avenida Cali con Diagonal 38 sur, porque con las pruebas documentales aportadas y las

testimpniales que se recepcionaran en su oportunidad legal,. se demostrara que dicho r'odante no se
enco F;faba circulando por la direccion y a la hora indicada por la demandante en el hecho primero del libelo

demandatorio.

A LA||PRIMERA .- Me opongo, porque se debe probar durante el proceso que se den Ios_(3) elementos
genergdores de la responsabilidad extracontractual, la culpa-nexo causal- y el dafio. maxime cuando la
doctrina ha establecido que el dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su

indemnizacion.

Estas|reglas tiene como punto de partida lo que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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A SEGUNDA.- Me opongo toda asi: {G{Z

% Al pago que se reclama por la suma de $5.020.000 por concepto de operacion del maxilar inferior, %L{
por cuanto que:

1.- se demuestra plenamente que el perjuicio reclamado se haya ocasionado con el presunto accidente,
pues, en la historia clinica del Hospital de Engativa en la fecha de ingreso de la demandante (18-12-16)
ocur Fncia de los presuntos hechos se indica como diagnostico principal "CONTUSION DE OTRAS PARTES
DE A MURECA Y DE LA MANO" Y , en el examen fisico por regiones practicado se evidencia: "craneo
normal, cara: normal,....boca: normal, piel y faneras: normal, faringe: normal ...inferiores: normal”, razén por
la c PI, lo sefialado por la actora con respecto a la reconstruccion del maxilar inferior no concuerda con lo
indicado en la historia clinica.

2.- No se aporto con la demanda prueba alguna que demuestre que los procedimientos indicados en la
certificacion expedida por ORTOLASSER IPS el 25 de agosto de 2017, ocho (8) meses después de la
ocurfencia de los hechos, se le hayan practicado a la demandante .

3.- Que la certificacion aportada con la demanda expedida por ORTOLASSER IPS indica los procedimientos
odo kolégicos que requiere la demandante y el valor que debe cancelar por ellos, lo cual no demuestra que se
le hayan practicado, pues no se trata de una factura de compra- venta, que indique que en efecto la
demandante haya sufragado en su totalidad el valor reclamado por estos gastos, tal como lo manifiesta en el
hecho séptimo de la demanda, es decir, que no cumple con los requisitos exigidos por el codigo de comercio
para una factura de compra-venta, razén por la cual desde ya desconozco como prueba idénea tal
documento y por ende la indemnizacion de estos perjuicios cobrados.
Es por ello que no se debe ordenar el pago de lo incierto o no demostrado, como lo analiza la Honorable
W Corte Suprema de Justicia, Sentencia de agosto 02 del 2005 M. P. Dr. Eduardo Hernandez Enriques. A
diferencia del dafio eventual, tanto el dafio actual como el futuro deben ser ciertos, entendiéndose por ello la
existencia de los mismos.

Si bien es cierto, se debe indemnizar el perjuicio causado, una vez se establece la responsabilidad por el
resultado dafioso, esto debe hacerse en su justa tasacion y con base en lo realmente probado, segun el
ART.\ 197, inciso final del Codigo Penal.

gl o

% Al pago que se reclama por la suma de $1.250.000 por concepto de Gastos de transporte tipo taxi
para ir a las terapias, por cuanto que brillan por su ausencia las pruebas que demuestran las
terapias a las cuales asistit la demandante y que le genero estos gastos.

< Al pago que se reclama por la suma de $427..679.00 por concepto de gastos de medicamentos por
cuanto que no se allegaron pruebas gque asi lo acrediten, y no estan tazados con base en lo
realmente probado.

< Al pago que se reclama por la suma de $36.000.000 por concepto de lucro cesante de un afio por un
afio por no estar plenamente demostrado y no estan tazados con base en lo realmente probado.

< Al pago que se reclama por la suma de $80.000.000 por concepto de dafios psicologicos y morales
por no estar plenamente demostrados y y no estan tazados con base en lo realmente probado.

plenamente demostrados, no estan tazados con base en lo realmente probado y como se efectuio el

| < Al pago que se reclama por la suma de $35.000.000 por concepto de dafio a la salud por no estar
.' calculo de la suma que se reclama.

< Al pago que se reclama por la suma de $18.000.000 por concepto de gastos de empleada por
incapacidad por no estar plenamente demostrados, como se efectlo el calculo de la suma que se
reclama y no estan tazados con base en lo realmente probado.

EXEPCIONES DE MERITO

1.- N‘USENCIA PROBATORIA DEL DANO SUFRIDO:

,, La doctrina ha establecido que el dafio debe ser probado por quien lo sufre so pena de que no proceda su
E indemnizacion. Esta regla tiene como punto de partida lo que el legislador ha establecido: Que ujcumbe a las
' part s probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen.

|

i
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asta entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafo, por que el

Si bien es cierto se debe indemnizar el perjuicio causado, una vez se establece la responsabilidad por el
resultado dafioso, esto debe hacerse en su justa tasacion y con base en lo realmente probado, segun el
ART 197, inciso final del Cédigo Penal.

No se debe ordenar el pago de lo incierto o no demostrado, como lo analiza la Honorable Corte Suprema de
Justu:tlla, Sentencia de agosto 02 del 2005 M. P. Dr. Eduardo Hernandez Enriques. A diferencia del dafio
eventl al, tanto el dafio actual como el futuro deben ser ciertos, entendiéndose por ello la existencia de los
mismos.

Para|el caso a estudio el demandante solicita se le cancele sumas cuantiosas, las cuales no se encuentra
sustentadas o respaldada en legal forma.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Téngase como prueba los documentos que hacen parte de la demanda y las aportadas con la contestacion .

|
3.- CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA DEMANDA

De aherdo como estan consignados los hechos de la demanda, las pruebas aportadas y solicitadas, asi
como los fundamentos de derecho alegados, mi representada, no esta legitimado por la pasiva para cancelar
suma @lguna de dinero.

. Razén por la cual no se puede producir sentencia de fondo en su contra, por falta del nexo causal, elemento
esencjal en la Responsabilidad Civil Extracontractual y que el demandante no ha podido probar.

trina y la jurisprudencia han establecida que el nexo de causalidad se interrumpe cuando se dan tres
enos, por causas no imputables al presunto responsable, y en su orden son: a.) hecho de la victima; b.)

- rtuito o fuerza mayor y ¢.) Hecho de un tercero.

La dog

AS DE LA EXCEPCION

4.-COBRO DE LO NO DEBIDO
Me oppngo a que la demandante sea indemnizado en el monte de sus pretensiones, esto en el caso de una
3 sentencia condenatoria en contra de mi representado a quien no le asiste la mas minima

= orden de ideas, el monto de sus pretensiones carecen de fundamento legal, pues no se ajustan a la
d ya que mi representado subsiste del producido diario de su vehiculo, del cual debe efectuar el
imiento del mismo y pagar a su conductor lo relativo a sus salarios.

Aunadb a lo anterior, no basta la simple afirmacién de su pretension sino que debe probarse con documentos
que asi lo acrediten como lo preceptua nuestro ordenamiento juridico lo cual no esta demostrado en el libelo
demandatorio, razén por la cual solicito a su sefioria declarar probada esta excepcion. .

\
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Sustento esta excepcion en el hecho de que el vehiculo de placas SHD-628 de servicio publico no fue el
causante del presunto accidente ocurrido el 18 de diciembre de 2016 en la Avenida Cali con Diagonal 38 sur,
porgue con las pruebas documentales aportadas y las testimoniales que se recepcionaran en su oportunidad
legal, se demostrara que dicho rodante no se encontraba circulando en la direccién y a la hora indicada por
la demandante en el hecho primero del libelo demandatorio, las pretensiones de la demanda carecen de
sustento probatorio

PRUEBAS DE LA EXCEPCION
Téngase como prueba los documentos que hacen parte de la demanda y las aportadas con la contestacion .

1 6.- BUENA FE DE LA DEMANDA :

Esta excepcion se fundamenta con los actos de buena fe realizados por mi poderdante desde el momento en
gue la demandante pone en conocimiento de Cootranskennedy Ltda la ocurrencia de los presuntos hechos
ocurridos el 18 de diciembre de 2016 y le hace entrega del SOAT del vehiculo de placas SHD-628 sefialado
por la actora como el vehiculo causante de los dafios reclamados en la demanda, en aras de que la
demandante fuera atendida pese a haber transcurrido mas de ocho meses de haber ocurridos los hechos y
sin gque ello implicara haber aceptado que el vehiculo precitado tuvieran la responsabilidad en la ocurrencia de
los prél.suntos hechos.

PRUéFAS DE LA EXCEPCION

Téngase como prueba los documentos que hacen parte de la demanda y las aportadas con la contestacién .

7.- PRESCRIPCION

De corrformidad con lo establecido en el Art. 2545 del C.C. “Las acciones para la reparacion del dafio que

puedal ejercitarse contra terceros responsables prescriben en tres (3) afios contados a partir del acto”., en
. concordancia con los art. 1913, 1923, 1926, 1972 ibidem, Ley 200 de 1936 Art. 18 y demas normas
concofdante y pertinentes, C.S.J Sala Civil Sentencia Expediente 3950 .-30/05/94 Mag. Dr. Héctor Marin
Naraan Corte Constitucional Sentencia C-493-02 Mag. Ponente. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, .

PRUE ?AS DE LA EXCEPCION

Téngase como prueba los documentos que hacen parte de la demanda y los aportados con la contestacion. .

8. LA GENERICA

De conformidad con lo establecido en el ART. 306 del C. P. C., cuando el fallador de instancia, encuentre
plenamente probado dentro del informativo a su estudio o con5|dera0|on hechos que constituyen base de una
excepgeion, debera salvo en los casos que se trate de nulidad y prescripcion, declararla de oficio.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Téngase como prueba los documentos que hacen parte de la demanda y alas aportadas con la contestacion
de la demanda.
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Solicito a su despaqho se sirva tener como pruebas las que obran en el expediente y las que aporto con esta
contgstacion y relaciono a continuacion:

PRUEBAS

1.-Fatocopia de las planillas tnicas de despacho

2 -F{ocopia de las Resoluciones 335 y 622 de las Rutas C-9, C-10

3.-Certificacion laboral del conductor del vehiculo de placas SHD-628 expedida por el departamento de
recursos Humanos de la empresa Cootranskennedy Ltda.

4.-Certifiacado de libertad y tradicion del vehiculo de placas SHD-628

5.- Contrato de vinculacién del vehiculo de placas SHD-628

4.-Escrito de demanda de llamamiento en garantia a Mundial de Seguros S.A. y Pélizas de RCC, RCE, y en
exceso.

5.-Esgrito de excepcion previa y sus anexos

TESTIMONIALES

Solicito se sirva recepcionar el testimonio de las personas relacionadas a continuacién todos mayores de
edad,|con el fin de que deponga sobre los hechos y circunstancias que les conste del presunto accidente y
a quien se les podra notificar por intermedio de la suscrita o en la direccién indicada a continuacion:

1-A EXANDER GONZALEZ OVIEDO, identificado con C.C.N0.5.864.406 en la Calle 2 No. 93-27 casa 175
a ciudad.

|
2.- WILSON PACHON LARA, identificad con C.C.N0.79.564.873 en la carrera 77 A No.51 A 39 sur de esta
ciudad.

3.- HENRY MEDINA CORDERO, identificado con C.C.N0.79.427.321 en la carrera 22 No. 56-26 casa 15 de
esta ¢ pdad.

4 -CARLOS HUMBERTO PARRA, identificado con C.C. N0.79.539.849 en la calle 56 F sur No.94 A 20 Torre
3 Apta }601 de esta ciudad.

PRUEBA PERICIAL
. Solicitcr‘ a su despacho se oficie al CTl o a un auxiliar de la justicia, con el fin de que se designe un perito
expertd en accidentes de transito y se establezca el valor real de los perjuicios ocasionados (LUCRO

a su despacho se oficie a SEGUROS LA EQUIDAD , para que informe a este despacho si el SOAT
araba al vehiculo de placas SHD-628 de servicio publico afiliado a Cootranskennedy Ltda para el dia
diciembre de 2016 fue afectada por la sefiora BLANCA ALONSO JIMENEZ identificada con C.C
No.41.503.278 como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 18 de diciembre del 2016, indicando
cuales fueron valores cubierto, porque conceptos y la fecha en que fue afectada.

INTER"\LOGATORIO DE PARTE

Solicito|sefior juez, se ordene interrogatorio de parte el cual lo formulare en sobre cerrado o personalmente en
la fecha y hora fijada por su despacho, a la demandante BLANCA ALONSO JIMENEZ , con el fin de que
depong§n sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos.
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anda de LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la compafiia Mundial de Seguros y Sus anexos

NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representada en la secretaria del Juzgado o en la calle 42¢ sur numero 78H-13. de esta
ciudad.

El demandante en la direccion indicada en la demanda.

De

Seflor Juez

i
CECILI B\QIJ;gA (o)

| NUBI
' C.C./N0.28.097.802 de Charala
T. P/N0.74224 del C.S. de la J. ‘

E—maﬂ:
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FERNANDO FRANCO HINCAPIE

| ABOGADO
| Calle 10 Nro. 38 — 35, El Poblado — Medellin @
| Tel. 5868078, Cel. 3206198853, fernandoabogado12@gmail.com t
. Pagina1de8
Sefiores
JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Folios: 8

‘ Radicado: 11 001 31 03 010 2019 00005 00

Demandantes en reconvencion: Cristian Andrés Barrera Portela, Herick Juan Pablo
Barrera Dumez representado por Claudia Johana Dumez Gamma

Demandada: GLADIS ELENA VELEZ PELAEZ
Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION DE
REIVINICACION DEL DOMINIO

‘ FERNANDO FRANCO HINCAPIE, identificado como aparece al pie de mi firma,
abogado en ejercicio, obrando en mi condicion de apoderado judicial de la senora
GLADIS ELENA VELEZ PELAEZ, conforme al poder adjunto a la demanda

| principal inicial de pertenencia, aqui demandada en reconvencion, en proceso de

ireivindicacién del dominio, dentro del respectivo termino, respetuosa vy
comedidamente, realizo la contestacion de la demanda con excepciones de

‘ fondo, segun lo siguiente:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
REIVINDICATORIA:

Frente al Hecho 1°: No es exacto lo que se dice en este hecho. Lo tnico cierto es

que los demandantes son titulares del dominio junto a la menor demandada, pero
ninguno de los tres ha ejercido posesion sobre el inmueble que pretenden dividir
por venta. Solo figuran como titulares del dominio desde abril 04 de 2017,
mientras que la poseedora Gladis Elena Vélez Pelaez ha ejercido la posesion
desde febrero de 2007, razén por la que la misma tramita la respectiva demanda

|| de pertenencia sobre el 100 % del inmueble aqui involucrado.

Frente al Hecho 2°: No es exacto, ni completamente cierto. Como ya expliqué en
H lineas anteriores, los demandantes en reconvencion, solo adquirieron el dominio
cuando registraron una sentencia de sucesion, en abril 04 de 2017, como consta
| en la anotacion # 11 del certificado de matricula 50C — 1407804 correspondiente
“ al inmueble. Se reitera que nunca han ejercido posesion sobre el mismo. Es falso
que la demandante poseedora sea administradora de bienes sucesorales, la
sentencia de sucesion es un titulo posterior a la posesion y la demandante no

representa ni ejerce ninguna funciéon, no hubo nunca una aceptacion en este
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sentido, todo lo contrario, la demandante poseedora se presentd como tal en el
proceso de sucesion que termino con la sentencia registrada en abril 4 de 2017,
siempre se opuso a disposicidén de tipo alguno del inmueble, se opuso a su
secuestro dentro de la sucesién, ademas lo manifesté por escrito hasta la

saciedad, se opuso como poseedora.

La razon por la que la demandante poseedora Gladis Elena Vélez Peldez se hizo
parte en la sucesion de Heriberto Barrera Barinas, fue porque queria perseguir
otros bienes sucesorales y ademas fue con el fin de hacer valer la sentencia de
condena por deudas de cuotas alimentarias que tenia el causante con su hija,
esto estd probado en el expediente, se cobré este crédito validamente con
sentencia ejecutiva de alimentos. Inexplicablemente tal crédito no fue tenido en
cuenta de ninguna manera y todo lo sucedido en ese proceso de sucesion en el
juzgado segundo promiscuo de familia de Yopal fue, como ya consta en el mismo,
contra la voluntad y la posicion de poseedora y acreedora de alimentos de la

sefnora Gladis Elena Veélez Pelaez.

Hacerse parte en un proceso de sucesion como acreedor de alimentos, para
oponerse como poseedora y para perseguir otros bienes, no es aceptar herencia,
ni la calidad de administradora. Se reitera que la sefiora Gladis Elena Vélez
Pelaez se opuso por escrito a la sucesion, alegando claramente su posesion

sobre el inmueble y oponiendose exitosamente al secuestro del mismo.

Frente al Hecho 3°: No es cierto lo que se dice en este hecho. Se reitera lo que

ya se expone en lineas anteriores.

Frente al Hecho 4°: Es cierto. Pero se aclara que esa adjudicacion fue un acto
juridico no de posesion, que se llevo a cabo en un juzgado de Yopal, en el que no
se reconocié a la menor Sara Camila lo que correspondia por concepto de un
crédito de alimentos que la mama Gladis Elena Vélez Pelaez siempre trato de que
se reconociera, razon que fue la Unica por la que la sefiora Gladis actus en ese
proceso, en el cual, en reiteradas ocasiones, por escrito, se opuso manifestando

el hecho de su posesidn, sobre el inmueble.
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Frente al Hecho 5°: Es cierto. Simplemente hace referencia a los linderos del

inmueble.

Frente al Hecho 6°: No es cierto este hecho, el inmueble estaba completamente
abandonado en 2006 e incluso era inhabitable, carecia de los servicios basicos de
agua, energia eléctrica, gas domiciliario y demas servicios basicos, es claro que
no habia posesion anterior a la de la sefiora Gladis Elena Vélez Pelaez. La senora
Gladis Elena Vélez Pelaez es poseedora a nombre propio de forma exclusiva y
excluyente, desde febrero de 2007 frente al causante Heriberto, anterior titular del
dominio y por mas de diez afos y de forma continua igualmente, desde abril 04 de

2017, frente a los actuales tres titulares del dominio.

Frente al Hecho 7°: No es cierto este hecho, se reitera lo expuesto frente al
hecho 6°.

Frente al Hecho 8°. No es cierto. Es completamente falso que la sefiora Claudia
Johana Dumez Gamma realizara tramite alguno de hipoteca del fondo nacional
del ahorro del inmueble en cuestion. Todo el tramite de cancelacion de la
hipoteca, que fue con un seguro del crédito hipotecario del FNA, fue realizado en
su totalidad por la poseedora aqui demandante senora Gladis Elena Vélez

Pelaez, las pruebas de esto se aportaron con la demanda.

Frente a los hechos 9° 10° y 11°. No son ciertos. Se reitera lo ya expuesto frente
a los hechos anteriores, en estos tres hechos repiten lo que ya dijeron en hechos

anteriores.

Frente al hecho 12°. No es cierto. La sefiora Gladis Elena Vélez Pelaez ha
actuado siempre como poseedora, no ha actuado en nombre de ningun heredero
ni en nombre de ninguna persona, solo en nombre propio y prueba de esto son
los contratos de arrendamiento sobre el inmueble, todos los arreglos para que
fuera habitable, todos los pagos y la naturaleza publica de todas sus actuaciones
frente a la administracion de la urbanizacién Carlos Lleras Restrepo asi como
todo lo que ya obra como prueba de posesion en la demanda principal y en el

mismo proceso de sucesion donde todo esto se alego y allego al mismo.
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Frente a los hechos 13° y 14°. No tienen, como los demas hechos, relacion con
la pretension de reivindicar el dominio. Son irrelevantes para el fondo del presente
debate. Se trata de las maniobras infructuosas de los aqui demandantes en
reconvencion, quienes han pretendido perturbar la posesion de la sefiora Gladis
Elena Vélez Peldez, quienes en julio de 2017'presentaron un derecho de peticion
inocuo, ante la agencia de arrendamientos que actia como mandataria de Ia

poseedora Gladis Elena Vélez Peldez.

Frente al hecho 15° No es exacto este hecho. Hace alusién al proceso divisorio
que iniciaron contrario a derecho, sobre un inmueble que no poseen los aqui
demandantes en reconvencidn y que simultineamente pretenden reivindicar.
Proceso en el que no se notifico a la sefiora poseedora Gladis Elena Vélez Peldez
y en el que ya fue declarada la nulidad por violacidn al debido proceso, proceso
que estéd pendiente de resolver de fondo. Tampoco es prueba o hecho relevante

para reivindicar.
Frente a los hechos 16° y 17°. Me remito a lo ya expuesto en lineas anteriores.
Frente al hecho 18° Hace referencia al poder otorgado al apoderado que

presenta la demanda de reconvencion. Como todos los demas hechos, no tiene

relevancia con el presupuesto factico necesario para reivindicar.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo absolutamente a todas las pretensiones y solicito se estudie si la parte
demandante ha incurrido en un abuso del derecho a litigar y en temeridad y/o
mala fe, toda veé que estan pretendiendo reivindicar un inmueble que nunca han
poseido y simultaneamente estan pretendiendo en un proceso judicial paralelo, el

dividir por venta el mismo inmueble, son dos procesos excluyentes.

Solicito se condene en costas a la parte demandante y se mire si procede
condena en perjuicios y demas responsabilidades segtln lo establecido en el
articulo 80 y el 81 del Cadigo General del Proceso y demas normas concordantes

y aplicables sobre la materia.
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OPOSICION A LA PRESENTE DEMANDA COMO POSEEDORA

Como es logico desde la normatividad civil colombiana, la senora Gladis Elena
Veélez Pelaez se opone completamente a la pretension reivindicatoria por tener la
posesion del inmueble por mas de 10 anos, termino transcurrio antes del registro,
en abril 04 de 2017, del titulo que invocan los reivindicantes como legitimo para
sus solicitudes. Titulo inidoneo para reivindicar que incluso tambien es muy

posterior a la posesion de la sefora Gladis Elena Vélez Pelaez.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO:

Toda vez que es totalmente improcedente el presente tramite y debe denegarse
de plano la division por venta y que a la fecha no es claro si se declaran
prosperas o no las excepciones previas, interpongo las siguientes excepciones de

fondo:

12. Prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la poseedora Gladis Elena

Vélez Pelaez: Se interpone esta excepcion de fondo, toda vez que cursa en la

actualidad, demanda de prescripcion adquisitiva de dominio sobre el mismo
inmueble que aqui se pretende reivindicar en dominio mediante demanda de
reconvencion. A la hora de proferir sentencia, el Juez de conocimiento al fallar
sobre la posesion y la pertenencia, igualmente declara no prosperar las
pretensiones reivindicatorias. La posesion por mas de diez anos de la sefiora
Gladis Elena Vélez Pelaez hace improcedente y fallida cualquier pretension

reivindicatoria.

2% Inidoneidad juridica del titulo invocado para reivindicar, por ser la

posesion anterior al titulo que se pretende reivindicar: La sentencia de

sucesion invocada por los demandantes en reconvencion, sentencia de enero 17
de 2013 del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Yopal, registrada en
abril 4 de 2017 en la oficina de registro, carece de validez para reivindicar toda
vez que se trata de un titulo posterior a la posesion de la parte demandada o
lo que es lo mismo, la posesion de la demandada en reconvencién sefiora

Gladis Elena Vélez Pelaez es anterior al titulo con el cual se pretende
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reivindicar, unico titulo que tienen los demandantes como prueba de su
titularidad del dominio. Por lo tanto, no puede prosperar la demanda, no puede
prosperar la pretension reivindicatoria, la posesién es anterior al titulo.

Cito como precedente jurisprudencial en este sentido, la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, Sentencia SC-1088
1(23001310300120080029201), de agosto18 de 2015, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona:

“..por cuanto en coherencia con constante e invariable doctrina de la Corte, la
reivindicacion se enerva, entre otros eventos, cuando la posesion del interpelado es
anterior al derecho de propiedad de la parte demandante, ...”

“... En el cargo, sin embargo, ningiin ataque se enarbola contra las conclusiones derivadas
de la prueba testimonial. Simplemente se afirma que los testigos que narran una posesion

suficiente para enervar la accion de dominio y dar paso a la declaracion de pertenencia...”

32 Incongruencia factica: Hay incongruencia entre la causa pretendi y el titulo de

propiedad de [a parte demandante en reivindicacion. Tiene relacion directa con lo
expuesto en la 2% excepcion de fondo. No puede pretenderse reivindicar un
inmueble que ha sido poseido desde febrero de 2007 por la demandada con un
titulo de propiedad de enero 17 de 2013 que ademas solo fue oponible a terceros,
a partir de abril 4 de 2017. La demanda no es formaimente idénea por

incongruencia factica.

4* Ausencia de prueba solemne: Los demandantes en reconvencion ademas de

lo anterior, no aportan un titulo en copia autentica para hacer valer como titulo
para reivindicar, se remiten como prueba documental, Gnicamente al certificado
de libertad y tradicion del inmueble. No aportan los reivindicantes titulo en copia
autentica valido de tipo alguno, el certificado de tradicién no es prueba valida para
reivindicar. Sobre el particular cito la sentencia de SC6037-2015 de la sala de
casacion civil de la Corte Suprema de Justicia de mayo 19 de 2015, magistrado

ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz;

“si la ley procesal obliga al demandante en reivindicacion a demostrar que es el propietario
de la cosa cuya restitucion busca, para la prosperidad de su pretension tendrd que hacerlo
con la prueba idonea y eficaz para ello, lo que en tratindose de inmuebles solo se tendra

por colmada, segin lo establecide por los articulos 745, 749 y 756 del Codigo Civil; 43 y
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44 del Decreto 1250 de 1970; v 253, 256 v 265 del Codigo de Procedimiento Civil, mediante
la escritura debidamente registrada, con la cual caracteriza su mejor derecho que el

demandado a poseer la cosa”

52, Caducidad de la accién reivindicatoria: En todo caso tratandose de una

accion, se presenta caducidad de la misma, como equivalencia a la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre el inmueble en cuestion. La demandada Gladis
Elena Vélez Pelaez posee el inmueble desde hace mas de 10 afos, desde
febrero de 2007 y en todo caso aun habiendo titulo supuestamente idoneo para
reivindicar, la accion ya esta caduca por el paso del tiempo y no se ejercio dentro
del término establecido en la ley. Se da la prescripcion extintiva de dominio para
el titular de dominio que hubiere podido reivindicar y la correspondiente
prescripcion “adquisitiva de dominio para la poseedora. Quien invoca la caducidad
de la accion reivindicatoria, alega la prescripcion del derecho real de dominio y
reconoce la identidad de la cosa sub judice, es decir, que es la misma cuya

reivindicacion pretende el reivindicador.

6?. Temeridad y mala fe: Los demandantes estan pretendiendo al mismo tiempo,

la division por venta de un apartamento y la reivindicacion del dominio sobre el
mismo, esto prueba que hubo temeridad y mala fe en ambas demandas. También
se suma a lo anterior, las afirmaciones irreales de que la demandada en
reconvencion, la poseedora, senora Gladis Elena Vélez Pelaez ha actuado de
acuerdo a lo tramitado en la sucesion en Yopal, cuando lo sucedido fue lo
contrario, la senora Gladis Elena Velez Pelaez siempre se opuso como poseedora
frente a todo lo actuado en ese proceso y siempre actué con otra posicion

diferente a la que alegan aqui los demandantes.

PRUEBAS

Documentales y testimoniales: Solicito tener como tales, los documentos ya

obrantes en el expediente, en la demanda inicial de pertenencia e igualmente los
testimonios que se practiquen dentro de la demanda inicial de pertenencia, solicito
que se valore toda esa prueba, como respaldo que hace improcedente la

reivindicacidon aqui pretendida en reconvencion.
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Pruebas de oficio: Solicito comedidamente sefior juez, conforme a lo establecido

en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso en su numeral 4° y en los
articulos 169 y 170 Ibidem, decretar y practicar las pruebas de oficio que ha bien

tenga disponer para su completa conviccidn a la hora de proferir sentencia.
NOTIFICACIONES

- La [itisconsorte necesaria y poseedora opositora: Gladis Elena Vélez Pelaez
en la Calle 40 # 44 — 27 apartamento 1111 urbanizacién Horizontes de La
Catolica, Rionegro, Antioquia.

~ El Abogado apoderado de la demandada, Fernando Franco Hincapié en la
Calie 10 # 38 — 35 Oficina 501 Edificio Bulevar de la 10 barrio El Poblado —
Medellin, Teléfono 5868078, Celular 3206198853, correoc electronico

fernandoabogado12@gmail.com.
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T.P.Nro.127.309del C. 5. J

s

HO
veeh

FECHAZ O | 5 E

,RE ' Ar‘?JO




Senor Aﬂ@

JUEZ CIVIL DECIMO DEL CIRCUITO DE BOGOTA ’1@8
Ciudad - | |
E. S. D. G438 T Jiif <7i0pa Jas

Ref: [Proceso de pertenencia de GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ contra CRISTIAN ANDRES
BARRERA PORTELA Y CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA en representacion del menor JUAN
PABLO BARRERA DUMEZ.

Rad: 2019-005

Asunto: Contestacion de demanda v proposicion de excepciones

WE "(,'ESLA() MALAVER BERNAL. identificado como aparece al pie de mi firma. de conformidad con ¢l
podera mi conferido por CRISTIAN ANDRES BARRERA. demandado en el proceso de la referencia. por
medig del presente escrito. estando en término. procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER
EXE { EPCIONES DE MERITO en los siguientes términos. segun informacion suministrada por mi
poderdante:

A LOS HECHOS

RIMERO: NO ES CIERTO Y SE ACLARA. la aqui demandante no ha ejercido la posesion material y
real ¢ uI inmueble desde febrero de 2007 toda vez que el inmueble objeto de litigio fue expuesto a proceso de
sucesion intestada del causante el senor HERIBERTO BARRERA BARINAS que curso en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de la ciudad de Yopal bajo el radicado No. 2007-441. adjudicandolo a sus legitimos
herederos de la siguiente manera BARRERA PORTELA CRISTIAN ANDRES 39.55%. BERRERA DUMEZ
IH{RIi('K JUANPABLO  44.55% v BARRERA VELEZ SARA CAMILA15.9% esta ultima hija de la

demandante.

De otra parte la aqui demandante siempre ha ostentado v se ha presentado en calidad de madre v representante
de lajmenor SARA CAMILA BARRERA es decir como la administradora de sus bienes de conformidad a la
it potestad otorgada por la ley. por tal motivo es quien administra la cuota parte que le fue adjudicado en
sion el 18 de diciembre de 2012 dentro del proceso de sucesion intestada del causante el senor
HERIBERTO BARRERA BARINAS que curso en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la ciudad de

Yopal bajo ¢l radicado No. 2007-441. con un porcentaje del 15.9% del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria S0C-1407804. ubicado en la AK 72 -22d Interior 38 Apartamento 502 de Bogota D.C .
Barrip Carlos Lleras Restrepo, de la oficina de instrumentos publicos de Bogota v codigo Catastral No.
063 1540201605002 v Chip No. AAAD0T7AEZM. por tal motivo ha reconocido duenio ajeno durante el tiempo
que aFicc ostentar la posesion del inmueble.

Fal liecho se puede evidenciar dentro del proceso de sucesion enunciado. donde se hizo parte del proceso el dia
1T de noviembre del ano 2009 otorgando poder conferido a la Doctora HELENA PATRICIA HERNANDEZ
BARRERA “obrando en calidad de madre v representante legal de la menor SARA CAMILA BARRERA
FELEZ™ (Folio 138 del cuaderno 1 proceso de sucesion rad 2007-441) v esta misma sustituve el poder en
représentacion de la madre y representante (Folio 278 del cuaderno | proceso de sucesion rad 2007-44) siempre
se rc‘hl‘nnuci(\ dentro del tramite como como tal hasta el dia 6 de septiembre de 2010, donde manifesto al Juzgado
que pstentaba aparentemente la posesion del inmueble objeto de esta accion, mas sin embargo el Juzgado le
ordeno que como tenedora del inmueble consignara los canones de arrendamiento a cuentas del juzgado con la
finalidad de ser tenidos en cuenta como activos dentro del proceso de sucesion.

De u@ra parte la Doctora HELENA PATRICIA HERNANDEZ BARRERA el 13 de febrero de 2008 se presenta
[la administracion del conjunto Carlos Lleras Restrepo como abogada de la senora GLADYS HELENA
VELEZ PELAEZ en representacion de su hija menor de edad que es heredera del seiior HERIBERTO
BARRERA propietario del inmueble objeto de esta accion en el aino 2008 (Folio 30 cuaderno 9 proceso de
sucegion rad 2007-441). con la finalidad de tomar posesion del inmueble pues se aseguraba que hacia parte de
los h enes de la sucesion y se firmo un documento que reposa en la administracion v que fue aportado al proceso
de sucesion donde consta lo mencionado por parte de la apoderada v de la administradora del conjunto la sefiora

|
LEQNOR VALDIVIESO. es decir la afirmacion de la aqui demandante que ostentaba la posesion del inmueble

ANA DL IMEZ GAMMA informa a Ia ddlmnmmunn d-..l edilicio lmdmn!c comunicacion dc tedm IR de
ro de 2009 la existencia del proceso de sucesion del sefior HERIBERTO BARRERA v solicitando el
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documento por medio del cual aparentemente se le habia adjudicado la totalidad del inmueble a la menor SARA
CAMILA BARRERA VELEZ.

Finalmente. no es cierto que la presentacion de la demanda se realizara en noviembre de 2018 pues el proceso
fue presentado en el ano 2019 y mucho menos que se tome como poseedora del bien a la senora GLADIS pues
en reiferadas ocasiones reconocio duefio ajeno sobre el bien objeto del litigio y no cumple con los requisitos
para alegar una prescripeion adquisitiva de dominio.

Al SH(SUN[)(): ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE ACLARA. ¢l senor HERIBERTO BARRERA
BARINAS si adquirio el inmueble como se menciona en este hecho y como se puede constatar en el certificado
de tradicion del mismo. Sin embargo. la afirmacion de abandono es totalmente errada pues el inmueble se
encontraba arrendado en el ano 2004 a la senora CLARA INES LEAL con cedula d e ciudadania No.38.255.934
este liecho se puede evidenciar en la certificacion de paz y salvo por administracion que fue otorgada a la
arrendlataria v firmada por el propietario el sefior HERIBERTO BARRERA BARINAS.(Folio 60 cuaderno 7
purlc‘l|ll proceso de sucesion rad 2007-441)

Se debe de agregar que el inmueble fue luego arrendado nuevamente por el sefior HERIBERTO BARRERA
BARINAS al seor CARLOS EDUARDO MONCADA identificado con cedula de ciudadania No. 19.366.356
hastajel 11 de septiembre de 2007 donde envia una comunicacion a la administracion del conjunto (Folio 44
cuadérno 7 parte Il proceso sucesion rad 2007-441) donde manifesto su intencion de realizar la entrega del
mismo toda vez que no ha podido tener comunicacion con su arrendador v el inmueble presenta filtraciones
por Huvia. pues este habia fallecido el 1 de agosto de 2006 hecho que no conocia el arrendatario. De esta manera
mi rc;prcscn[:idu la senora CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA ostentando la calidad de propietaria
autoriza el 26 de septiembre de 2007 la entrada de dos personas para realizar las reparaciones correspondientes
I-'nlitj 43cuaderno 7 parte 11 proceso sucesion rad 2007-441). Por lo expuesto anteriormente carece de
auter 1icid;u[ la informacion consignada en este hecho frente a la desocupacion v abandono del inmueble desde
clang 2002 por parte del senor HERIBERTO BARRERA BARINAS. pues se evidencia que estuvo arrendado
\ qu‘jel fungia como arrendador.

AITERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE ACLARA. pues el seiior HERIBERTO BARRERA
BARINAS si fallecio el dia 1 de agosto de 2006 en la ciudad de Yopal. sin embargo. no es cierto que la aqui
demg nd.ml; comenzara a realizar el saneamiento del inmueble en febrero de 2018, toda vez que mi representada
la sefora CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA quien a la fecha del fallecimiento del propietario era su

nmmmm permanente y fue quien cancelo un saldo de la hipoteca a favor del fondo nacional del ahorro. y de
la misma manera solicita al seguro cubrir el valor restante v fue esta misma entidad quien adelanto los tramites
para 8u levantamiento.

|

ALCGUARTO, QUINTO y SEXTO: ES CIERTO PARCIALMENTE Y SE ACLARA. Toda vez que no
se tigne total conocimiento y no se aporta al proceso contrato suscrito de la seiiora GLADIS ELENA VELEZ
PELAEZ con la abogada HELENA PATRICIA HERNANDEZ BARRERA. sin embargo en ¢l proceso de
sucesion fue adjuntado poder especial para arrendar inmueble obrando en calidad de madre y representante
legal ‘(I(. suhija menor de edad SARA CAMILA BARRERA y no en calidad de propietaria y/o poseedor como
preténde hacer ver en los hechos de la demanda hasta el mes de noviembre de 2012 tal v como consta en la
prucha documental allegada con la demanda como cuenta de cobro presentada por la apoderada HELENA
PATRICIA HERNANDEZ BARRERA por valor de $930.000 indicando en esta misma que su labor concluyo
¢l 17 de noviembre de 2012,

Resy

OLor]

ecto del mandato otorgado a la sefora MARIA ELVIA PELAEZ HOYOS se evidencia prueba que se
o poder ¢l dia 18 de marzo de 2014 para suscribir contratos de arrendamiento como arrendadora
beneficiaria y no como propietaria del inmueble y esto es totalmente valido pues la legislacion colombiana
preve el arrendamiento de cosa ajena. por tal motivo el poder otorgado no prueba que fungia con el animus de
.scfm!‘r y dueno del inmueble. mas aun cuando se anexa un contrato de fecha 19 de marzo de 2014 sin firmas por
pzn’lT de los arrendadores.

|

Conlrespecto a la afirmacion que la aqui demandante realizo un cambio de cerraduras del apartamento de
ra oculta y clandestina con la finalidad de obtener el acceso a este tnicamente por ella v no se realizo

ninguna posesion de forma publica y pacifica. pues como se ha dicho siempre actuo en representacion de su
hijaimenor de edad v heredera del sefior HERIBERTO BARRERA y oculto su intencion de realizar actos de
senar v dueno para configurar la posesion a los otros herederos hasta el 6 de septiembre de 2010 dentro del
proceso de sucesion. esto constituye la aparente posesion como clandestina definida como aquella que es
cjer ‘fldd en seereto v donde se oculta la misma a quienes tienen derecho a oponerse. La posesion debe ser

publica. no en ¢l sentido de que ¢l poseedor tenga que difundirla o hacerla notoria ante los demas o. en otros
térntinos. que sea un pregonero de la posesion. sino que sus actos comunes de posesion se efectiien segin la
naturaleza del bien sin ocultarlos a quien tiene derecho a oponerse a ellos.

| 2
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Referente a la supuesta desocupacion del inmueble desde el ano 2002 ya se evidencio en la respuesta del hecho

| 3 L Z H . ot 3 ; a i ot
segundo que esto no corresponde con la realidad y que seria imposible para los arrendatarios que tuvo el senor
HERIBERTO BARRERRA vivir todo el tiempo que estuvieron sin la prestacion de energia cléctrica v servicio
de agpa.

Al SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO toda vez que el contrato de arrendamiento que se allega al
pmcjin como prueba no esta suscrito por ninguna de las partes y como arrendador funge el sefor FERNANDO
FRANCO HINCAPIE quien no tenia autorizacion para realizar el arrendamiento del inmueble pues como bien
lo as¢gura la demandante quien administraba el inmueble en representacion de su hija SARA CAMILA era la
abogada HELLENA PATRICIA HERNANDEZ BARRERA a quien se le habia otorgado poder para ello.

\
De la misma manera se puede evidenciar que la parte demandante allega una cuenta de cobro por parte de la
administradora del inmueble la abogada HELENA PATRICIA HERNANDEZ BARRERA facultada por la
demandante en representacion de su hija menor de edad hasta el 17 de noviembre de 2012, entonces por que
motiyo suscribe como arrendador un tercero ajeno al mandato encomendado v no se puede evidenciar que
efect :[-';mwnlc se cumplan con las manifestaciones frente al pago del canon y otros conceptos.

Al OCTAVO: NO ME CONSTA. Toda vez que se desconoce si efectivamente la demandante pago con su
propio dinero v si invirtio en los arreglos que relaciona.

Al N&)VEN() Y DECIMO: PARCIALMENTE CIERTO Y SE ACLARA. Es cierto que se registro la
adjudicacion en sucesion mediante sentencia en los porcentajes BARRERA PORTELA CRISTIAN ANDRES
39.53%. BERRERA DUMEZ HERICK JUANPABLO 44.55% y BARRERA VELEZ SARA CAMILA15.9%
esta nltima hija de la demandante. Asi las cosas el proceso de sucesion del sefior BARRERA BARINAS
concluyo con sentencia aprobatoria del trabajo de particion donde se le adjudicod a heredera menor de edad
SARA CAMILA un porcentaje sobre el mencionado bien. que. dicho sea de paso. es importante recalcar.
PERTENECIA A LOS BIENES OBIETO DE SUCESION. estaba en cabeza del causante v asi se probd ante
el Juzgado de conocimiento. Aunado a ello. la aqui demandante comparecio en el proceso en calidad de
representante legal de su hija SARA CAMILA y en dicha calidad ACEPTO LA HERENCIA (folio 354, 359
cuadgrno 1 v folio 392 cuaderno 11 proceso de sucesion 2007-441) respecto a todos los herederos v le fue
entre¢gada la administracion hasta que su hija cumpla la mavoria de edad y pueda ejercer su derecho real de
dominio sin necesidad de terceros.

Tan peultas y clandestinas han sido las actuaciones de la aqui demandante que aunque conocia que existian dos
herederos mas. decidio iniciar en el ano 2008 el proceso de sucesion intestada unicamente a favor de su hija
mengr de edad SARA CAMILA BARRERA VELEZ desconociendo a los otros herederos para obtener el 100%
de la propiedad del inmueble objeto de litigo ante el Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota bajo el radicado
No. 2008-962 y dentro de este proceso se rechaza de plano la actuacion el dia 17 de febrero de 2010 ordenando
remitir por competencia al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la ciudad de Yopal bajo el radicado No.
2007-441. Por tal motivo sigue demostrando que reconocio duefio ajeno con la presentacion del proceso en la
ciudad de Bogota v luego en dentro del proceso que curso en la ciudad de Yopal que culmino en el aino 2013.
i

De atra parte es necesario resaltar que el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la ciudad de Yopal le
ordepa a la demandante y a su hija menor de edad depositar los valores correspondientes a los canones de
arrendamiento que percibian y que fueron incluidos en el inventario y avaliios y posteriormente el particion v
adjudicacion. de esta manera la demandante en nombre de su hija menor de edad presento todos los recursos
de ley v adicionalmente accion de tutela para lograr sus pretensiones dentro del proceso nuevamente
recopociendo duenio ajeno.

Sed .ibc agregar que ¢l 5 de marzo de 2014 se admitio la demanda de jurisdiccion voluntaria para la cancelacion
de patrimonio de familia que curso en el Juzgado Primero de Familia de la ciudad de Yopal bajo el radicado
No. 2014-066. la cual prospero como se evidencia en la anotacion del certificado de tradicion y demuestra que
se rdalizaban todos los actos de sefores v duefios por parte de los propietarios y que la demandante nunca se
0|7llrﬁ+" a reconocerlos como duerios por tal motivo el hecho que era poseedora publica. quieta pacifica ¢
minterrumpida no es cierto.

Adigional a lo anterior el dia 16 de agosto de 2018 se presento demanda por parte de CRISTIAN ANDRES
BARRERA PORTELA Y CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA en representacion del menor JUAN
PABLO BARRERA DUMEZ para la division para venta forzada comun sobre el bien objeto de este proceso
el cdal fue admitido ¢l dia 4 de septiembre de 2018 en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota bajo el
radicado No. 2018-384 v notificado a la madre de la menor SARA CAMILA BARRERA donde se guardo
silerjcio tal y como consta en el auto de fecha 13 de junio de 2019. A la fecha el proceso se encuentra para
dictar sentencia de conformidad al Codigo General del Proceso e inscrito en el folio de matricula del inmueble.
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Al UNDECIMO: NO ES CIERTO Y ACLARO, como ya se ha manifestado se desconocen las inversiones
clandestinas v ocultas que ha realizado la demandante en representacion de su hija menor de edad. pues en
ningin momento ha dejado que los propietarios acceder al inmueble. Respecto a que el conjunto residencial la
recon Lcc como duena se puede desvirtuar con la documentacion allegada por la demandante pues a la fecha
todavja se giran los recibos de administracion a nombre del causante el sefior HERIBERTO BARRERA.

‘

Al UNDECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y ACLARO no ha transcurrido el tiempo exigido por
ley pa ra la eventual declaratoria de la prescripcion adquisitiva extraordinaria pues como se ha manifestado en
esta gontestacion la aqui demandante ha reconocido dueno ajeno desde el momento en que asegura inicio la
posesion v ha desplegado acciones juridicas que reconocen probado este hecho representando a su hija menor
de edind SARA CAMILA BARRERA en los dos procesos de sucesion iniciados uno en el aiio 2007 v el otro
en el gno 2008, no cumpliendo con el presupuesto de reputarse dueiio. mientras que otra no justifique serlo. De
la misma manera otorgo poder de administracion a la abogada HELENA PATRICIA HERNANDEZ
BARRERA en calidad de representante legal y madre de su hija quien fungia como heredera y hoy en dia como
]n‘npi,L“mrizl de una cuota parte del inmueble.

No s¢ tiene por probado los presupuestos consignados esto se refiere a que. cuando se le atribuye el adjetivo de
viciosa y oculta. el legislador quiere dar a entender que no cumple los requisitos minimos para poder poner en
marcha la prescripcion adquisitiva ya que los vicios son obstaculos para la consecucion o la produccion de los
efectps juridicos pretendidos. Mientras se presente el vicio de la clandestinidad. el tiempo que se tiene de
apreliension material del bien no se puede contar como posesion material, va que a esto es lo que se le llaman
pnsc.~|iuncs inutiles o ineficaces y. mientras sigan siendo viciosas, no pueden tener facultades de prescripcion.

A LAS PRETENSIONES

‘
ME OPONGO a todas vy a cada una de las PRETENSIONES de la demanda. en consideracion a que no hay
lugana reconocer el derecho de la prescripeion adquisitiva de dominio al no cumplir con los requisitos exigidos
por la ley como tal por parte de la aqui demandante y mas aun cuando reconocio duefio ajeno v tiene a su cargo
la administracion de los bienes de su hija menor de edad. Y solicito se en condene en costas a la parte
demandante como quicra que la parte demandante sera la que resulte vencida en el proceso v se ordene la
restitucion inmediata del inmueble a sus propietarios.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
|

Propongo las siguientes excepciones de mérito que se probaran en el transcurso del proceso.

NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A
LA PRETENSION DE PRESCRIPCION ADQUISITVA DE BIEN INMUEBLE.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para ¢l éxito de la pretension de
perténencia por prescripeion extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos':

1| Posesion material en el usucapiente:

Il.,  Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley:

I} Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida:
IV.] Que la cosa o derecho sobre ¢l que se ejerce la accion sea susceptible de ser adquirido por usucapion
|
Exigencias que. sostiene la Casacion Civil. deben reunirse al unisono. de tal manera que la falta de cualquicera

de ellos echa por tierra las aspiraciones de la parte demandante”. Asi las cosas. procedo a exponer porque en
esta [Litis la parte actora no cumple con los mencionados requisitos.

Conlrelacion al primer requisito. la aqui demandante NO EJERCE POSESION MATERIAL del inmueble a
titulo propio sino en REPRESENTACION LEGAL DE SU HIJA MENOR DE EDAD SARA CAMILA
BARRERA VELEZ a quien le fue adjudicado ¢l 15.9% del bien, dentro de la sucesion de su difunto padre
HERIBERTO BARRERA BARINAS. como se acredita con el trabajo de particion que se aporta.

Con relacion al segundo requisito. la aqui demandante en ejercicio de la patria potestad que ostenta respecto de
su menor hija. tiene derecho al usufructo de los bienes pero en procura y proteccion del patrimonio de su hija.
vy g es admisible que un padre o madre en ejercicio de la administracion legal que por ley le corresponde de
los bienes de sus hijos menores de edad. pretenda desconocer el derecho de dominio de sus hijos v acreditar

seitencia de 14 de junio de 1988. G. I. Tomo CXCIL. pig. 278. Reiterada en sentencias del | de febrero de 2000. Exp.
C-5135 y del 20 de junio de 2017, SC8751-2017.
bl




actos de seior v dueito cuando sabe que los bienes son de sus menores hijos quienes no pueden ejercer su
deregho real pleno por falta de capacidad.

Ahora bien. se llama la atencion en el término de prescripeion. toda vez que. segin ¢l Codigo Civil. articulos
2541]y 2530 establecen que el término SE SUSPENDERA “a favor de los incapaces v, en general. de quicnes
seen "m’umw hajo tutela o curaduria™ es decir, en este caso. se suspenden a favor de SARA CAMILIA. sujeto
de egpecial proteccion constitucional en razon de su edad y. otro supuesto que trae el Codigo en el que esta
inmersa la aqui demandante es el término también se suspende “entre guienes administran patrimonios ajenos
coma tutores, curadores, albaceas o representantes de personas juridicas. v los titulares de aquellos™. lo que
quiete decir entonees que como quiera que la demandante es la representante legal de la menor de edad SARA
CAMILA BARRERA. y en ¢jercicio de ello administra el patrimonio de la menor de edad. durante el tiempo
que dura ¢sta administracion, esto es. hasta que SARA CAMILIA cumpla la mayoria de edad. el término de
presdripeion se encuentra suspendido como garantia de los derechos fundamentales v prevalentes de la menor
de cd:id.

Con felacion al tercer requisito. el proceso de sucesion del seior BARRERA BARINAS concluyd con sentencia
aprobatoria del trabajo de particion donde se le adjudico a heredera menor de edad SARA CAMILA un
porcgntaje sobre el mencionado bien. que. dicho sea de paso. es importante recalcar, PERTENECIA A LOS
BIENES OBJETO DE SUCESION. estaba en cabeza del causante v asi se probo ante ¢l Juzgado de
conageimiento,

Aunado a ello. la aqui demandante comparecio en el proceso en calidad de representante legal de su hija SARA
AMILA y en dicha calidad ACEPTO LA HERENCIA v le fue entregada la administracion hasta que su hija
la la mayoria de edad y pueda ejercer su derecho real de dominio sin necesidad de terceros. Asi las cosas.

La aqui demandante reconocio publicamente que el bien objeto de la Litis le pertenecia al sefior
HERIBERTO BARRERA BARINAS y al acaecer su muerte. el bien pasé a titulo universal a sus
herederos,

‘ Durante el proceso de sucesion. la aqui demandante no reclamo su derecho como presunta poseedora.
no interpuso acciones judiciales para la exclusion del bien de la masa sucesoral a repartir. con lo que
una vez mas se evidencia que reconocio. de manera inequivoca v publica ante autoridad judicial. que
¢l derecho de dominio estaba en cabeza del causante BARRERA BARINAS vy era su tnico duefio.

Fampoco se hizo presente dentro del proceso de sucesion como acreedora del causante por los gastos
| incurridos en la preservacion v conservacion del bien inmueble.

Alaceptar en nombre v representacion de su hija la herencia. de manera igualmente publica v sin lugar
acquivocos. reconocio en cabeza de su h ija SARA CAMILIA el derecho real de dominio sobre el bien
- inmucble en la cuota parte adjudicada y. pretender desconocerlo en este estrado judicial. es una prueba

fehaciente de la mala fe que acompaiia el interés de la demandante de privar a su hija menor de edad

de la titularidad sobre un bien inmueble que adquirio mediante sucesion de su padre v que ella. como
‘ madre v representante legal. administra v usufructia.

Conlrelacion al cuarto requisito. ¢l bien es susceptible de usucapion. pero no se cumplen los tres requisitos
precgdentes. lo que imposibilita la prosperidad de la pretension principal de la demanda.

Por ’n expuesto. ¢l Despacho debera declarar que no se cumplen los requisitos para la declaratoria de
preseripeion adquisitiva en cabeza de la demanda. declarar probada la excepcion de mérito denominada “NO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A LA
PRETENSION DE PRESCRIPCION ADQUISITVA DE BIEN INMUEBLE™ v en consecuencia. las
pretgnsiones no estan llamadas a prosperar,

| oy :
De manera subsidiaria. y en caso de no ser atendidos los argumentos eshozados. solicito al Despacho decretar.
que mientras la aqui demandante administre v usufructie los bienes de su hija menor de edad. el término de
prestripeion se encuentra suspendido y. en consecuencia. no es posible acceder a las pretensiones del libelo
mtraductorio.

II. LA TITULARIDAD DEL DERECHO REAL DE DOMINIO EN CABEZA DE SARA
' CAMILIA BARRERA BARINAS PROVIENE DE LA SUCESION DE SU PADRE Y LA
AQUI DEMANDANTE COMO REPRESENTANTE LEGAL EJERCE LA
ADMINISTRACION Y GOZA DE SU USUFRUCTO HASTA LA MAYORIA DE EDAD DE
LA HEREDERA SARA CAMILA




Judi

Al ser SARA CAMILIA menor de edad. esta sometida a patria potestad que. en los términos del Codigo Civil,
establece en cabeza de los padres. la representacion legal de sus hijos. la administracion v usufructo de sus
bienes (en este caso de su peculio adventicio extraordinario).

En ese orden. la aqui demandante. en el momento del fallecimiento del senor HERIBERTO BARRERA
BARINAS. padre de su hija. se hizo parte en la sucesion en procura de los derechos herenciales de SARA
CAMILIA v como su representante legal. acepto la herencia a ella adjudicada. reconocio de manera puablica
que eka cuota parte del bien es de SARA CAMILA v desde que se dicto sentencia dentro del proceso de sucesion
tramitado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Yopal. radicado No. 2007-44 1. en ejercicio de las
prerrpgativas de ley:

|

Administra los bienes de SARA CAMILIA
-1 Usufructua el patrimonio de SARA CAMILA

Supu estos que imposibilitan a la aqui demandante para sostener que no reconoce sefor v dueno sobre el bien
inmugble o que reconociéndolo desconoce de su paradero por cuanto es su hija. sometida a patria potestad.
quien/ejercera sus derechos plenos una vez adquiera su mayoria de edad.

Pretender en este proceso que la aqui demandante se haga titular del derecho de dominio sobre el bien inmueble
objet 9 de la presente accion. afecta de manera grave los derechos fundamentales y prevalentes de una menor
de edad. sujeto de especial proteccion constitucional. despojarla de un bien adquirido por sucesion es un
perjuicio grave a su patrimonio y mas grave aun si se analiza que es su madre v represente legal quien pretende
arrebatarle su derecho.

Ante |c\m sttuacion. se hace preciso contar con la participacion del DEFENSOR DE FAMILIA. garante y
protactor de los derechos de los nifos. nifas y adolescentes y. de encontrarlo procedente. inicie las acciones
administrativas de restablecimiento de derechos de SARA CAMILA. los cuales estan siendo vulnerados
amenazados de manera grave por las acciones judiciales emprendidas por la seiiora GLADIS HEL ENA
VELEZ PELAEZ. madre de SARA CAMILA.

|
Por lo expuesto. el Despacho debera declarar que no se cumplen los requisitos para la declaratoria de
presgripeion adquisitiva en cabeza de la demanda, declarar probada la excepeion de mérito denominada “LA
TITULARIDAD DEL DERECHO REAL DE DOMINIO EN CABEZA DE SARA CAMILIA
BARRERA BARINAS PROVIENE DE LA SUCESION DE SU PADRE Y LA AQUI DEMANDANTE
COMO REPRESENTANTE LEGAL EJERCE LA ADMINISTRACION Y GOZA DE SU
USUFRUCTO HASTA LA MAYORIA DE EDAD DE LA HEREDERA SARA CAMILA ~ v en
consecuencia. las pretensiones no estan llamadas a prosperar. Del mismo modo. v en procura de los derechos
de f.lean de edad. le solicito remita copias al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. para que se analice
Si cjhlu amenaza de vulneracion de los derechos de SARA CAMILIA BARRERA VELEZ por las acciones

iales de su progenitora GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ.

|

1. EXCEPCION POR PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
‘ SOBRE EL MISMO ASUNTO O PREJUDICIALIDAD.

El pleito pendiente hace alusion a una excepeion previa reconocida expresamente en el articulo 100

nunieral octavo del (ndlgo(nenudl del Proceso. Cuando estando en curso un proceso. se instaura olro

U s imsimas partes. por ieual cansa v sobre 1d MHUH-M\IH\ sto implica gue se encuentre trabada

:L e puridica procesal . es !u-xi"qtu‘ estén notilicados el demandado o demandados. v aan no se

e In lenel

dad hace referencia al derecho que tienen Tas partes de solicitar la medida

(ool crictade uno o varios procesos gque cwardan intima relacion con el objeto que se debate

’ LRI b 1 [ evento de coexistr una Plk'“ldi\ ilidad es neee '\,hiwk"-l‘k'l.lt U los otros asuntos
fecrdan ) Har decisiones contradictorias

srderando lspuesto por el Codigo General del Proceso. esta 1tis no esta Hamada a prospera

Lzon o que en o actuahidad se encuentra en curso proceso para la division del mismo immmueble v

londe se ha trabado Ta Tans de Tos mismos actores v donde aun no se ha prolerido

g
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T i 1o oster de 2008 s presento demandi por parte de CRISTIAN ANDRES BARRERA
PO LAY CIALDIA JOHANA DUMI /- GANINA e representacion del menor JUAN PARIL O
BARIRIRA DA para la division para venta lorzada comun sobre ¢l bien objeto de este proceso.
tlui ue admutido el diae 4 de septiembre de 2018 en el Juzgado Primero Civil del Crreaito de Boeota
hajofiel radicado Noo 2008-384 v notificado o la madre de Ta menor SARA CANMITA BARRERA
.L Wcitardo silente conducta como consta en el auto de fecha 13 de junio de 2019, A la techa el

: Fpara dictar sentencia de conformidad al Codigo General del Proceso ¢ inserito

1l tricula del mmuceble. De mancra que el presente en el presente proceso se ha

‘ 'TENTO PENDIENTE ENTRE TAS MISMAS PARTES Y SOBRE EI. MISMO
ASHINTO como Lo prejudicialidad. dado que la decision que debe tomarse en el presente asunto

(ILpdndL de la que debe adoptar en el proceso de division para venta forzada comun.

Por lo expuesto. el Despacho debera declarar que se termine el proceso declarar probada la excepcion
prcvja denominada "EXCEPCION POR PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
I’AkT‘ES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO O PREJUDICIALIDAD” v en consecuencia. las

pretensiones no estan llamadas a prosperar.

IV. EXCEPCION POR POSESION CLANDESTINA Y OCULTA POR PARTE DE LA
SENORA GLADYS HELENA VELEZ

Congiderando la discusion que ha trabado el presente litigio y en virtud de las facultades legales que
le agisten a mis mandantes. propongo antes su despacho seior juez la excepcion por posesion
cizmuicstnm v oculta acaecida por la parte demandante del presente proceso. excepcion que es
estr 'LllllddO bajo la siguiente linea argumentativa: i) la finalidad del ordenamiento juridico. ii) nadie
puc ¢ alegar en su favor su propia culpa. iii) la aparente y presunta posesion adquisitiva de la
demandante es clandestina o viciosa. iv) mala fe de la presunta posesion de la demandante.

Res ‘u,ln a la finalidad del ordenamiento juridico. este argumento consiste en no incentivar. o mas
Imn en desincentivar las conductas que estén en contra de la Ley. la moral o las buenas costumbres:
la ppsesion clandestina, ha sido denominada una posesion con vicios o viciosa. de manera que seria
con arm a la Ley atribuirle efectos juridicos que validen y subsanen esta conducta reprochable por
part dc la demandante del presente proceso y permitirle obtener la propiedad de una cosa o un bien
a la tenedora o poseedora de mala fe a quien no le asiste derecho alguno.

De ¢ LLlLIdU a la linea argumentativa propuesta. nadie puede alegar en su favor su propia culpa o dolo.
laC nlL Constitucional en varias de sus sentencias ha insistido sobre la aplicacion del principio (Nemo
uud ur propriam turpitudinem allegans). indicando que resulta improcedente iniciar cualesquicr
accion. cuando los hechos han sido generados por el mismo interesado. En el caso concreto. resulta
improcedente que la sefiora Gladys Helena Velez. demandante en la presente accion. avoque una
posgsion adquisitiva extraordinaria, cuando la demandante primero ha sido un poscedor de mala fe y
en ~L5undn lugar ha ocultado la presunta e inexistente posesion a mis representados. es decir.
dolgsamente ha generado una situacion susceptible de crear. modificar o extinguir derechos. para
después aprovecharse de ello e inclinarlos a beneficio propio.

Elmismo Codigo Civil. a lo largo de su compilacion. establece que las normas deben ser interpretadas
conforme a la moral. a la equidad y a los principios generales del Derecho: de lo cual se desprende
que no es factible beneficiarse del propio dolo ni tampoco es aceptable el ejercicio ilegitimo de las
propias razones. Independientemente de que el ordenamiento incentive o no conductas reprochables.
luego de la comision de estas. la misma Ley conlleva a que las personas no puedan aprovecharse de
su adtuacion dolosa o ilegitima para obtener beneficios como lo puede ser la obtencion de la propiedad
de Ibs bienes obtenidos por estos medios.

!
Ahara bien. la aparente y presunta posesion adquisitiva de la demandante es clandestina o viciosa, La
posesion clandestina es aquella que es ejercida en secreto y donde se oculta la misma a quienes tienen
derecho a oponerse. Asi esta estipulado en el articulo 774 del Codigo Civil:

CODIGO CIVIL - ARTICULO 774. <POSESION VIOLENTA Y
CLANDESTINA>. Existe el vicio de violencia, sea que se hava empleado contra el

| 5 i .
verdadero dueiio de la cosa. o contra el que la poseia sin serlo. o contra el gue la tenia




WA
en lugar o a nombre de otro. Lo mismo es que la violencia se efecute por una persona ’ 7%
0 POr sus agentes. ¥ que se ejecute con su consentimiento. o que después de ejecutada
L se ratifigue expresa o tacitamente. Posesion _clandestina_es _la_que se _ejerce
| » ; .
ocultandola a los que tienen derecho para oponerse a ella. (subravado propio)

[Lap ysesion debe ser publica. no en el sentido de que el poseedor tenga que difundirla o hacerla notoria
ante|los demas o. en otros términos. que sea un pregonero de la posesion, sino que sus actos comunes
de posesion se efectiien segun la naturaleza del bien sin ocultarlos a quien tiene derecho a oponerse a
cllos. Esto se refiere a que. cuando se le atribuye el adjetivo de viciosa. el legislador quiere dar a
entender que no cumple los requisitos minimos para poder poner en marcha la prescripeion adquisitiva
va dque los vicios son obstaculos para la consecucion o la produccion de los efectos juridicos
pretendidos.

Munltms se presente el vicio de la clandestinidad. el tiempo que se tiene de aprehension material del
bien no se puede contar como posesion material. ya que a esto es lo que se le llaman posesiones
inutiles o ineficaces y. mientras sigan siendo viciosas. no pueden tener facultades de prescripcion. No
¢s dable premiar a quien. de manera clandestina. tiene la aprehension del bien. otorgandole las
facultades para poder adquirir por prescripcion. De manera que. si en gracia discusion la hoy
demandante quisiera en su sentir adquirir por prescripeion el inmueble en litigio. se haria acreedora
al Derecho solo cuando haya subsanado la clandestinidad de su posesion. situacion que brilla por su
ausdncia en este proceso. dado que la sefiora Gladys Helena Vélez siempre ha ostentado calidad de
madre v representante de la menor Sara Camila Barrera Vélez. es decir como administradora de sus
bienes de conformidad a la patria potestad otorgada por la Ley.

l.a mala fe posesoria en términos generales es “(...) el conocimiento que una persona tiene de la falta
de fundamento de su pretension, del caracter delictuoso o cuasi-delictuoso de su acto. o de los vicios
de sy titulo ", (Sentencia C 544 de 1994, 1994). En lo referente a la prescripeion adquisitiva. la mala
fc consiste en la intencion de adquirir el dominio o cualquier otro derecho real de manera ilicita.
fraudulenta. clandestina. es decir. por medios no autorizados legalmente. Y la mala fe. en el caso
congreto. se evidencia dentro del proceso de sucesion enunciado en los hechos v pruebas de la
contestacion de la demanda. en razon a que la demandante se hizo parte en el proceso enunciado el
dia 11 de noviembre del ano 2009 otorgando poder a la doctora Helena Patricia Hernandez Barrera y
obrando “calidad de madre y representante legal de la menor Sara Camila Barrera Vélez (Folio 138
del ¢uaderno 1) v siempre fue reconocida como tal durante el proceso sucesoral.

Por lo expuesto. el Despacho debera declarar que no se cumplen los requisitos para la declaratoria de

prescripeion adquisitiva en cabeza de la demanda. toda vez que esta no fue publica y pacifica. declarar

probada la excepcion de mérito denominada - ‘POSESION CLANDESTINA Y OCULTA POR

PARTE DE LA SENORA GLADYS HELENA VELEZ” y en consecuencia. las pretensiones no

estan llamadas a prosperar.

|

V. EXCEPCION POR INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y

RECONOCIMIENTO DE DUENO AJENO POR REPRESENTACION EN

PROCESO SUCESION.

|
Seglin las voces del articulo 2539 del Cadigo Civil Colombiano la prescripcion que extingue las
acciones ajenas. puede interrumpirse. ya natural. ya civilmente. Se interrumpe civilmente por la
demanda judicial: salvo los casos enumerados en el articulo 2524. En el caso concreto se ha
intefrumpido civilmente la preseripeion, en razon a que el inmueble hoy en litigio. hacia parte proceso
de sticesion intestada. cuyo causante fue el senor Heriberto Barrera Barinas que curso en el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de la ciudad de Yopal bajo el radicado No. 2007-441.

Dei tm del proceso de sucesion enunciado. la sefiora GLADYS HELENA VELEZ PELAEZ se hizo
parte ¢l dia 11 de noviembre del ano 2009, otorgando poder a la Doctora HELENA PATRICIA
I lF%NAN[)[E/, BARRERA y “obrando en calidad de madre y Representante [egal de la menor SARA
TILA BARRERA VELEZ™ (Folio 138 del cuaderno 1). De manera que. la interrupcion civil de
la p escripeion en el caso concreto. se configurd al hacerse parte del proceso de sucesion enunciado.
como consecuencia de este hecho. el termino para ostentar el titulo del bien por prescripeion al

momento de la presentacion de la demanda ain no se ha cumplido.
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I:n @l derecho civil colombiano para que pueda hablarse de posesion se requiere que haya corpus y
animus y como consecuencia de estos dos elementos se desprende también la necesidad de existir
otrog dos elementos: un poseedor capaz de tener animus. y una cosa determinada. singular o plural
susceptible de ser poseida. Estos son los elementos propios de la posesion y son los que permiten su
exisfencia: la falta de cualquicra de ellos impide el nacimiento de la posesion y el de su subsistencia.

Il Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesion. es la intencion manifiesta de ser dueiio.
Se hace ostensible por el ¢jercicio publico de los actos que el derecho poseido permita a su
titular v ejercidos en forma excluyente porque no se reconoce poder semejanie a favor de
olra persona, salvo el caso de la coposesion. semejante al codominio. El animus comprende
la profunda conviccion actual de ser verdadero v iinico dueiio; no la simple creencia de
serlo ni el desco de llegar algun dia a ejecutar actos de seiorio. Cuando falta el elemento
animus no hay posesion, habra cuando mas una mera tenencia. (Arteaga Carvajal)

La ﬁ]ui demandante siempre ha ostentado y se ha presentado en calidad de madre v representante de
la menor SARA CAMILA BARRERA es decir como la administradora de sus bienes de conformidad
a la jpatria potestad otorgada por la Ley. por tal motivo es quien administra la cuota parte que le fue
adjudicado en sucesion el 18 de diciembre de 2012 dentro del proceso de sucesion intestada del
causante el senor HERIBERTO BARRERA BARINAS que curso en el Juzgado Segundo Promiscuo
de Hamilia de la ciudad de Yopal bajo el radicado No. 2007-441. con un porcentaje del 15.9% del
bien| inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-1407804. ubicado en la AK 72 -22d
Interior 38 Apartamento 502 de Bogota D.C . Barrio Carlos Lleras Restrepo. de la oficina de
insttumentos  publicos de Bogotda y codigo Catastral No. 0631540201605002 y Chip No.
AANOOTTAEZM. por tal motivo ha reconocido duefio ajeno durante el tiempo que dice ostentar la
pose¢sion del inmueble.

De mwdn que. el elemento subjetivo de la posesion v su intencion de ser el verdadero y unico duefio
del Inmu;hl«. desaparecen. toda vez que. reconoce expresamente otro duefio. al hacerse parte del
eso de sucesion mencionado en calidad de madre y representante de la menor SARA CAMILA

iento del animus. que debe ostentar el poseedor brilla por su ausencia en el presente proceso. la
andante cuenta con la conviceion de ser verdadero y tnico dueno. ello sin adicionarle que ha
omitido el hecho de la existencia de dos (2) herederos y duumx del bien que pretende adquirir. asi
quel a falta del elemento dnimus no hay posesion. v simplemente la demandante ostenta una mera

tengncia.

Porlo expuesto. el Despacho debera declarar que no se cumplen los requisitos para la declaratoria de
prescripeion adquisitiva en cabeza de la demanda. toda vez que. el termino de Ley para adquirir el
inmueble objeto de esta accion se interrumpid por parte de mis mandantes y adicionalmente a ello. la
aqui| demandante reconocio duefio ajeno en el proceso de sucesion en donde se hizo parte en
representacion de la menor SARA. declarar probada la excepcion de mérito denominada
“INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y RECONOCIMIENTO DE DUENO AJENO
POR REPRESENTACION EN PROCESO SUCESION.” v en consecuencia. las pretensiones no
estan llamadas a prosperar.

PRUEBAS

Le solicito al Despacho. tener como tales las que a continuacion relaciono v decretar la practica de las
subsiguientes. con las cuales se pretende acreditar lo senalado en este escrito de contestacion de demanda:

a‘;. DOCUMENTALES

1. Un CD con el escaneo del proceso de sucesion que curso en el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
- DEFAMILIA DE LA CIUDAD DE YOPAL radicado No. 2007-441. resaltando los siguientes folios:

a. Folio 30 v 39 cuaderno 9
b.  Folio 60 cuaderno 7 parte 111
¢.  Folio 44 cuaderno 7 parte 11

d. Folio 284 cuaderno | parte 11




.
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2. Ocho folios correspondientes a la trazabilidad del proceso de sucesion que fueron remitidos a la accion

-~ de tutela 2013-2070 interpuesta por la aqui demandante.

. Certificado de libertad del inmueble donde consta la inscripeion del proceso divisorio que cursa en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

. Seis folios donde se evidencia que la poliza de vida grupo deudores No. 1001155, cancelo el crédito
hipotecario No 9.525.946-06 y no la seiiora Vélez.

\
|
5‘. Impuesto Predial cancelado por los aqui demandados de vigencia 2019,

). TESTIMONIALES

Soli¢ito al Despacho citar y hacer comparecer a los siguientes testigos. todos habiles v de buen crédito. quienes

decl

cital

Rue

| .
araran sobre lo que les conste del presente proceso:

1. VIRGINIA PORTELA VEGA. identificada con cedula de ciudadania No. 28.732.592 de Flandes-

F'olima. teléfono celular No. 3142372018, quien recibe notificaciones personales en la Cra. 69p No.

63a - 11 de la ciudad de Bogota, en el correo electronico virey pove” ¢ hotmail.con v en la secretaria
de su Despacho. a quien le consta y testificara sobre los hechos primero al decimo segundo de la
demanda.

Casanare, telefono celular No. 3202354671, quien recibe notificaciones personales en el km 2 variante
cota Siberia — Conjunto summer Hill . Casa uno (1) de la ciudad de cota - Cundinamarca. en el correo
electronico ulade ahormailcom y en la secretaria de su Despacho, a quien le consta v testificara

\
| _— :
2. ANYUL AMPARO DUMEZ GAMA, identificada con cedula de ciudania No. 47.440.565 de Yopal-
\
~ sobre los hechos primero. segundo, tercero. cuarto. noveno. decimo y doce de la demanda.

\
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3. OSCAR MAURICIO PACHON BERMUDEZ identificada con cedula de ciudania No. 80.068.159 de

Bogota D.C.  teléfono celular No. 314.2190393 quien recibe notificaciones personales en el km 2
variante cota Siberia — Conjunto summer Hill . Casa uno (1) de la ciudad de cota - Cundinamarca.. en

el correo electronico oscarnmauriciopachon « hotmail.com y en la secretaria de su Despacho. a quien le
consta y testificara sobre los hechos primero. segundo, tercero, cuarto, noveno. decimo v doce de la
demanda.

c. INTERROGATORIO DE PARTES

De ¢onformidad con lo establecido en el articulo 198 del Codigo General del Proceso. Solicito al Despacho.

y hacer comparecer:
‘
:— A la demandante GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ para que absuelva el interrogatorio que en

forma oral realizar¢ dentro de la diligencia que para tal efecto se senale. reservandome el derecho de
| presentarlo en forma escrita en el momento procesal oportuno.

- Al demandado CRISTIAN ANDRES BARRERA PORTELA para que absuelva el interrogatorio
| que en forma oral realizaré dentro de la diligencia que para tal efecto se senale. reservandome el
derecho de presentarlo en forma escrita en el momento procesal oportuno.

;~ A la demandada CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA en representacion del menor JUAN
- PABLO BARRERA DUMEZ para que absuelva el interrogatorio que en forma oral realizaré dentro
de la diligencia que para tal efecto se senale. reservandome el derecho de presentarlo en forma escrita
cn CI momento I"JI'OCL'S'(]I 0]')0['“”10.

d. OFICIOS

vo al Despacho oficiar a:
I. LA ADMINISTRACION Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE LA URBANIZACION
CARLOS LLERAS RESTREPRO ubicado en la AK 72 -22d -1 Carrera 11 No. 140-65 en la ciudad
de Bogota D.C.. para que certifique (1) Quien funge en sus registros como propietario del inmueble y
 anombre de quien se esta realizando el cobro de la administracion. (ii) Que remita copia autentica de
- todo elexpediente referente al inmueble identificado con matricula inmobiliaria S0C-1407804 Interior
i 38 Apartamento 502 de Bogota D.C . Barrio Carlos Lleras Restrepo. de la oficina de instrumentos
\

10
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publicos de Bogota y codigo Catastral No. 0631540201605002 y Chip No. AAAOOT7AEZM vy
- cualquier otra informacion que el Despacho encuentre pertinente para los fines del proceso.

2. AL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que certifique la
trazabilidad del proceso divisorio de radicado No. 2018-384 y el estado actual del mismo y remita
integra copia del mismo para ser tenido en cuenta como prueba. Y cualquier otra informacion que el
Despacho encuentre pertinente para los fines del proceso.

3. ALJUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE YOPAL para que
certifique las actuaciones procesales que se surtieron en el proceso radicado No. 2007-441y la calidad
con la cual la sefiora GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ actu6 dentro del proceso, y remita integra
copia del mismo para ser tenido en cuenta como prueba. Y cualquier otra informacion que el Despacho

| encuentre pertinente para los fines del proceso.

4. AL JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA para que certifique las actuaciones
procesales que se surtieron en el proceso radicado No. 2008-962 vy la calidad con la cual la sefiora
GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ actuo dentro del proceso, el estado actual del mismo y y remita
integra copia del mismo para ser tenido en cuenta como prueba. Y cualquier otra informacion que el
Despacho encuentre pertinente para los fines del proceso.

5. AL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE YOPAL para que certifique las
} actuaciones procesales que se surtieron en el proceso radicado No. 2014-066 y la calidad con la cual la
- sefiora GLADIS HELENA VELEZ PELAEZ actu¢ dentro del proceso, el estado actual del mismo y
. remita integra copia del mismo para ser tenido en cuenta como prueba. Y cualquier otra informacion
 que el Despacho encuentre pertinente para los fines del proceso.

6. AL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para que certifiquen a cuanto ascendia la deuda al
 primero de agosto de 2006 fecha de la muerte del sefior HERIBERTO BARRERA BARINAS
identificado con cedula de ciudadania No. 9.525.945, quien y como se realizo ¢l pago de la hipoteca y
quien fue el responsable del levantamiento de la misma sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50C-1407804 Interior 38 Apartamento 502 de Bogota D.C , Barrio Carlos Lleras Restrepo,
de la oficina de instrumentos publicos de Bogotd y cédigo Catastral No. 0631540201605002 y Chip
No. AAAODOT7AEZM. Y cualquier otra informacion que el Despacho encuentre pertinente para los
~ fines del proceso.
|
|
\
|
\

7. A LA INMOBILIARIA MAKRO para que certifique si se le informo en el algin tiempo de la
existencia de los propietarios del inmueble los sefiores SARA CAMILA BARRERA VELEZ,
CRISTIAN ANDRES BARRERA PORTELA Y CLAUDIA JOHANA DUMEZ GAMMA en
representacion del menor JUAN PABLO BARRERA DUMEZ y remita a este proceso el contrato de
de mandato y/o administracion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-1407804
Interior 38 Apartamento 502 de Bogota D.C , Barrio Carlos Lleras Restrepo, de la oficina de
instrumentos publicos de Bogotd y cddigo Catastral No. 0631540201605002 y Chip No.
AAAO0077AEZM. Y cualquier otra informacion que el Despacho encuentre pertinente para los fines
del proceso.

ANEXOS
- Los relacionados en el acipite de pruebas.

\
Por}mi parte, recibiré notificaciones en la Calle 97" No. 60 - 42 en Bogota D.C., en el correo electronico
bmwences(@ gmail.com o en la secretaria de su Despacho.

C.C No:1.015.420.861
T ! No. 285.295 de

bmwences@gmail.com
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JULIO CESAR CORTES VARGAS

Abogado
Sefior
Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota
E. S. D.
Ref. :DECLARATIVO VERBAL- RAD. 2019-005000-
De AMIRA DE LA ROSA CASTANEDA C.
Contra JULIO CESAR CORTES VARGAS

JULIO CESAR CORTES VARGAS, mayor de edad, con domicilio en Bogot, obrando en mi
propio nombre, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 69.252 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura y C.C. No. 19.435.969 de Bogota, con mi acostumbrado
respeto y estando dentro de los términos, me permito descorrer el traslado de la
demanda de la referencia, doy respuesta a la demanda incoada en mi contra por la

sefiora Amira de la Rosa Castafieda C., en los siguientes términos:
\

- A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a que se hagan las declaraciones solicitadas por la demandante, por no tener
ningin fundamento legal para ello, en efecto y con relacién a la primera pretension de
resolucion por supuesto incumplimiento en el pago del precio, no es cierto y falta a la
verdad y es inconsistente con la realidad, porque el precio si le fue cancelado en su
totalidad y no puede venir a sostener ahora semejante argumento, cuando hasta se le
hicieron adelantos a la obligacion sin estar obligado a ello y a pesar de estar a paz y salvo
para el dia en que debié firmarse la escritura piblica, ella se negé a concurrir a la cita
- notarial, exigiendo dinero demas, de donde podemos afirmar sin lugar a equivocos que el
incumplimiento de lo pactado en la promesa de compraventa es imputable a ella y a
nadie mas, como se lo paso a demostrar.

- A la segunda me opongo, igualmente por la misma razoén indicada, carece de objetividad
'y miente descaradamente a la justicia y ademas porque la demandante es la menos

indicada para sustentar esta demanda en los articulos 1546 y 1602 del C.C., cuando
‘ precisamente fue ella quien lo incumplié y obro, contrario a lo afirmado, de mala fe,

\ : e
A la tercera me opongo, por la misma razon indicada, carece de fundamento y de causa

como se demostrara oportunamente.
legal, pues quien incumplié primeramente lo pactado fue ella y mal puede reclamar de la
| justicia una resolucion huérfana de fundamento y contrario a derecho.

A la cuarta, también me opongo a que se realicen restituciones mutuas, cuando es ella
quien debe cancelar los dafios y perjuicios ocasionados por su incumplimiento.
|

A la quinta, me opongo porque es ella quien debe ser condenada a cancelar dicha suma al
suscrito por razon de su incumplimiento, temeridad y mala fe.

A la sexta, me opongo, precisamente por su incumplimiento hace que esta otra
pretension carezca de fundamento legal, como se demostrara oportunamente y contrario
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a ello debe cancelar los perjuicios, por obrar con temeridad y mala fe en la proposicion
de una accion carente de fundamento legal.

A la séptima, me opongo, quien debe ser condenada a pagar las costas del proceso, es a la
« | demandante.

A las Pretensiones Subsidiarias:

A la primera. Me opongo porque carece de fundamento legal y, ademas, siendo la
demandante la incumplida, mal puede reclamar un supuesto mutuo disenso tacito, que
es inexistente, cuando es ella, la demandante quien deshonré lo pactado. “Victima de su
propia torpeza” llama la justicia a las personas que obran de mala fe y reclaman como si
hubieran cumplido, engafando a la justicia.

A la Segunda me opongo por las mismas razones expuestas, la demandante fue quien
incumplio lo pactado, esta obrando de mala fe y con temeridad al aparentar para engainar
| a la justicia, una supuesta conducta indebida en el demandado al no pagar del precio
convenido, cuando la realidad es otra.

A la tercera me opongo por las mismas razones expuestas, es la demandante a quien se le
debe condenar a pagar los perjuicios ocasionados al inmueble por ella misma, para
aparentar una legitimidad de la que carece.

A la cuarta me opongo por las razones expuestas en esta contestacion, y mucha mas me
opongo ya que la tenencia que dice recuperar lo hizo con violencia y clandestinidad, de
mala fe y violentando las cerraduras de entrada al inmueble para luego entrar a destruir
lo construido por el suscrito.

A la quinta me opongo, no solamente por lo expuesto, sino porque la demandante a
sabiendas de que los arreglos que se le efectuaron al inmueble, por su culpa y negligencia
de no arreglarlos cuando lo estuvo administrando, eran de cargo hacerlos, el suscrito
vino a realizar alli una inversion de la que ella se quiere ahora aprovechar ilicitamente.

A la séptima (sic) me opongo porque no le asiste ninguna razon a beneficiarse de algo
que ella misma provoca y al contrario obrando con temeridad y de mala fe frente a la
justicia.

A LOS HECHOS:
Al 1: Es cierto.

Al 2: Es cierto. Asi quedo consignado en el documento que se suscribié. El Dr. Joel Duque
G., amigo personal de varios afios, me comenté que una cliente suya le habia ofrecido en
venta un apartamento pero que por no contar con recursos economicos le
encomendaron conseguir el cliente entre sus amigos y relacionados y ofrecerlo como
 comisionista a lo cual accedié la mencionada sefiora. Sin embargo en forma muy sincera
me advirtio6 que el inmueble estaba ocupado por un inquilino que no era muy
'recomendable y que cancelaba la renta cuando le daba la gana. La sefiora Amira le
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solicitd, seglin me comentd el mencionado profesional, que le ayudara a sacarlo de ese
inmueble para poderlo vender, pues de lo contrario se ahogaria con todos los problemas
que tenia. Efectivamente y sin siquiera conocer el inmueble y confiado en la sinceridad
del Dr. Duque, de que el inmueble seria objeto de restitucion y dicho problema se
solucionaria y asi fue que accedi a celebrar ese negocio, de lo contrario nunca me hubiera
embarcado en negocios con esa sefiora conflictiva. Desde ese momento empezaron los
problemas con dicha sefora, no obstante que se le estaban cancelando las cuotas del
precio, exigia que los dineros se le anticiparan y entregaran de una vez, pues requeria de
ellos para sus asuntos y gastos personales, pero se le decia que tenia que esperar pues
dichos pagos se condicionaron al avance de los procesos de restitucién de parte del Dr.
Duque y de la justicia. También desde ese momento designé al Dr. Joel Duque como mi
apoderado para entenderse con dicha sefiora y con todo lo relacionado con el inmueble y
el inquilino problemadtico, porque también fui advertido que ni siquiera a la sefiora Amira
le permitia entrar a mostrar el apartamento o verlo en forma general. No sefior eso
estaba terminantemente prohibido para ella.

Al 3: Es cierto. Asi quedd consignado en el documento que se suscribio.
Al 3: Es cierto. Asi quedé pactado en el documento suscrito.
Al 4: Es cierto. Eso fue lo pactado en el documento.

Al 5: Es cierto. i) Efectivamente se pagd esa suma a la firma del documento; con ese
dinero se cubrieron los gastos de la poliza judicial para obtener el desembargo de los
bienes de la demandante en el juzgado70 Civil Municipal de Bogotd en el proceso de
Restitucion de Inmueble y a continuacion el proceso ejecutivo (Radicado No. 2011-
00952, seguidos en contra de la demandante: Amira de la Rosa Castafieda C., Johan
Michell Diaz Castafieda y Jaime Gustavo Diaz Forero; en ese proceso se le embargé un
inmueble de propiedad del segundo de los nombrados, ubicado en el Hotel Continental
Apto. 416 de la calle 16 No.4-51; que lo habia hipotecado a Banco Davivienda S.A. y
pretendio transferirlo sin pagar ni cancelar dicho gramen, pero si habia recibido el valor
de la venta y el afectado protesté y amenazé de muerte a ese sefior (Johan Michel Diaz
Castarieda), el Dr. Duque me informé de la grave situacion en que se encontraba dicha
sefiora y su hijo y me dijo que se iba a ocupar de solucionarlo para el desembargo de ese
predio pues si no se levantaba el embargo el inmueble irremediablemente irfa a remate,
de esto nos enteramos cuando iban a secuestrar ese apartamento y el Dr. Duque me
solicito el dinero de la primera cuota, se la entregé a la seiior Amira y el Dr. Duque se
comprometid a gestionar la consecucion de la poliza para desembargar el inmueble, lo
que finalmente se logré y las amenazas contra el citado hijo de la demandante descanso
y ni las gracias le dieron a quien habia trabajado para ello, desde ese momento la sefiora
amira viene diciendo que la estafaron, lo hace para esconder la vergiienza que le daba
decirle a sus hijos que por el negocio en que se metié de la calle 100 con 19 de Bogota,
fue su ruina, porque en dicho negocio (bar nocturno) parece se gastaba el dinero de las
ventas en otras diversiones, viajes a la costa y no pagaba la renta y de las mensualidades
que pagaba unos recibos aparecieron milagrosamente y otros los perdi6; adicionalmente
que tampoco recibia la renta del apartamento; lo anterior para refrescarle la poca
memoria que le queda, porque ahora no sabe o no quiere recordar que ella misma firmé
la péliza de seguro para solicitar el desembargo del inmueble que habia vendido su hijo
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Johan Michel, fue con la primera cuota de la promesa que se emplearon en esas
diligencias por conceptos de gastos adicionales, porque los clientes creen ingenuamente
que conseguir una poliza judicial es facil pero eso es un engafo, primero, ninguna
compaiia de seguros otorga una poliza sin exigir que le entreguen la Declaracion de
Renta del solicitante, segundo debe aportar Certificados de Tradicion y Libertad y
escrituras de las Propiedades que tenga a su nombre, tercero debe firmar un pagaré en
blanco y cuarto DEPOSITAR EL VALOR DE LA POLIZA EN UN BANCO QUE LA
ASEGURADORA ASIGNE, ninguno de los anteriores requisitos los cumplia la obligada a
prestarla, y no quiero continuar con este relato que resulta molesto, lo cierto del caso es
que el Dr. Duque logré conseguirla y obtuvo el desembargo con miultiples obstaculos por
parte de los funcionarios judiciales, casi que tiene que presentar mas demandas para que
el juez accediera a cumplir lo normado Enel art. 519 del C.P.C.

Este proceso es la consecuencia de no haber accedido, después de firmada la promesa, al
pago total de la obligacion, sin cumplir con resolver primero el problema del inquilo y su
entrega real y material, eso se le convirtié en una obsesion a la demandante: que era yo o

| el Dr. Duque quienes teniamos que pagar de nuestra bolsillo esa péliza para cubrir su
obligacion de pagar la renta en el negocio de la calle 100 con 19. Luego enfilé esa misma
obsesion en contra del Dr. Joel Duque, quien con sacrificios suyos, porque me constan,
logro que se le restituyera el inmueble prometido en venta.

ii) Esa otra cuota también se canceld en efectivo, aporto los recibos de pago porque se
~hizo un anticipo de $6.000.000.00 el dia 12 de abril, el mismo recibo dice “Como Abono o
adelanto”, con lo cual pruebo lo dicho anteriormente, se le hicieron pagos antes de la
fecha y el 21 de mayo se le entregaron los otros $44.000.000.00 y en ese mismo recibo
quedd constancia del pago del primer abono que como se afirmé anteriormente, se
utilizo en el pago de la pdliza para desembargar el apartamento que tenia vendido el hijo
de la demandante y cuya narracion ya se hizo, todo lo cual estoy comprobando tal como
sucedieron, porque el Dr. Duque, como mi apoderado, me rendia cuentas de cada uno de
los pasos que se estaban dando. Aqui no ‘es inventando ni suponiendo como lo hace la
demandante en su escrito de mentiras.

iii) Esta otra cuota también se cancelé por convenio entre las partes en otra fecha en
consideracion a que no se tenian al dia los documentos para la firma de la escritura el 10
de septiembre y por eso se prorrogo la fecha. Y el 21 de septiembre se cancel6 esa cuota,
por eso no hubo ningin reclamo y se firmo por la demandante promitente vendedora,
porque era la realidad.

Y a los pocos dias de haber cancelado esa cuota, se me estaba exigiendo la cancelacion
del saldo, sin haber conseguido la vendedora los documentos necesarios y exigidos en la
Notarfa para cumplir el compromiso de la venta, como era paz y salvo del Idu por
concepto de Impuestos, Paz y Salvo de la Administracion del Edificio Sitges P.H. y la
cancelacion de los gravamenes hipotecarios que aparecen en el Certificado de Tradicion
y Libertad Matricula Inmobiliaria50 C-617508.

iv) Sin embargo y sin haber cumplido el compromiso en la consecucion de los anteriores
| comprobantes notariales, accedi ante las exigentes y groseras maneras de cobrar, de la
|
promitente vendedora a que se le tenia que dar el saldo que ella juraba sagradamente
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conseguiria los documentos ese mismo mes y en Diciembre 2 se le termind de cancelar el
saldo del precio, es mas me recriminé que como no recibié personalmente los
$8.000.000,00 del emisario que envid, le tenia que entregar el valor completo
amenazando que no firmaria la escritura publica, la sefiora amira tiene mala memoria y
lo que empez6 a pregonar en todas partes es que se le robaron el apartamento porque no
ha recibido ni un peso, no se acuerda de haber recibido los dineros y sin embargo de su
pufio y letra leyd y firmé los comprobantes que dicen lo contrario, a los residentes del
Edificio les juré que no habia recibido un peso y que yo era un falsificador lo mismo que
el Dr. Duque como complice. Ha memoria ingrata la de la gente desagradecida. Que tal
que se hubieran entregado los dineros sin firmar ningin recibo, era la hora de que
estariamos intentando un proceso penal por estafa y atin hay motivos para hacerlo,
falsea facilmente la realidad dicha sefora, que pena.

Pregunta: Quien es, entonces el incumplido?

Al 6: No Es Cierto y es la demandante quien falsea la verdad. No existe de mi parte

ninguna mentira. La mentira proviene es de la demandante como lo probaré, que se

quiera desconocer la realidad de las cosas, como se expone en el anterior hecho, es otra
" cosa. Repito, la sefiora amira siempre estuvo desconociendo el pago de la primera cuota
del precio, afirmaba que como no habia visto el dinero, ella no tenia porqué cancelar el
valor de una pdliza judicial, desconociendo que ella misma firmé la péliza con esa
primera cuota y afirmando que como no compré mercancia ni mercado con ese dinero,
es como si no lo hubiera recibido, es decir, desconociendo que no tenia porqué pagar lo
que le cobraban en el juzgado 70 civil municipal.

Tengo que agregar lo que me dijo el Dr. Duque a quien llamo6 a media noche llorando de
que su hijo se iba a suicidar si no conseguia el dinero para poder cumplir el negocio que
se le enredo con el embargo y secuestro del acreedor hipotecario del inmueble apto. Del
Hotel Continental y que gracias a que le entregué esa primera cuota del precio, se pudo
desembargar el apartamento y se pudo firmar la escritura de compraventa de ese
apartamento. Las cosas que la gente olvida facilmente o cree uno pero mas bien es mala
fe.

En el juzgado 70 civil municipal de Bogota en el proceso radicado como se dijo
anteriormente obra la prueba del levantamiento del embargo del Apartamento 416 de la
calle 16 No.4-51 Zona A Conjunto Continental Zona A Adicional, mediante consignacion
efectuada en el Banco HSBC para que la Compaiiia Liberty Seguros S.A., emitiera la
caucion con la cual se obtuvo el desembargo del citado inmueble que corresponde al
monto de la caucion prestada para el levantamiento del embargo que pesaba sobre un
inmueble de JOHAN MICHEL DIAZ CASTANEDA, hijo de la sefiora AMIRA DE LA ROSA
CASTANEDA CASTRO, por una obligacion a cargo de éste y que carecia de los fondos para
cubrir la obligacion. Este apartamento ubicado en el Hotel Continental lo vendio el citado
hijo de la demandante y cuando fue secuestrado por orden del Juzgado Civil Municipal,
el comprador le exigio la devolucion de los dineros entregados por el inmueble y
amenazo con ponerle denuncia penal, ante lo cual la sefiora Amira me pidid el favor de
" que le adelantara esa suma para poderlo desembargar, lo cual se hizo y pudieron firmar
1 la escritura de venta. Todo parece indicar que ahora se le olvidé a la demandante la crisis
' que en ese momento tuvo, lo cual no es de extrafiar porque ese fenomeno lo repitié para
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otros casos.

Al 7: No Es cierto. La verdad es otra muy diferente. La demandante falsea la verdad, la
razon de dicha consignacién realizada era para cubrir los gastos de la caucion prestada a
favor del juzgado que habia decretado el embargo del apartamento del hijo de la
demandante que habia vendido a un amigo suyo, ante la insolvencia del hijo de la
demandante para cancelar la obligacién que le exigia en ese proceso ejecutivo, y ante la
angustia de la madre por salvarle la vida del hijo, me rogaron que se los prestara o
adelantara esa cuota, lo cual se hizo y se logré el desembargo para poder dicho joven
cumplir su compromiso con el amigo a quien le vendié el apartamento del Hotel
Continental. La memoria es ingrata cuando no se quiere reconocer la realidad de lo

sucedido, entonces se recurre a la mentira. Lo que pasa es que para conseguir una

caucion, sin el dinero, toca recurrir a intermediarios que la consigan porque las
Compaiiias de seguros exigen entregar un bien inmueble de garantia, entregar las
declaraciones de renta del solicitante, casi que tener suficiente dinero para que la
aseguradora preste la caucién, ninglin requisito de los exigidos por la Compaiiia los
reunia ni Amira de la Rosa ni su hijo Johan. Parece ser que no le dijeron toda la verdad al
abogado que consiguieron. Pero aqui se les refresca.

Al 8: No Es cierto. lo que pasdé no solamente con esta cuota, fue que Amira requeria
permanentemente y antes de llegar la fecha de pago estipulado en el contrato, solicitaba
adelantos para poder sobrevivir, no es ninguna mentira, me consta que hasta el Dr. Joel
Duque le prestd dineros que atin no le han cancelado.

Al 9: No es cierto. Opero la misma razon anterior.
Al 10: No Es cierto. Falta nuevamente a la verdad la demandante. Esa cuota se cancelo.

Al 11: No Es cierto. Es otra de las mentiras a la que esta acostumbrada la actora, quien
utiliza esa treta para convencer, se hace la que no recuerda nada.

Al 12: No Es cierto. lgual que el anterior hecho, se le olvida cuando le conviene.

Al 13: No Es cierto. Igual que los anteriores hechos, a la demandante cuando le conviene
olvida lo sucedido.

Al 14: No Es cierto. Igual que los anteriores hechos, a la demandante cuando le conviene
olvida lo verdaderamente sucedido.

Al 15: No Es cierto como se pretende presentar, si ya se habia cancelado la totalidad del
precio, era apenas justo exigir la entrega del bien adquirido, nuevamente me toca
refrescarle la memoria a la demandante y que no quiso comentarle al abogado que la
asesora. El inmueble venia siendo ocupado por un inquilino de mucho tiempo atras que
no venia cumpliendo con los pagos mensuales, que le vendié a él también el mismo
inmueble con el sefiuelo de que era un comisionista de banco, en uno de los cuales
conseguiria el préstamo para adquirirlo, asi la mantuvo varios anos y fue el Dr. Joel
Duque quien le inicio el proceso de restitucion del inmueble y luego de mucho trabajo, lo
que nunca es reconocido por los clientes como la demandante, lo logré sacar. Por eso en
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el documento se hizo un calculo de cuando se verificaria dicha entrega, lo cual es
tortuoso en esta ciudad, pues los inspectores de policia se demoran hasta uno o dos afos
y mas en realizar esa diligencia. Pero es falso lo de la entrega el mismo dia del negocio, o
el abogado esta haciendo coro con la demandante mintiendo y haciéndose los locos con
el problema que tenia el inmueble por el inquilino que no lo podian sacar mucho menos
cuando han firmado un contrato de promesa de compraventa, el inquilino ya se cree
duefio. Esa es otra de las falsedades de la demandante, que haciéndose la que no
recuerda nada, falsea la verdad. A la demandante se le entregaron sagradamente los
dineros de esos canones, parece que quiere tapar el sol con un solo dedo, vea, sefior juez,
lo tendencioso del planteamiento de la actora en la demanda con esos dineros, como si
no los hubiera recibido, eso es lo que hace para que le crean.

El inmueble fue entregado por el inquilino casi que destrozado, en ruinas, en mal estado,
pisos rotos, paredes roidas, puertas en total descomposicion, daba pena y miedo de las
infecciones a la vista por las ventanas se filtraba el agua lluvia y por falta de
mantenimiento los hongos eran visibles, las instalaciones tanto eléctricas como de aguas
residuales estaban rotas, traspasaba a los apartamentos de debajo, el inmueble, segtin los
expertos tenia un deterioro de mas de diez afos, es decir, de haberse tenido ese
panorama el precio ofrecido era exagerado y sinceramente el engainado fui yo.

Al 16: No Es cierto. Es otra mentira disfrazada. Fue la demandante quien no habia
cumplido cabalmente con el pacto.

Al 17: No Es cierto. No se le ha causado ningln perjuicio, en cambio si recibi perjuicios tal
como lo expliqué en hechos anteriores, con entrega del inmueble de parte del inquilino
tardia y ademds tuve que contratar obreros para reparar los dafios dejados por el
inquilino.

Al 18: No Es cierto. a) Es pura mentira, no tiene fundamento legal, como tampoco esta
fundamentado. El inmueble no produjo ninguna renta por la ocupacién del inquilino, por
el contrario, produjo pérdidas para mi, porque tuve que reparar los dafios ocasionados
| por el inquilino a quien la sefiora Amira en forma complaciente permitié que lo

" destruyera por dentro.
i b).- Es falso. La demandante solicité esos $50.000.000.00 para adquirir la caucion para
; poder desembargar el apartamento por el negocio incumplido por su hijo Johan Michel,
- como se explicod anteriormente.
c).- No Es Cierto. Es falso ese calculo. El inmueble no era apto para ofrecerlo en venta,
estaba totalmente en ruinas y ella, Amira, lo sabia, que ahora quiera hacerse la loca para
'sacar provecho es otra cosa. Pero el inmueble en las condiciones en que lo dejo el
“inquilino era una ilusién venderlo en ese estado, lo que pasa también es que las amigas
| que ella tenia en el edificio, le hicieron ver lo contrario y ella se entusiasmo.
' La otra parte de este hecho es otra falsedad mas, pues se estan presentando de manera
diferente a la que realmente se aviene.
|

'Y la realidad es otra: En el juzgado 70 Civil Municipal de Bogota se tramitaba un proceso

' de Restitucién de Inmueble por mora en el pago de la renta, en contra de la sefiora Amira

"de la Rosa Castafieda C., Jaime Gustavo Diaz F. y Johan Michele Diaz Castafieda, por la
arrendadora ELOISA IMEDIO DE HOFMAN, la sefiora Amira de la Rosa Castafieda, en un
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Establecimiento de Comercio ubicado en la calle 100 con 19 y no pagaba la renta a
tiempo, sin recursos econdmicos para atender la defensa, el inico que se le puso al
frente fue el Dr. Joel Duque. Y en los comprobantes de pago no habia consistencia porque
unas veces le consignaba a la arrendadora, en una cuenta de ahorros, otras le pagaba al
marido de la arrendadora, sin recibo, cuando lo interrogaron en el juzgado mintio que el
hubiera recibido dineros de la sefiora Amira para cancelar la renta, otros pagos se le
hicieron a la hija de la arrendadora, los que tampoco se pudieron concretar. Al ir a
contestar la demanda, el juzgado ordend que se pagaran los arrendamiento reclamados
en la demanda, con sus reajustes, los que nunca se pagaron porque la arrendadora no los
reclamaba en los pagos que se le hicieron, como no tenfa dinero para consignar lo
reclamado en la demanda en aplicacion del paragrafo 22, numeral 2 del articulo 424 del
C de P. Civil anterior y en el nuevo Cddigo de Procedimiento también consagra la misma
regla, el Dr. Duque me pidié los recursos para poder atender esa exigencia, los cuales se
le informaron a la sefiora Amira, con los cuales, segiin nuestro concepto, eran los
exigidos, pero el abogado de la demandante insistié en que habia que consignar los
incrementos retroactivos, asi el juzgado desatendio la contestacion, las excepciones, las
pruebas y fallé en contra, eso no era culpa del abogado sino mala fe de la demandante y
del abogado y mala interpretacion del juez, quien se empeciné a no aplicar las sentencias
de la Corte Constitucional sobre la no aplicacion de dicha norma en forma redactada por
el legislador, sino atemperandola con flexibilidad, en los casos en que el arrendatario
alegue no deberlos o cuando desconoce el contrato, casos que se daban en el caso de ese
proceso. Ademas el Dr. Logré anular la clausula de los incrementos y la clausula penal
que fueron reconocidos por el juez en la sentencia, pero cuando el abogado realizé la
liquidacion del crédito, desatendio el mandato de los incrementos y la clausula penal y ya
el juez hizo caso omiso del reclamo en donde la liquidacién realizada por el abogado y
aprobada por el juez, habia un error aritmético que nunca reconocié el juez, como
tampoco el juez en la accion de tutela intentada para remediar el error judicial. En este
proceso era factible el reclamo a la arrendadora por fraude procesal y adicionalmente
por perjuicios, porque el error aritmético esta tan bien fundamentado que no cabe duda
que si hubo fraude y omision del juez de conocimiento, pero la sefiora Amira como
siempre y dado su escaso conocimiento y ademas mal asesorada le imputa una culpa de
la que no es autor, ella cree en los cuentos de sus amigas y consejeros que le dicen lo que
ella supone ser la verdad y esta equivocada, me consta de la consagracion y cuidados en
el manejo de los procesos del Dr. Duque, hace mas de lo que le piden, sin exigir
contraprestacion alguna.

Al 19: No Es cierto. Conforme se probard, quien primero incumple los términos del
contrato, es la demandante, quien, por disposicion expresa de la ley, no esta legitimada ni
habilitada para reclamar incumplimiento alguno de mi parte.

Con respecto a los hechos expuestos sobre las pretensiones subsidiarias, expongo:

Al 12, No Es Cierto. La tinica que demostré incumplimiento inicial fue la demandante,
prueba de ello es que nunca desplego actividad alguna para efectuar la cancelacion en el
registro de las hipotecas que gravan el inmueble, contrario a lo afirmado por el
apoderado de la actora en la demanda, fui yo quien siempre exigi constantemente la
cancelacion de los gravamenes en registro, nunca recibi una invitacién a colaborar en
ello y por eso carece de certeza lo afirmado en este hecho por dicha parte. Constituye
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otra falsedad de la verdad.

Al 22. No Es Cierto. Es otra nueva falsedad en su afirmacion, siempre que me llamaba era
para solicitar adelanto en los dineros, pero a los reclamos para que se efectuara tal
cancelacion en el registro nunca se me atendio, entonces quien es el incumplido? Tal vez
ella cree inocentemente que como siempre se le colaboraba en los procesos en que se
encontraba inmersa, era nuestra obligacion efectuar el pago de dichas obligaciones y de
paso cancelarlas en el registro esas anotaciones.

Al 32. No Es Cierto. es simplemente una repeticion de lo dicho en otro hecho, el cual
también adolece de la misma mentira, quien estuvo mas insistente en la cancelacion en el
registro de dichos gravamenes fui yo y nunca se me atendieron los reclamos.

Al 4°. No Es Cierto. Falsea la verdad. El inmueble si lo ocupé, pero ante el mal estado de
conservacion, que amerito un cambio en la casi totalidad del mismo, como fue la
instalacion del gas del cual carecia, prueba del abandono en que estaba, que era el tinico
apartamento sin ese servicio, ya se entendera el porqué, la instalacion del cableado de la
energia era pésimo y peligroso, igual acontecia con la red hidraulica no tenia servicio de
agua debido a una filtracion de agua que caia al apartamento 202 debajo del 302, la
sefiora Marlen esposa del sefior Junco el administrador del edificio, me achac6 a mi el
dafio en su apartamento y tuve que arreglarle los daiios, sin tener yo la culpa ni la
obligacion y la exigencia era de que tenia que pintarle todo el apartamento porque no
queria ver diferentes colores en el techo y paredes del apartamento.

Al 52 No Es Cierto. Falsea la verdad. Yo en un acto de buena fe, dejé las llaves del
inmueble en porterfa para que los obreros que lo estaban reparando pudiesen entrar,
pues la administracion exige que solicite permiso para realizar los arreglos dejando por
escrito quienes estaban encargados de entrar con nombre e identificacion, como no me
era facil ir todos los dias para abrirles opté por confiar en el administrador y la celadora,
pero ellas faltando a la confianza y a sabiendas de que yo habia demostrado ser el nuevo
propietario ante la asamblea de copropietarios, dichos administradores y celadoras, le
permiten el ingreso daiiando las cerraduras y cambiando las guardas a la sefiora Amira y
en un acto doloso efectué remocion de algunos arreglos para tratar de demostrar actos
- de sefiora y dueiia, cuando ella no fue quien le efectué esas mejoras que son mias de mi
bolsillo las realicé y ella esta incursa en un delito de violacién de domicilio y dafio en
' bien ajeno.

Al 62. No Es Cierto. Es otra Falsedad mas para rematar la sarta de mentiras que propone.
Nunca quiso atender nuestro requerimiento para que procediera a cancelar las hipotecas
“enlas respectivas notarias y en el registro de instrumentos ptblicos.
Al 7°. No Es Cierto. Me remito a lo anteriormente plasmado. Es otra mentira mas. No se
me atendié el pedido para que cancelara las obligaciones hipotecarias y el

correspondiente registro en la oficina de registro de instrumentos publicos.
\
\

Al 82, No Es Cierto. Me remito a lo anteriormente plasmado. Es otra mentira mas de la
demandante, porque requerimientos de mi parte si se le hicieron para que cancelara en
las Notarias respectivas los registros de las hipotecas y en el registro las anotaciones
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correspondientes, nunca mostré interés en realizar dichos actos, solamente queria mas
plata, pero compromiso para realizar las cancelaciones indicadas en el Registro y en las
Notarias donde se encuentran esos archivos, nunca mostré el mas minimo interés.

‘ Al 92, No Es Cierto. Vuelven a distorsionar la verdad. La posesion que se tomaron es la

' violenta y clandestina. Si en la Promesa me entregan el inmueble con la practica de la
diligencia de entrega del inmueble, recibi el inmueble y le cambié de guardas, pero esas
guardas fueron violentadas con la complicidad del administrador del edificio y de la
celadora, quienes se prestaron para dar el asalto.

EXCEPCIONES

PRIMERA.- FALTA DE CAUSA E ILEGITIMIDAD PARA SOLICITAR LA RESOLUCION ANTE
INCUMPLIMIENTO PREVIO DE LA DEMANDANTE - Articulo 1546 del C.C.-

Fue la demandante quien primero incumplié el contrato de promesa de compraventa, al
no levantar las hipotecas que pesan y gravan el inmueble prometido en venta, lo que
hacia imposible la celebracion y cumplimiento por parte de la vendedora del contrato de
venta, no obstante los miltiples requerimientos realizados por el prometiente
comprador-demandado para que procediera a hacerlo, nunca se tubo de ella una
respuesta positiva, es mas, solicitaba constantemente dineros anticipados para levantar
dicho gravamen, “supuestamente”, lo que nunca realizd y en este momento aun se
encuentran vigentes tres (3) gravamenes hipotecarios: i) La constituida por Escritura
Piblica No. 1719 del 16 de diciembre de 1981 corrida en la Notaria 32 de Bogotj,
| Anotacién No. 004; ii) La Constituida por Escritura Publica No. 1720 del 16 de diciembre
' de 1981 corrida en la misma Notaria 32 de Bogota, Anotacién No.005 y iii) La constituida
' por Escritura Piiblica No. 708 del 06 de marzo de 1989 de la Notaria 32 de Bogota,
' Anotacién No. 008. Cuando el Dr. Joel Duque Gémez, me avisoé de la proximidad de la
' fecha para la firma del instrumento piblico con el cual se solemnizaria el negocio
' plasmado en la promesa, se le avisé a la Prometiente Vendedora para que procediera a

' dicha cancelacién, maxime que se le habian entregado los dineros para ello, a lo cual hizo
caso omiso. Por lo mismo, el suscrito no estaba en la obligacion exigir la constancia

' notarial de tal acto, pues cuando llegé el dia de la cita en la notaria, mis testigos

' escucharon que en tales condiciones no era necesario la constancia notarial, que con la

' sola asistencia mia y de los testigos era suficiente.

|

' JURISPRUDENCIA.— Sélo esta legitimado para incoar la accion resolutoria el contratante

cumplido o que se ha allanado a cumplir. “Ha sido doctrina constante de esta
Corporacion, dentro del dmbito de la preceptiva legal contenida en el art. 1546 del

Cddigo Civil, la de que solamente el contratante cumplidor de las obligaciones a
su cargo, nacidas de un acuerdo de voluntades, o por lo menos que se haya
allanado a cumplirlas en la forma y tiempo debidos, puede pedir la resolucién
. del contrato y el retorno de las cosas al estado anterior con indemnizacion de
perjuicios, cuando la otra parte no ha cumplido las suyas.

Lo cual significa que si el demandante de la resolucion de un contrato se halla
en mora de cumplir alguno de los compromisos que del pacto surgieron para

€él, carece de derecho para obtenerla, puesto que precisamente la ley
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obligaciones derivadas del contrato de promesa de contrato celebrado con la
demandante, quien contrario de lo afirmado por ella en la demanda, no las cumpli6 en la
forma y términos establecidos en el contrato.

La clausula Segunda del contrato de promesa de compraventa, establece muy
claramente:

SEGUNDA.- (“...) Los vendedores garantizan que el inmueble que venden por
este documento, es de su exclusiva propiedad, que no lo han enajenado a nadie
por acto anterior al presente, y que se ENCUENTRA LIBRE DE TODA CLASE DE
GRAVAMENES tales como censos, embargos, pleitos pendientes, anticresis,
demandas civiles, condiciones resolutorias, no forma parte de patrimonio de
familia, ni su dominio se encuentra afectado por arrendamiento constituido por
escritura publica, Afectacion a Vivienda Familiar, desmembraciones y limitaciones
de dominio en general, distintas de las derivadas del Reglamento de Propiedad
Horizontal al cual se encuentra sometido el Edificio del cual forma parte el
inmueble objeto de este instrumento. En todo caso los vendedores saldran al
saneamiento de lo vendido en los casos previstos por la ley si a ello hubiere lugar.”

CUARTA.-

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA DEMANDANTE PARA DEMANDAR- CARENCIA
ABSOLUTA DE PODER -

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. EL PODER ESPECIAL PARA

ARIC ROCESCU DDKA ONFERIRSE POR DO

PRIVADO.

EN LOS PROCESOS ESPECIALES LOS ASUNTOS DEBERAN ESTAR
 DETERMINADOS Y CLARAMENTE IDENTIFICADOS.

|
| EL PODER ESPECIAL PUEDE CONFERIRSE VERBALMENTE EN AUDIENCIA
O DILIGENCIA O POR _MEMORIAL DIRIGIDO AL JUEZ DEL
 CONOCIMIENTO. EL PODER ESPECIAL PARA EFECTOS JUDICIALES
DEBERA SER PRESENTADO PERSONALMENTE POR EL PODERDANTE ANTE
EL JUEZ, OFICINA JUDICIAL DE APOYO O NOTARIOQ.(Mayisculas y subraya

para destacar)

QUINTA.-
TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE

La demandante y Prometiente Vendedora en el negocio celebrado no ha obrado de
! Buena Fe conforme lo exige en su articulo 1602 del C.C., que nos obliga a que “los
contratos deben celebrarse de Buena Fe” y el articulo 1604 del mismo codigo exige que
deben cumplirse en la forma y términos pactados en el contrato, a ninguno de tales
mandatos la demandante ha obrado en conformidad con ellos.

12
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Y hay temeridad cuando presenta una demanda falseando la verdad al afirmar que no se
le ha pagado el precio del negocio celebrado, cuando la realidad demuestra lo contrario y
para ver si le creen, hace afirmaciones mentirosas y tendenciosas.

PETICIONES

Ruego al sefior Juez que en sentencia que haga transito a cosa juzgada, declare que por
encontrarse probado el cumplimiento de las obligaciones de la parte demandada y como
consecuencia con ello, ordenarle a la demandante la devolucién al demandado de los
OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000,00) pagados dé mas al precio pactado, mas los
intereses comerciales de dicha suma desde el dia siguiente al en que fueron entregados a
la demandante y hasta cuando se verifique el pago total de dicha suma, que pagados en
exceso por el demandado a la demandante, para evitar un enriquecimiento sin causa.

Y ademas reintegrarle al demandante ‘el valor de los impuestos Prediales cancelados sin

' estar obligado a ello, desde 2014 hasta cuando se suscriba la Escritura Pablica que

solemnice el contrato de compraventa, para evitar un -enriquecimiento sin causa. Y lo
mismo que el valor de las cuodtas de administracion tanto ordinaridas como
extraordinarias desde la fecha en que se suscribié la promesa hasta cuando fuera
desocupado por la intervencion de la ley y de las autorldades administrativas el
inmueble por el inquilino. ;

PRUEBAS

Solicito tener como tales, en sustento de este escrito y presento:

a) En Nueve Folios (9Fls.) Comprobantes de pago del precio total y completo en
fotocopias auténticas;

b) Copia de los escritos presentados al juzgado 70 Civil Municipal de Bogot3, en el
Radicado No. 2011-0952- entregando el inmueble; solicitando fijacién de caucién
para desembargo de inmueble; ;entr'eg;ando la“ podliza de caucidn judicial; y,
solicitando el levantamiento del embargo del inmueble del sefior Johan Michel
Diaz Castafieda, con los dineros eﬁ_tregados como cuota inicial en la compra del
inmueble. (4 Fls.)

c) Fotocopias de dos (2) consignaciones al Banco Agrario de Colombia por concepto
de arrendamiento para acreditar pagos de arrendamientos de la demandante y
ser oido en el proceso del juzgado 70 civil municipal; 22 y 27 de febrero de 2012;

d) Certificado de Tradiciéon y Libertad Matricula inmobiliaria No. 50C-1755196 del
apartamento 416 del Conjunto Continental Zona A Adicional.

e} En Dos folios (2) Copia fiel de la Péliza de Caucidn Judicial y del pagaré firmado
por la prometiente vendedora;

f) Fotocopia del pago de Impuesto Predial por el afio de 2018 y estan cancelados por
el suscrito los anteriores a éste desde el afio 2014.

g) En fotocopia dos letras de cambio firmadas por la demandada, por concepto de
préstamos solicitados por la demandada.

OFICIOS

13
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|| Sirvase ordenarle al sefior Administrador del Edificio Sitges P.H., sefior José Roberto

' Junco para que remita al juzgado copia de todas las actas ordinarias y Extraordinarias
celebradas en el mencionado edificio y copias de las comunicaciones enviadas por el Dr.
Julio César Cortés Vargas y el Dr. Joel Duque Gémez con relacion al apartamento 302 de
esa copropiedad y de la sefiora Amira de la Rosa Castafieda C., dindole autorizaciones al
Dr. Joel Duque G. y Julio César Cortés V. en lo relacionado con dicho inmueble.

| INTERROGATORIO DE PARTE

‘ Que se surtira con la demandante en el dia y hora que el sefior Juez sefiale, que se hard en
|
' forma oral o escrita en su debida oportunidad.

TESTIMONIAL

Sirvase citar a los sefiores: ALFONSO GAMBOA, residente en la calle 5 No. 19-30 Sur de
' Bogotay JULIO ERNESTO GARCIA, con domicilio en la carrera 4A No. 18-50 de Bogota y
DANILO DEVIA, con domicilio en la Cll. 58 S No. 77-89 de Bogot4, JOEL DUQUE GOMEZ,
con domicilio en la calle 5 No. 19-30 Sur de Bogota, para que en audiencia piblica y las

|| exigencias legales, declaren lo que les conste sobre los hechos de la demanda y de esta

contestacion.

|
| Sefior Juez,
|

‘ Atte. g/é,; %

Jud CESAR CORTES VARGAS
| C.C.No. 19.435.969
T.P. No. 69.252 del C.S.J.

/47{/‘/% 5//7%
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H
Sefiores:
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D.

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RESOLUCION DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA.

DEMANDANTE: AMIRA DE LA ROSA CASTANEDA CASTRO
DEMANDADO: JULIO CESAR CORTES VARGAS

RADICACION: 010- 2019-00050-00

GUILLERMO ANTONIO LEGUIZAMON GOMEZ, mayor de edad, vecino de
esta ciudad, identificado con la C.C. No. 19.366.445 de Bogotd, distinguido
la T.P. de Abogado No. 121823 del C. S. de J., actuando en nombre y
representacion judicial de AMIRA DE LA ROSA CASTANEDA CASTRO, mayor
de edad, vecina de la ciudad de Bogota, identificada con la C. C. No.
41.521.090 de Bogota, a usted me dirijo para manifestarle que doy
contestacion a la demanda de reconvencién presentada por JULIO CESAR
CORTES VARGAS, a lo que procedo de la siguiente forma.

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES:

Manifiesto que me opongo a la prosperidad de las pretensiones incoadas por
el reconveniente de una supuesta accion de cumplimiento, por cuanto los
hechos en los cuales se soporta la demanda y las motivaciones para obtener
el cumplimiento de un contrato, no cumplen con los mandatos de la ley, para
que mi mandante sea obligada a tal proceder.

 capitulo posterior, se expondran los motivos de excepcion para
controvertir las pretensiones, donde el despacho encontrara Ia
prosperidad de esta demanda, en la forma como fue promovida por la
|

‘ b b - - -

Especificamente respecto de la primera pretension, la causal invocada por el
reconveniente no aparece, para que sustente el incumplimiento, maxime que
existe en este caso un verdadero soporte factico que acredita que el

incumplido es del demandado inicial.

No puede obligarse a una de las partes a pagar perjuicios, si la parte litigante
misma es quien ha incumplido.

La tercera pretension es una indebida acumulacion de pretensiones, que
nada tiene que ver con la demanda inicial, luego estan descontextualizadas
de este litigio. En todo caso, como se explica en las excepciones que se
promueve, la demandante no tiene por qué pagar suma alguna de dinero
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respecto de conceptos que solo lo tiene que pagar quien ostenta la condicién
deposeedor. ‘

7 las demas pretensiones son impertinentes en este juicio, pues estan
. ingebidamente acumuladas.

CONTESTACIONA LOS HECHOS:

1./~ Al hecho 1: Es cierto, asi se demuestra con el texto de la promesa de
compraventa..

2./~ Al hecho 2: Es cierto parcialmente. Es cierto en cuanto al precio pactado

dﬁ apartamento, pero no es cierto que a la firma del contrato se haya

cancelado suma alguna de dinero, sino que fue cancelada una suma de

- diiero a una péliza de seguro, pero por un monto inferior a los $50.000.000
de| pesos, luego el reconveniente no canceld la totalidad de [a primera cuota,
scjﬂo la suma de $45.600.000.

3.|— Al hecho 3: Es cierto, pero el hecho que existiera un proceso de
restitucion de inmueble y el ejecutivo que menciona, eso no ameritaba que el
reconveniente procediera a omitir el pago en efectivo de la primera cuota y
aprovecharse de la situacién y efectuara el pago en la forma desmedida y

ﬁ icontractual como lo hizo, pues la primera cuota de fa promesa de
cgmpraventa no la pago el demandado reconveniente ni un solo peso a la
aqui reconvenida, sino que pagd una caucion por un monto exagerado, pues
ng se debia para esa época todo ese dinero. Sin embargo, el demandado
regonveniente invirtié de esa primera cuota un monto mas alla de lo debido,
Gj caucién, cuando con los $50.000.000 podia haber pagado la obligacion.

4.i- Al hecho 4: Es cierto, pero nada tiene que ver con el negocio que es
objeto de este proceso. :
5.+ Al hecho 5: Es cierto, pero en ese proceso, no se pagé los $50.000.000 de
pesos, sino mucho menos, y el demandado o reconveniente se apropio de los
sj dos que quedaron de ese monto, pues sélo se consignd a una Fiducia la
suma de $45.600.000 pesos, que no era el monto que se debia en ese
proceso..

6.|— Al hecho 6: Es cierto, pero en ese proceso ejecutivo, no se pago los
50.000.000 de pesos, sino una cantidad mucho menor, que el demandado
| dlebe acreditar cual fue su cuantia y qué pago.

7.|— Al hecho 7: Es cierto parcialmente. ES cierto del adelanto de los
$6.000.000 de pesos, segun el primer recibo. Pero el saldo de los
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$44.000.000 de pesos, no los pagod el dia convenido, que era el 10 de mayo,
sino hasta el 21 de ese mes.

|
8. — Al hecho 8: no es cierto. La tercera cuota la tenia que pagar el
demandado el dia 10 de julio, como lo convino en la promesa, y solo vino a
hacer el abono en mencién hasta el 21 de septiembre, mas de dos meses
d(jJspués de lo acordado.

No es cierto, pues la demandante nunca recibio tal dinero en efectivo, sino
que el demandado reconveniente, se unioé con el abogado Joel Duque y se
hi iieron unos descuentos a su acomodo, dinero que se los apropio ese
abogado, supuestamente, sin razon, porque no tenia nada que ver con el
apartamento ni esa negociacion.

9. — Al hecho 9: Es parcialmente cierto. Es cierto el pago que el demandado
hizo de $8.000.000 de pesos, lo mismo que los $37.000.000 de pesos, pero lo
que no es cierto, es que haya pagado los $5.000.000 de pesos a la
administracion del edificio.

. — Al hecho 10: No es cierto. Todo se canalizo por intermedio del abogado
Joel Duque, quien como apoderado de la demandante, le hacia firmar los
documentos de buena fe, creyendo que era benefactor de los intereses
economicos.

Lo cierto es que el recibo de 21 de septiembre de 2014, no recibid mi
paderdante la suma de $50.000.000, ni en efectivo ni en cheque, sino que el
abogado se lo hizo firmar de mala fe, a pesar que es él mismo quien hace
cuentas de unos montos de honorarios que nada tenian en relacion con la
promesa de compraventa.

. — Al hecho 11: No es cierto. El hecho de existir una hipoteca, no impedia
que la prometiente vendedora efectuara la venta prometida y la tradicion.

La no firma de la escritura ocurrié por dos razones. De un lado porque el
demandado reconveniente no habia cancelado para el dia 10 de septiembre
la| totalidad del precio convenido; de otro lado, porque habia un
convencimiento al interior de las partes, que como no se habia pagado el
precio en su totalidad, no se podia efectuar la venta prometida. Como que las
partes se dieron a la idea de no seguir con el negocio.

12. — Al hecho 12: No es cierto. La misma razon anterior, ninguna de las
partes fue a la firma de la Notaria, no porque existiera la vigencia de las
hipotecas, sino porque el demandado reconveniente nunca habia cancelado
el precio, como se convino.

13. — Al hecho 13: No es cierto. Me opongo a su declaracion.
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apartamento si se recupero, pero se le entregd al prometiente comprador
a partir del mes de marzo empezo6 a obtener las rentas que producia el

inmueble.

El

apartamento estaba habitado, en excelentes condiciones de servicios de

agua, luz, teléfono, y al ser entregado por los arrendatarios, se le entregd en
normales condiciones fisicas, salvo el deterioro normal de uso.

Es mentirosa la suma que estima, pues no hay evidencia de arreglos de modo
alguno, pues cuando mi poderdante tomo el apartamento, lo hizo por el
abandono en el que se encontraba el inmueble.

14. - Al hecho 14: No es cierto. No hubo ninguna clandestinidad en el
comportamiento de la demandante. Nunca se tomo el apartamento en forma
clandestina, ni mucho menos violenta. Mi mandante afirma que previo al

ca

mbio de guardas, dio aviso a la administracion del Edificio Sitges, donde se

ponia en conocimiento del hecho del cambio de guardas y se enteraba del
deterioro en el que se encontraba. De otro lado, el demandado, a pesar de su
compromiso de tenencia del apartamento, estaba en mora del pago de la
administracion, lo que motivdé que mi mandante tuviera que ponerse al dia
en el pago de las expensas comunes adeudados. Ademas, por su negligencia
en la custodia del apartamento, los que figuran como propietarios del
inmueble, fueron demandados en proceso declarativo por Jhon Faber Cruz
Ramero.

1# — Al hecho 15: No es cierto. Se convino que como el demandado y
re

conveniente asumia la explotacion del inmueble desde el mes de marzo de

2014, era a ésta a quien le correspondia el pago de la administracion del
predio, en la forma como lo dice la ley 675.

No mas desde el punto de vista légico, mucho menos legal, puede decirse

0
{ and

| g ; e .3
e fuera la prometiente vendedora la que debia pagar administracion del

apgrtamento, cuando era el demandado quien lo explotaba y disfrutaba.

|
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO.

e permito proponer contra las pretensiones de la demanda de
convencion, las siguientes excepciones de fondo.

iA. - EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION DEL RECONVENIENTE PARA
' EJERCER LA ACCION DE CUMPLIMIENTO.
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Para que el demandando reconveniente estuviera legitimado para
pedir el cumplimiento a titulo de accidn, se requiere que sea por su
parte puro en el cumplimiento de sus obligaciones a su cargo,
derivadas del contrato de que se trate.

. Segiin lo contempla el articulo 1546 del C. C., en los contratos

bilaterales va implicita la accion de resolucion o la accion de

cumplimiento de la obligacion debida, pero para ello, se requiere que
la parte que ejercite esa accion haya dado cumplimiento a sus
compromisos o contraprestaciones que estan a su cargo.

En este caso, mi mandante cumplié con las obligaciones a su cargo,

pues estuvo a la espera de que el prometiente comprador demandado,

hiciera el pago efectivo del precio acordado, en la forma y términos
establecidos.

El demandante en reconvencion o demandado, ha incumplido en el

pago de sus obligaciones en muchos aspectos:

a) En lo relacionado con la primera cuota pactada en el mismo
contrato de promesa de compraventa, no es cierto lo que se inserto
en el mismo documento que la contiene de que se pago los
$50.000.000 de pesos, sino que la mencionada suma la consigno en
una poliza judicial, representada en una consignacion a un
fideicomiso del banco HSBC, por valor de $45.600.000, quedando
un saldo de $4.400.000 que nunca los pago.

b) Ese monto consignado en la fiducia en mencion, no se sabe qué
suerte tuvo, pues no era ese monto el que se debia en el proceso
ejecutivo para el cual se consignaba ese dinero.

c) Afirma mi mandante que el demandado hizo sus componendas a su
acomodo, con el Abogado Joel Duque y se apropié de una suma
considerable, en el sentido de que la primera cuota del contrato de
compraventa, nunca la pagoé como lo dice el contrato, sino que solo
pago la suma antes indicada, pero de ese monto, lo que se debia en
el proceso ejecutivo en mencion, solo era la suma de $15.000.000
aproximadamente y el resto del sobrante hasta llegar a los
$45.600.000 consignados, no se supo la suerte o destino de la
devolucion de ese saldo, sobrante.

d) En todo caso, respecto de la primera cuota del precio pactado en el
contrato que aqui se discute, el demandado no la pagdé en su
totalidad, pues nunca pago a la prometiente vendedora la suma de
$4.400.000.

e) En cuanto a la segunda cuota, la tenia que pagar el 10 de mayo de
2014 y no lo hizo. Basta con observar el texto de los recibos
relativos a esa cuota frente al texto del convenio de la promesa de
compraventa, para ver que no cumplio con el texto de la obligacion.

f) lgual lo relacionado con la tercera cuota, que no pagdé en los
términos debidos o convenidos, tal como se observa con el
contenido de los recibos que presenta.
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g) En cuanto a la cuarta cuota, no la pago, sino que le hicieron firmar a
mi poderdante unos documentos que no concuerdan con la
realidad.

h) El demandado se puso en componenda con el Abogado Joel Duque
para defraudar a mi mandante. En efecto, tanto el demandado
como el abogado en mencion, de estrecha confianza entre si,
aprovecharon que los dos eran abogados, y que ese abogado era el
apoderado judicial de la sefiora Amira Castafeda, y en tal condicion
hacen firmar todos los recibos que hace referencia el
reconveniente.

i) Lo cierto es que una de las cuotas, no es pagada por el prometiente
comprador, sino que es descontada por cifras raras e inexistentes
por Joel Duque.

j) El reconveniente es absolutamente consciente de ese hecho y sabia
que para el 10 de septiembre de 2014 no habia pagado el precio en
la forma convenida, y es por eso que ni siquiera se presta para
asistir a la Notaria convenida en la fecha acordada, con el fin de
formalizar el contrato prometido.

k) El demandado se prestd con el mencionado abogado para
unilateralmente modificar la fecha de la firma de la escritura con la
que se cumplia ese contrato prometido, sin que nunca hubiese un
consenso entre los contratantes para modificar la fecha de
escrituracion. Fue engafiada por el abogado Joel Duque para que
firmara el recibo de fecha 21 de septiembre de 2014, tan es asi que
ese abogado solo la pone a firmar, sin que se infiera que es el
producto de un consenso con el prometiente comprador.

5. En conclusion, el demandado no cumplio con sus compromisos a su
cargo en la forma y términos establecidos, por lo que no procede la
prosperidad de la accion de cumplimiento.

Ese incumplimiento se refleja en los hechos de la demanda inicial, a lo
cual me remito.

B. FALTA DE LOS PRESUPUETOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE
.~ ESCRITURACION QUE EXIGE EL RECONVENIENTE, por con cumplirse
con los presupuestos del articulo 1609 del C.C.

reconveniente se le olvida que con los hechos ya narrados, no da
mplimiento a lo establecido en la norma del articulo 1546 y de otra parte
1609 del C. C.

tonces, mientras el contratante reconveniente no haya cumplido con lo
yo 0 con sus prestaciones acordadas, no puede obligar a su contraparte.
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DE esta circunstancia, me remito a los hechos narrados en la demanda inicial,
dﬂinde se describe como fue que el demandado incumplié con sus
obligaciones.

C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA RECONVENIDA PARA
CUMPLIR CON LA ESCRITURACION ALEGADA EN LA
CONTRADEMANDA.

La demandada en esta reconvencién no puede ser objeto de una accion de
cumplimiento, pues élla no estaria en condiciones de responder o cumplir
con la orden de escrituracion.

|
Basta con analizar, de un lado el texto del contrato de promesa de
compraventa y de otro el folio de matricula inmobiliaria no se desprende que
haya legitimacion para ese hecho obligacional.

| OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 206 del CGP, presento
OBJECION al estimativo de los perjuicios materiales que aduce el
demandante en reconvencion, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

‘1. — El apartamento no fue beneficiado por arreglo alguno. La sefora
Martha Cruz, arrendataria del mismo para la época del mes de marzo
de 2014, estaba usando el apartamento y lo entregd en buenas
condiciones de mantenimiento, sin ningun deterioro, como lo puede

| determinar la mencionada arrendataria.

2. Cuando mi mandante recuperd la tenencia del apartamento en

noviembre de 2018, nunca observé arreglo alguno que el demandado
" hubiese hecho al predio, estaba en las mismas condiciones que lo
i entrego la arrendataria.
|

3. Por el contrario, cuando mi mandante recuperd la tenencia del
apartamento, lo encontré en deterioro grave, sin cortinas, algunas
paredes las habia tumbado, los cables de luz por fuera, sin proteccion,

 sanitarios desmantelados, los servicios estaban deteriorados, sin el

'~ pago de las tarifas, la administracion en absoluta mora, tuvo que

' hacerle la acometida de gas y pagar esa acometida y los trabajos

internos; cambid la estructura de los compartimentos internos, lo que

generd un conflicto con la administracién, por no estar acorde con el
reglamento, pues segun el reglamento del Edificio, no se permite
ningun cambio de estructura de los muros y compartimentos.

4. El pago de los impuestos prediales, si lo hizo el demandado, es porque
- explotaba el inmueble y por ello era el responsable de su pago.
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r el contrario, aporto los siguientes medios de prueba base de esta
jecion.

1.

Declaraciones testimoniales de MARTHA CRUZ, JORGE SAMPER vy
OSCAR MONTANA., personas mayores de edad, vecinos de Bogota,
quienes pueden declarar de un lado las condiciones en que le fue
entregado el apartamento al prometiente comprador, y las
condiciones de abandono en que se encontraba el inmueble en el
momento en que lo recuperd mi mandante. Esas personas se pueden
citar en la carrera 22 No. 80 — 25, Apartamento 101b de Bogota.

. RECIBOS o factura de las obras que mi mandante tuvo que realizar

para recuperar las condiciones de habitabilidad del apartamento, de
compra de materiales.

Documentos de contratos de mano de obra que tuvo que realizarse.

Contratos especiales de obra y materiales.

\UEBAS DEL PROCESO.

De otro lado, respecto de esta contestacion de demanda, relaciono los

At
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1.

entamente,

siguientes medios de prueba.

- Testimonios de las excepciones y contradiccion de la demanda, Pido
el decreto de ELSY CASTANEDA y JOHAN MICHEL DIAZ CASTANEDA,
mayores de edad, vecinos de Bogotd, a quienes les consta realmente
qué dineros pagd el demandado, las fechas de esos pagos y los
descuentos que realizo Carrera 7 A No 106-10 de Bogota.

Declaracion de parte. En su oportunidad, pido la declaracion de parte
del demandado reconveniente, para que absuelva preguntas que le
haré respecto de los hechos objeto de este proceso.

Documentales. Los relacionados en la demanda, en la contestacion de
la misma y los allegados para esta contestacion.

Recibos de pago de impuestos,







Interposicion de Recursos 2019-0262.pdf

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA <zandraluciabarbosa@gmail.com>

Mie 10/02/B021 16:28

Para: Juzga;! o 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendojramajudicial.gov.co=; ] AUGUSTO ROJAS ;\l
<jrojasduatte@hotmail.com>; fr.gordilloj@outlook.com <fr.gordilloj@ocutlook.com=> (7{
B 1 archivag adjuntos (1 MB)

mterposm'i[j?un de Recursos 2019-0262.pdf;

La suscrita ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA, identificada con la cédula de ciudadania No

55.143.77
apoderad

de Algeciras Huila y Tarjeta profesional de abogado No 76.130 del C.S. de la J. En mi condicion de
judicial del Ejecutante JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE dentro del Ejecutivo Hipotecario con Radicado

No 2019400262. Respetuosamente le solicito se sirva imprimir el documento adjunto, contentivo de recursos,

anexardo
Para efeg
ZANDRA
Abogada

al expediente de la referencia y darle el respectivo tramite.

tos de notificaciones no celular es 3012319647, correo electronico zandraluciabarbosa@gmail.com Atte.
LUCIA DEL PILAR BARBOSA

Ejecutante.




<N f
ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANE Iéf*

ARCGADA
A
™

. 3.2. Se niega la prucha testimonial solicitada a folio 148 como guicra gue no redine
las requmros del articile 212 CPC nl ne sefalar concretamente los hechos objeto de
prueba. ..

Los erores en que, ademds, incurrié e} Despacho en ese Auto, son:

1°. Sobre la.prueba solicitada a folio No 148, en el Anto antes indicado, ef Sefior Juez lo
sefiala como “prucbas e instanciu de la parte actorn™, situacion estd, que no esacordea la
realidad procesal, puesto que la parte pertinente que se visualiza a folio “I48" NO
CORRESPONDE A NINGUNA ACTUACION DE LA PARTE QUE REPRESENTO,
ES DECIR NO PROVIENEN DE LA PARTE-ACTORA, .

2°. Se cita como fundamento de la negacion el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Codificacion que ya esta derogada.

. Cuartg:- En la oportunidad procesal para Descorrer "¢l traslado de las excepciones
_propuestas, mediante memorial radicado en la Secretaria de su-Despacho el dia “26-FEB-
20", en la parte pedinente que denomine como .. DE LAS PRUEBAS
TESTIMONIALES SOLICITADAS”, est4 suserita apoderada manifesté '

DE LAS PRUERAS TESTIMONIALES SOLICITADAS

Solicito a su Sefioria, se niegue la prucha ftestimoninl solicitedn, toda vez gque su
pedimento no reine los requisitos exigidos por el Articulo 212 del C. G. P. para su

decreto, esto es, “no se enuncio concretamente los hechos ebjeto de la prueba”.

"
(3T

Ouinto: ) Lo a;nterior io manifesté, toda vez que, en el acdpite pertinente del escrito visibie a
folio 148, de] Expediente, en el acdpite sefiatado como “TESTIMONIOS”, el Honorable
Togado que lo e]aboro dice:

b TESTIMONIOS

Solicito a su Aunmdad se senale feclm y hora para la préctica de la diligencia de prueba
testimonial que deberdn rendir las personas que indico a continuacion, tedas ellas
mayores de edad y residentes donde se indicaran, quienes depondrin sobre todo lo que
saben y fes consta en relacion con _los hechos de lg demandn, su mmesmcidﬂ »
excepciones, asi cono la contestacidn de fas mispras:
- JORGE ENRIQUE ROJAS DUARTE residente en I Parcela La Viee!!a del Rio
Municipio de Cota Cundinamarea:
- CARLOS JULIO UMBACIA RUIZ residente en la Carrera 76 No 182-87 de Ia
cindnid de Bogotd. ..."”

Sexto: Ipualmente cn la oportunidad procesal para Descorrer el timslado de las excepeiones
propuestas, esta abogada, sollcne en el acdpite’ que denormne “PRUEDBA
TESTIMONIAL?, lo siguiente;

“... PRUEBA TESTIMONIAL?

CALLE 12 NO, 7- 38,
EDIFICIO ICA
LSO 18- OF, 1308
mndmincialarbosi@pmailcom
Tel. 286 10 67

Escaneaao con vamsSca
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ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARDOSA PASTRANA
ATHTADA

Saticvite al Despacho que fije focha y hora para que en addiencia se rectba of testimonto
de ANDRES DUQUE, quien ex mayores de edud y veclno, residente y con domlcifio en
esta ciudnd en la calle 93 No 17-43, piso, quien depondri en retucion con los heelos
expuesios en este escrite en donde se descerre traslude 6 las excepeiones prupaestus,
especialmente para que deponga en cuanto al cumplimiente e los Bjecatades en las
refaciones comerciales ¥ contractunles, su respousabifidad, y asi corroborar lu
exigibifidad de les semfos Pagares que wpnd se ejecntan. .7

Séptimo: Tal y como se ha planteado, el testimonio de ANDRES DUQUE solicitado por la
parte que represento, ademds, de ser pertinente, pracedenie y conducente, fue solicitado de
conforme a los términos establecidos en el articuto 212 del C. G. P., no cxistiende razon
para gue el Despacho lo niegue y omita su pronunciamiento al respecto.

Ocrave: Asi las cosas, conforme a lo antes expuesto, existen. suficientes efementos de hecho
y de derecho para que su sefioria como director de este proceso y con ¢l deber legal que Je
asiste, subsane todos los errores que se han presentado en los Autos de fechas treinta (30)
de Junio de 2020 y cuatro (4) de Enero de 2021, en razon que los Autos ilegales no atan a
las pancs.

PETICION ESPECIAL

Por lo antes expuesto, respefuosamente le solicito ai Despacho que con el fin de evitar
futuras nulidades y parantizarle a mi Poderdante sus Derechos Fundamentales,
especialmente al Debido Proceso v el de Acceso a la Administracion de Justica, se sirva
adicionar, aclarar, comegir o modificar el Aute de fecha contro (4) de Febrers de 2021,
notificado mediante anotacidn por estado No 008 de fecha cinco (05) de Febrero de 2021,
decretando a instanciss de la parte Djecutante, el testimonio de ANDRES DUQUE,
conforme se solicitd en el memarial mediante ¢l cual se descorrié el traslado de las
Excepciones propuestas y negando los testimonios solicitados a folio 148, por no reunir los
requisitos del articulo 212 del CGP,

Atentamente,

@ww/

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA
C. C No, 5§5.143.775 de Algeciras, Huila
T. P. No. 76.130 del C. S. de i J,

CAILE 12 NO. 7 - 82,
EDIFICIO BCA
PISO 13- Of, 1308
zandrealucisbarbosn@analoom

Tel. 286 10 67

cscaneago con van
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JUZGADO 010 CIVIL DEL CIRCUITO
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA
- TRASTADONS. 004 Fecha:  15/03/2021 Pigina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 03010 Verbal HERMAN ALBERTO RODRIGUEZ  ISABEL CRISTINA HERRERA Traslado Art. 370 C.G.P. 16/04/2021 22/04/2021
2015 00559 MURILLO
11001 31 03010  Ordinario BLANCA INES ALONSO JIMENEZ  COOPERATIVA TRANSPORTADORA Traslado Art. 370 C.G.P. 16/04/2021 22/04/2021
2018 00489 DE BOGOTA KENNEDY LTDA -
COOTRANSKENNEDY LTDA -
11001 31 03010 Especial De Pertenencia ~ GLADYS HELENA VELEZ PELAEZ CRISTIAN ANDRES BARRERA Traslado Art. 370 C.G.P. 16/04/2021 22/04/2021
2019 00005 PORTELA
11001 31 03010  Ordinario AMIRA DE LA ROSA CASTANEDA  JULIO CESAR CORTES VARGAS Traslado Art. 370 C.G.P. 16/04/2021 22/04/2021
2019 00050 CASTRO
11001 31 03010 Ejecutivo con Titulo JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE  CECILIA DUARTE GARCIA Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P, 16/04/2021 20/04/2021
2019 00262 Hipotecario
11001 40 03044  Ordinario ANA CAROLINA RODRIGUEZ COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 16/04/2021 20/04/2021
2019 00141 LEGUIZAMON
11001 31 03010 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S. A. NELSON RAMIREZ PINZON Traslado Liquidacion Credito Art, 446 C.G.P. 16/04/2021 20/04/2021
2020 00070

15/03/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESQ, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

JORGE ARMANDO DIAZ SOA

SECRETARIO
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La suscri
55.143.7]
apoderad
No 20194
anexardo

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA, identificada con la cédula de ciudadania No

de Algeciras Huila y Tarjeta profesional de abogado No 76.130 del C.S. de la J. En mi condicion de
judicial del Ejecutante JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE dentro del Ejecutivo Hipotecario con Radicado
0262. Respetuosamente le solicito se sirva imprimir el documento adjunto, contentivo de recursos,

al expediente de la referencia y darle el respectivo tramite.

Para efedtos de notificaciones no celular es 3012319647, correo electrénico zandraluciabarbosa@gmail.com Atte.

ZANDRA
Abogada

LUCIA DEL PILAR BARBOSA
Ejecutante.




ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA

ADOGADA
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Senor{a)

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Rogota D.C.

E S, D.

Ref. Proceso Ejecutiva de Mayor Cuantia de JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE
contra CECILIA DUARTE GARCIA y NELSON AUGUSTO BARRETO HEREDIA.
Radicacion No 2019-0262

Asunto: INTERPOSICION DE RECURSOS

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA, mayor de edad, vecina,
residente y con domicilio en Bogota D. C., identificada civil y profesionalmente tal como
aparece al pic de mi respectiva firma. En mi calidad de apoderada de la parte Ejecutante en
el asunto indicado en la referencia, por medio del presente escrito y estando dentro de la
oportunidad legal para el efecto, manifiesto que interpongo recurso de Reposicidn y en
subsidio el de apelacidn en contra del Auto de fecha cuatro (4) de Febrero de 2021,
notificada mediante anotacién por estado No 008 de fecha cinco (05) de Febrero de 2021
que inmediatamente antecede, y mediante el cual su Despacho, advierte que incurrié en
crror respecto de los numerales No 3.3, y 4.3 del Auto de fecha treinta (30) de Junio de
2020, con miras a que se adicione, aclare, corrija 0 modifique, conforme a los siguientes ...

MOTIVOS DE IMPUGNACION Y SUS CORRESPONDIENTES FUNDAMENTOS

Primero: E|l Despacho en el Auto atacado, decide corregir ¢l numeral “4.3" no dice que
providencia, pero se deduce que se trate del Auto de fecha treinta (30) de Junio de 2020,
ordenando los testimonios de JULIO UMBACIA RUIZ y JORGE ENRIQUE ROJAS

DUARTE.

Segundo: Fs de anotar que el Apoderado del extremo Ejecutado, oportunamente y en la
parte pertinente, solicito al Despacho la aclaracion del Auto de fecha treinta (30) de Junio

de 2020, ¢ insiste en:
“No obstante el anterior pedimento, en el aute objeto de aclaracidn su autoridad decreta
como prueba nuestra el testimonio del sefior ANDRES DUARTE prueba esta no

selicitada por esta defensa...”

Tercera: Efectivamente el Auto de fecha treinta (30) de Junio de 2020, no solo presento los
errores citados en el Auto objeto hoy de censura, sino que ademas presento oftros errores,

mirémoslo’

En el numeral “3” del citado Auto el Despacho dice:
“... 3. Decretar comao pruebas a instancia de la parte actora:,..”,

Luego n ¢l numeral “3.2" del mismo Auto €] Despacho dice:

CALLE 12 NO. 7 - 32,
EDIFICIO BCA
PISO 13- Of 1308
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ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARDOSA PASTRANA

ABOGADA
“wis 3.2 Se niega la praeba testimonial solicitada a folio 118 como quicra que no regine
los requisitos del articulo 212 CPC al no sefialar concretamente los hechos objeto e
prueba. ..."
Los errores en que, ademas, incurrid el Despacho en ese Auto, son:
1%, Sobre la prueba solicitada a folio No 148, en el Auto antes indicado, el Sefor Juez lo
sefiala como “prucbus a instancia de la parte actora”, situacion esta. que no es acorde a la
realidad procesal, puesto que la parte pertinente que se visualiza a folio “/48" NO
CORRESPONDE A NINGUNA ACTUACION DE LA PARTE QUE REPRESENTO,
LS DECIR NO PROVIENEN DE 1.4 PARTE ACTORA.
2°. Se cita como fundamento de la negacian el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Codificacion que ya esta derogada.
Cuarto: En la oportunidad procesal para Descorrer el traslado de las excepciones s

propuestas, mediante memorial radicado en la Secretaria de su Despacho el dia “26-FEB-
‘20", en la parte pertinente que denomine como “.. DE LAS PRUEBAS
TESTIMONIALES SOLICITADAS”, esta suscrita apoderada manifesté:

DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS

Solicito a su Seiorfa, se niegue la prueba testimonial solicitada, toda vezr que su
pedimento no reine los requisitos exigidos por el Articulo 212 del C. G. P. para su
decreto, esto es, “no se enuncio concretamente los hechos objeto de la prueba”.

Quinto: Lo anterior, lo manifeste, toda vez que, en ¢l acapite pertinente del escrito visibie a
folio 148, del Expediente, en el acapite seiialado como “TESTIMONIOS”, el Honorable
Togado que lo elaboro dice:

b TESTIMONIOS

Solicite a su Autoridad se sefiale fecha y hora para la prdctica de la diligencia de prueba
testimonial que deberdn rendir las personas que indico a continuacion, todas ellas
mayores de edad y residentes donde se indicaran, quienes depondrdn sobre todo lo que
saben y les conste en relacion con los hechos de la demanda, su contestacion y
excepeiones, as{ como la contestacion de las mismas:
- JORGE ENRIQUE ROJASN DUARTE residente en la Parcela La Vuelta del Rio
Municipio de Cota Cundinamarca:
- CARLGS JULIO UMBACIA RUIZ residente en la Carrera 76 No 182-87 de la
cindad de Bogord. ..."

Sexto: Igualmente en la oportunidad procesal para Descorrer el traslado de las excepeiones
propuestas, esta abogada, solicite en el acdpite que denomine “PRUEBA

TESTIMONIAL”, lo siguiente:

“voo PRUEBA TESTIMONIAL:

CALLE 12 NO. 7 - 38,
EDIFICIO BCA
PISO 13- OF 1308
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Salicito al Despache que fije fecha y hora para que en audiencia se reciba ef testimonio
de ANDRES DUQUE. quien es mavores de edad y vecino. residente y con domicilio en
esta ciudad en la calle 93 No 17-45, piso, quien depondri en refacion con los hechos
expuestos en este escrito en donde se descorre traslade o las excepeiones propuestus,
especialmente para que deponga cn cuanto ol cumplimiento de los Ejecutados en las
refuciones comerciales v contractuales, su  respansabilidad, y asi corroborar la
exigibilidad de los sendos Pagares que aqui se ejecutan. .."

Séprimo: Tal y como se ha planteado, ¢l tesumonio de ANDRES DUQUE solicitado por la
parte que represento, ademds de ser pertinente, procedente y conducente, fue solicitado de
conforme a los términos establecidos en el articulo 212 del C. G. P., no cxistiendo razon
para que el Despacho lo niegue y omita su pronunciamiento al respecto

Octavo: Asi las cosas, conforme a lo antes expuesto, existen suficientes elementos de hecho
y de derecho para que su sefioria como director de este preceso y con el deber legal que le
asiste, subsane todos los errores que se han presentado en los Autos de fechas treinta (30)
de Junio de 2020 v cuatro (4) de Enero de 2021, en razon que los Autos ilegales no atan a
las pancs,

PETICION ESPECIAL

Por lo antes expuesto, respetuosamente le solicito al Despacho que con ei fin de evitar
futuras nulidades y garantizarle a mi Poderdante sus Derechos Fundamentales,
especialmente al Debido Proceso y el de Acceso a la Administracion de Justica, se sirva
adicionar, aclarar, corregir o modificar el Auto de fecha cuatro (4) de Febrero de 2021,
notificado mediantc anotacion por estado No 008 de fecha cinco (05) de Febrero de 2021,
decretando a instancias dc la parie Djecutanie, el testimonio de ANDRES DUQUE,
conforme se solicitd en el memorial mediante el cual se descorrio el traslado de las
Excepciones propuestas y negando los testimonios solicitados a folio 148, por no reunir los
requisitos del articulo 212 del CGP,

Atentamente,

ﬁ/r‘fﬂ/

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA
C. C. No. 55.143.775 de Algeciras, Huila
T. P. No. 76.130 del C. 8. de la J.

CALLE 12 NO. 7 - 32,
EDIFICIO BCA
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Recurso|ide reposicion rad: 11001400304420190014101 -ANA CAROLINA RODRIGUEZ LEGUIZAMON

contra

GUROS BOLIVAR 5.A

Orlando fAmaya <oamayabogados2013@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 1137

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gusroafl7@gmail.com <gusroa77@gmail.com>; carolinarole1@yahoo.es <carolinarale] @yahoo.es>; cesar_augustod@hotmait.com
<cesar_auglistod@hotriail.com>

1 archiva adjuntos (130 X8)

Recurso de

Sehor
Juez 10
E.S.D.

eposicion auto que rechaza dec. 806 ana carolina rodiguez juz 10 ecto.pdf;

Civil del Circuito de Bogota.

Ref: resgm?nsobi!idod civil contractual.

Expedi

Demand

Deman

te No. 11001400304420120014101
ante: ANA CAROLINA RODRIGUEZ LEGUIZAMON
dado: SEGUROS BOLIVAR S.A

Respetddo juzgado, por medio del presente, me permito radicar recurso de reposicion frente al
auto deifecha 17 de febrero que declara desierto el recurso- de apelacién.

Cordial

nente,

Jhon Sebastian Amaya Ospina
Apodergido Seguros Bolivar,

Amaya
Cra 13
Tel: 336

bogados Asesores Legales SAS
No. 28-38 Manzana 2 Ofc. 220 FPargue Ceniral Bavaria
1410 - Cel: 3105811237
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Sehor
Juez 10 Civil del Circuito de Bogotd.
E.5.D.

Ref: responsabilidad civil confractual.

Expediente No. 11001400304420190014101
Demandante: ANA CAROLINA RODRIGUEZ LEGUIZAMON
Demandado: SEGUROS BOLIVAR S.A

Asunto: recurso de reposicion.

Respetado Senor Juez, como apoderado de la parte apelante, SEGUROS
BOLIVAR, en el proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a Ud.
que presento recurso de reposicion confra el auto notificado el 17 de
febrero de 2021, por el cual SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION, con fundamento en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en
cuanto se debio sustentar el recurso en la segunda instancia.

Con el fin de presentar la argumentacion de este escrito, debe primero
tenerse en cuenta que el tframite procesal se venia desarrollando bajo el
mandato del CGP, tanto asi que el recurso fue presentado en el juzgado
oralmente el dia de la audiencia en la cual se profirid el fallo de primera
instancia y por escrito el 29 de julio de 2019 dentro del término legal.

El juzgado de segunda instancia decide correr el traslado del articulo 14
del decreto 806 mediante auto que fue nofificado el 19 de noviembre de
2020, y finalmente decide declarar desierto el recurso por no cumplirse
con dicha formalidad mediante auto del 17 de febrero de 2021,

EL ERROR DEL JUIGADO

En este sentido, el juzgado se aleja de la realidad procesal del expediente,
pues desconoce lo consagrado en el articulo 625 del CGP el cual estipula
como se debe proceder en la presencia de un transito de legislacion, pues
para el presente caso no se debid aplicar el decreto 806 de 2020, que
entrd en vigencia el 4 de junio de 2020.

Es asi como el CGP y la ley 153 de 1887, en materia de recursos consignan
como norma de orden publico, de manera excepcional el principio de
refrospectividad, y como regla general el principio de ultraactividad, tal
como ocurre en el presente proceso.

El juzgado debid proceder como ardena el articule 327 del CGP, yal como
se le solicito el 31 de julio de 2020, mediante memorial con el fin de citar a
audiencia de alegatos y fallo y no como lo ordena el decreto 806 del
2020.

Cra. 13A No. 28-38 Manzana 2 Ofi. 220 - 247 / Pargue Central Bavaria Bogotd D.C. / 336 84 10
oamayabogados2013@hotmail.com / asesores@amayabogados.com / www amayabogacos.com
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Con el fin de entregar mas herramientas que respaldan esta posicion, se
puede consultar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, STC4487-
2020, Radicacion N° 11001-02-03-000-2020-02048-00, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona, del 03 de septiembre de 2020, en la cual deja sin efectos
el pronunciamiento del Tribunal, y las demds actucciones que se derivaron
de dicha actuacion, por haber incurido en ld misma equivocacion gue
por este memorial le indilgo al juzgacdo.

En dicho pronunciamiento la Corte, igualmente cuestiona al juzgador de
segunda instancia por no haber enviado el correo electronico a la partes
ordenando el fraslado del arficulo 14 del decreto 806.

La Corte Suprema de Justicia, ha garantizado los derechos de la parte
futelante al considerar viclado su debido proceso en la aplicaciéon del
decreto 806, asi:

$TC6487-2020 Radicacidn n.° 11001-02-03-000-2020-02048-00.

“2. Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio vertical
| que la futelante propuso, respecio a la sentencia de 14 de febrero de
| 2|020, ‘lo incod en el momentio en el cudl regia el procedimiento seftalado
| en la Ley 1564 de 2012, en especial, el mandafo previsto en el precepto
‘ 327 de esa codificacién. Por tanto, como el Decreto Legistativo 806 de 4
de junic de 2020, nada indicd sobre la fransicion enfre una y. ofra
reglomentacién, el colegiado enjuiciado debié atender a la directiva
general establecida en el articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, para los
eventos en donde se infroducen modificaciones:a los procedimienfos, Bajo
ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junioc de 2020 modificd la
manera para sustentar la apelacion, asi como la forma de resolver un
mecanismo defensivo de ese falante y, ademds, nada esbozd en torno a
los remedios verlicales propuestos en vigencia del articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, el recurso debia finiquitarse con ia Ley anferior y no
con la nueva. :

Sobre fo aducido, la Corte Constitucional adoctrino: “(...) El fendmeno de
la retrospectividad, por su parfe, es consecuencia normal del efecto
general e inmediafo de la ley, v se presenta cuando las normas se aplican
a situaciones que si bien surgieron con anterioridad a su enfrada en
vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado af momenfo en que
cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia constifucional ha
puntualizado que “el efecto en el tiempo de los normas juridicas’ es por
regla general, su aplicacién inmediata y hacia. el futuro, 'pero con
retrospectividad, {...) siempre que la misma norma no disponga ofro
efecto ftemporal...'. De este modo, 'aquello que dispone una norma
juridica debe cumplirse de inmediafo, hacia el fufuro y con la posibilidad
de afectar situaciones que se han originado en el poasadg
{retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento de
entrada en vigencia de la norma {...)". “(...] Este fendmenc ha sido

Cra. 13A No. 28-38 Manzana 2 Ofi, 220 - 247 / Parque Cential Bavaria Bogotd D.C. / 336 84 10
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abordado por este Tribunal como un "limite a la retroactividad, asociando
su proposito a la satisfaccion de los principios de equidad e igualdad en
las relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion de aquellas
situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas del valor de la justicia
que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con
los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra
sociedad {(...)".

Asi, el ad quem confutado debio proceder de la manera exigida por ese
precepto y no como lo dispone, ahora, el canon 14 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio 2020, segun el cual, en firme el proveido que admite la
apelacion y define lo pertinente sobre el decreto de pruebas, dard cinco
(5) dias de fraslado al recurrente para que lo sustente por escrifo, so pena
de declararlo desierto.

Adicionalmente, llama la atencion de la Sola que, pese a tenerse
conocimiento de los correos de los apoderados, no se hubiese enviado el
contenido de la providencia que daba fraslado para sustentar la
apelacion. Al punto, la Sala recientemente enfatizé: “(...) La Ley 270 de
1996 dispone en el articulo 95 que se «debe propender por la
incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion
de justfician y autoriza que los «uzgados, tibunales y corporaciones
judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telemdtficos, para el cumplimiento de sus funcionesy. Esa
disposicion persigue que la Rama Judicial «cuente con la infraestructura
técnica v la logistica informdtica necesaria para el recto cumplimiento de
las atribuciones y responsabilidades que la Constitucion le asignay, segin
dijo la Corte Constitucional (C-037 de 1996) (...)". "(...) En sintonia con
dicho mandato. el articulo 103 del Cddigo General del Proceso consagrd
como postulado cenfral la virtualidad ol decir que en «todas las
actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de lo
informacion y las comunicacionesy con los propdsitos de «facilitar y agilizar
el acceso a la justician y ampliar su cobertura. De manera que al tiempo
que se propende por el uso de esas herramientas para simplificar los
tramites wjudicialesy se persigue que por esa via se garanfice la prestacion
del servicio jurisdiccional en todo el teritcric nacional (...)". "{...) Se sigue
de alli que el empleo de los medios informaticos en la ritualidad de los
wprocesos judicialesy se ensambla a los principios de eficiencia vy
efectividad en la medida que sedinamiza el envio y recepcion de
documentos por esos canales, al tiempo que facilita lo realizacion de ofras
actuaciones significativas, comoe las audiencias a traveés de la wvirtualidady,
con las obvias ventajas que ello produce en cuanto a la accesibilidad a la
«informaciény sin que sea indispensable permanecer en la misma sede de
los despachos, como lo fuerza la presencialidad (...]". “(...) Ciertamente, el
uso de las tecneologias en el discurrir del litigio facilita que los intervinientes
cumplan glgunas cargas sin importar el lugar en que se encuentren, pues
en la fase escrita, por ejemplo, una vez implementado el Plan de Justicia
Digital «no serd necesario presentar copia fisica de la demanday (art. 89

Cra. 13A No. 28-38 Manzana 2 Ofi. 220 - 247 / Parque Central Bavaria Bogotd D.C. / 336 84 10
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C.G.P), ademds de que e conon 109 ibidem establece que las
autoridades gudiciales deberdn mantener «el buzén del correo elecirénico
con disponibilidad suficiente para recibirios mensajes de datosy, cf referirse
a la presentacion de memoricles por esa via. Emerge asi la autorizacion
legal para que en esfe fipo de actuaciones todos los sujetos del «oroceson
puedan acudir ol uso de esus tecnologias v no solo cuenfen con la
posibilidad. sino que lo hagan en cumplimiento del deber que supone el
armiba mencionado articulo 103 {...}". “{...} En lo concemiente a las
audiencias, el paragrafo 1° def articulo 107 de la misma obra habilita su
realizacién «a través de videoconferencia, teleconferencia o por cuaiquier
ofro medio tecnico, siempre que el juez lo autoricen, de donde sobresalen
algunas bondades en torno al chorro de dinero y de fiempo en el trasiado
de personal y lodo lo gue implica la preparacién de una vista publica
wpresenciah {...)". “(...) Muchas ofras disposiciones de ia Ley 1564 de 2012
procuran por la ulilizacion de los mecanismos felemdticos en las
controversias civiles, comerciales, agrarias y de familia, lo que fraduce que
ese estaiuto trgjo implicito el «principio de accesibilidady, en el senfido de
que el usuario de la administracidn de justicia, vdliendose de tales
«herramientasy, podrd interactuar en la contienda sin mayores obstéaculos,
criterio que armoniza con la filosofia esencial del Cédigo, fa apuesta por la
informalidad {art. 11) y. fundamenfalmenfe, con la tutela jurdsdiccional
efectiva [art. 2°) {..)". "{..)] En conclusion, esa codificacion, muy
acoplada a esta época, relievd el papel de los recursos electrénicos con
el propésito de simplificar el acceso de las parfes, abogados y terceros al
juicio en que parlicipan, asi como el de quienes no feniendo esas
calidades quieran conocer el confenido de Ias audiencias, entendiendo ef
wacceson ho estictamente como el acercamiento fisico dl eslrado, sino
como cualquier forma gue garantice la inferaccién entre sujetos
procesales y juzgador, vy la informacion a que fiene derecho la sociedad
con respecto a las funciones que se cumplen en ejercicio del poder,
incluso desde la distancia {...)". “(...) El régimen de nofificacicn de los
autos y sentencias no fue gjeno al wuso de las tecnologiasy y en fal virfud el
precepto 295 ejusdem ademds de prever la divulgacién de estados
fradicionales. esto es, la que se hace en la secretaria de las dependencias
wudiciolesy, consagrd los westados electronicosy. Dice la norma que la
publicacién debe contener la edeferminacidon de cada procesc por su
clasen, la «indicacion de los nombres del demandante y del demandadon,
la «fecha de la providenciay, la afecha del estado y la firma del secretarion
{...)". “{...) Como se puede apreciar, no se exige puntualizar «el sentido de
la decision que se notificay vy ello puede chedecer a varias razones, entre
ofras, porque si se trata de «estados fisicosn, le incumbe dl interesado
revisar el dossier para conocer el texto del proveido, lo cual no presenta
mayores dificultades en vista que en el jugar donde visuclizd fa
«publicacionn (secrefaria) también se halla el wexpediente fisicon {...)".
“(...) En redlidad, el inconveniente puede surgir en presencia de la ofra
modalidad, es decir, a la gue se refiere el pardgrafo del citade canon
conforme of cudl, «cuando se cuente con los recursos técnicos los estados
se publicardn por mensajes de datosy, ya que si ef legisiador los auforizd
como amedio de nofificacidony significa que es vdlido que los
contendientes se den por enterados de la idea principal de Ias
aprovidencias dictadas fuera de audiencian sin necesidad de acudir
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directamente a la «wsecretaria del despachon. Siendo asii no puede
entenderse surfido eficazmente ese «enteramiento elecidénico si no se
menciona el contenido central de la providencian, porque en este
contexto ella no es asequible inmediatamente, como sucede con los
westados fisicosy {...}". “(...) Expresado en ofros términos, la inclusidn de la
decision medular de la «providencian o nofificar en los estados virtuales
garantiza fa publicidad natural que apareja dicho acto de comunicacion,
foda vez que la simple mencion elecironica de la existencic de un
wproveldoy sin especificar su sentido basilar se aleja de la teleclogia del
arficulo 289 del Cddigo General del Proceso, al pregonar que «las
providencias judiciales se hardn saber a las partes y demads interesados por
medio de nofificaciones» {...}" . "[{...}] En ese sentido, la jurisprudencia
constifucional ha sido enfdtica al sostener que «a nofificacién consfituye
uno de-los acfos de comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en

. cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el
.= fin de dar aplicacion concreta al debido proceson (destacado propio.
i Sentencia T-025-18). De donde fluye que el nicleo esencial de las
«nofificacionesy en general gira alrededor del conocimiento que puedan
adquirir los justiciables respecto del pronunciamiento que se les informa,
con sujecion a las formalidades prescritas por el legisiador, en aras de
consolidar el aprincipion de publicidad de las «actuaciones judicialess {...)".

“{...}] Sobre ese axioma se fiene decantado que alberga un' «cardcter
indispensable para la realizacién del debido proceso, en tanto implica: (i)
la exigencia de proferir decisiones debidamente mofivadas en los
aspectos de hecho y de derecho; vy (i) el deber de ponerlas en
conocimiento de los sujefos procesales con interés juridico en el actuar, a
fravés de los mecanismos de comunicacion instituidos en la ley, con el fin
de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccionn (C.C. T-
286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones judicialesy juega un
papel preponderante en la democracia def Estado en fanto contribuye a
la legitimidad de la administracion de justficia y permite que los
ciudadanos ejerzan vorias premogativas que componen el wdebido
procesoy, como el derecho a ser oido en juicio que presupone
: necesariomente haberse enterado de su existencia y de su posterior
| impuiso {...}". *{...) En ese orden, tratdndose de westados electrdnicosn es
apropiado que la «publicaciony confenga, ademds de las exigencias
contempladas en el articulo 295 idem, la dinformacidny trascendente de lo
resuelto por el funcionario, para asegurar que el litigante no solo conozca
el hecho de haberse emitido la providencia, sino su verdadero alcance

(...

' En este orden de ideas, es claro que el juzgado incumié en un error
procesal que va en detrimento de los intereses del apelante, lo cual debe
ser subsanado por el despacho dejando sin efecto lo actuado.
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PETICION

Es asi como le solicito se reponga el auto recurrido, vy se de trdmite en
debida forma al recurso de apelacion.

Con toda atencién,

e

JHON SEBASTIAN AMAYAQOSPINA
C.C. No. 1.020.736.378 de Bogotd
T.P. No. 237.338., del C.5. de la J.
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SE RAC&CA LIQUIDACION DE CREDITO DEL PROCESO NO.11001310301020200007000 DE
SCOTIABANK COLPATRIA CONTRA NELSON RAMIREZ PINZON

LUIS EUUARDO ALVARADO B. (lae) <asesoriacomercial@abogadosleasas.com>
Mar 23/03{2021 14:50

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archiyps adjunto
80109974|L1Q. CREDITO.pdf,

Cordial saludo,

Actuand® en mi calidad de apoderado de la parte actora, adjunto memorial aportando liquidacion de crédito del
proceso fjue cursa en este juzgado, de SCOTIABANK COLPATRIA contra NELSON RAMIREZ PINZON

Cordialmente,
Luis Eduardo Alvarado Barahona
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JUZGADO: 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
I g Y
PROCESO: EJECUTIVO No.2020-00070
| DE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
I| CONTRA: NELSON RAMIREZ PINZON
I.IQL'ID.-E('I() NDE CREDITO ART. 446 C.Gi.P.
Capital Interés de plazo
4831000002602 156-
PAGARE No 5536620014174400 $ 80,349,780.00 $ 5,484 061.00
1012503853-420219135504-
PAGARE Nao. 4593560001208076 $42,319,101.35 $4418511.37
SUMAS %122 668,881.35 $9,902572.37
| Vigencia Tasa | nteres LIQUIDACION DE CREDITO
anual | Diario
Desde Hasla Maxima | Aworzade Capital Liguidable Dias Intereses Mora  Abonos /Tiluies  Saldo de Intereses Sr:f:lgelerceas:';al
22-ene-20 S 122,668,881.35 §9,902,572.37] §132,571453.72
22-ane-20 31ene-20] 2816%| 0068%| & 12266888135 10 § B31,847.22 § 10,734,419.59]  § 133,403,300.94
01-fab-20 29-feb-20] 2859%| 0060%| §120.668881.35] 29 $ 2,444,935.81 $13,179,355.40]  § 125,848,236.75
01-mar-20 31-mar-20] 2843%| o0068%| §122668.881.35] 31 S 2 600,607.26 $15,779.96267|  §138.448.824.02
01-abr-20 30-abr-20]  28.04%| 0068%| 512266888135 30 $2,486,116.24 $18.266,078.91|  § 140,934,960.26
01-may-20 J1-may-20]  27.29% 0.066%| §122.668.881.35] 31 § 2.507.498.88 $20.773,571.79]  § 14344245914
01-jun-20 304un-20]  27.18%| ooes%| $122668881.35] 30 §$ 2,418 308.50 §23,191.886.30|  § 145.860.767.65
01jul-20 31-juk20]  27.18% 0.066%| $122.668.88135] 31 §2498.918.79 §25.690,805.09|  § 148.359.686.44
01-ago-20 31-ago-20] 27 44% 0066%| 12266888135 31 $2510,743.92 §28.210.649.01]  § 150,879.430.36
01-sep-20 30-sep-20]  2753% 0.066%| §122668881.35] 30 § 2 445 565.21 $ 30.656.114.22|  § 153,324 995 57
01-0ct-20 3-001-20]  27.14% 0.066%| §122.668.881.35| 31 $2,495.230.44 § 33,151,353.66|  § 155.820,235.01
I 01-nov-20 30-nov-20]  26.76% 0.065%| $122668,88135] 30 § 2.385.026.73 §35,536,380.39|  § 158,205,261.74
01-dic-20 I1-die-20]  26.19% 0064%| §122668881235] 31 S 241767169 $37.954,052.08]  § 160,622,833.43
| 01-ene-21 1tene21] 2508%| o0083%| $122668.88135] a1 $ 2.406,934.14 $40,360,986.22|  § 163.029.867.57
| 01-feb-21 28-feb-21] 2631%| o0064%| §122668.88135] 28 §2,198.638.19 $42550624.41]  § 16522850576
01-mar-21 23-mar-21] 2612%| oo0es%| s122,86888135] 23 § 1,794,073.93 §44.353,698.34]  § 167,022,579 69
I §34.451,12597 $44353698.34  § 167.022.579.69
SALDO DE CAPITAL  § 122,668.881.35
SALDO DE INTERESES  § 44,353 698 34
I TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS  § 167.022.579.68
||
Atentamente,
i so. Firmado digitalmente
por LUIS EDUARDO
ALVARADO
BARAHONA
LUIS EDUARDO ALVARADO BARAHONA
T.P. N0.83492 del C.S. de la J.
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Consejo Superipr |
de la Judicatara

JUZGADO 010 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

No. Unico del
DEMANDANT

\
LIQUII

: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

I

xpediente 11001310301020200007000

Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

DACION DE COSTAS contra NELSON RAMIREZ PINZON

Asunto

Valor

Agencias en De

recho Primera Instancia

$ 2.300.000,00

Expensas de natificacion $ 0,00
Registro ' $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Agencias en Dgrecho Excepciones Previas $0,00
Gastos Curadof ad Litem $ 0,00
Honorarios Secliestre $ 0,00
Gastos Perito T $ 0,00
Aggncias en Dérecho, Sente ;ﬂ"mﬂ's‘, $ 0,00

cia

AL COSTA

s

i

$ 2.300.000,00
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