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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
E. S. D.

‘ . Proceso de Responsabilidad Civil
Referencia |\, 2019-00224

Demandante | ALEXANDER VALENCIA MATURANA'Y OTROS

Demaﬁdados HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

Llamado en WILLIAM CORTES-LOZANO Y OTROS
Gar_antia

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JUAN JOSE CABRALES PINZON, identificado con cedula de ciudadania
1.032.451.419 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado 284.224,
’ expedida por el Consejo Supenor de la Judicatura, obrando como apoderado
~ judicial, del Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, en su calidad de llamado en garantia
dentro del presente proceso, de conformidad con el poder a mi conferido, el cual
obra en el expediente, por medio del presente escrito y dentro del término legal,
" me permito dar contestacion a la demanda presentada por la Sra YENNY DEL
CARMEN MENA MYO vy otros. Lo anterior en los siguientes términos.

l. RESPUESTA EXPRESA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Al 1. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho en el cual mi Mandante

Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, no intervino de manera alguna. En

consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente asunto, en

especial con la historia clinica integra y completa de la paciente HESSY YINETH
‘ VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

Al 2. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho a un aparente
diagnosticé que se habia realizado a la Sra. VALENCIA MENA (Q.E.P.D) en el
marco de una atencion médica, dentro de la cual mi Mandante Dr. WILLIAM
CORTES LOZANO no intervino de manera alguna: En consecuencia, me atengo a
lo que se pruebe en el marco del presente asunto, en especial con la historia

clinica integra y completa de la. paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA
(Q.E.P.D)

Al 3. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estricto sentido,
sino de una apreciacién subjetiva del apoderado de la parte actora, sobre la
atencion que habria recibido la paciente en la fecha indicada.

Sin embargo, se debe destacar que mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES
LOZANO, no tuvo intervino en dicha atencién. En consecuencia, me atengo a lo
que se pruebe en el marco del presente asunto, en especial con la historia clinica
integra y completa de la paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D)
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Al 4. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho en el cual mi Mandante
Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, no intervino de manera alguna. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente asunto, en
especial con la historia clinica integra y completa de la paciente HESSY YINETH
VALENCIA MENA (Q.E.P.D) ‘

Al 5. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un-hecho en el cual mi Mandante -
" Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, no intervino de manera alguna. En ' -
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente asunto, en
especial con la historia clinica integra y completa de la paciente HESSY YINETH
VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

Al 6. NO ME CONSTA, NO ME CONSTA, Toda vez que se trata de un hecho en
el cual mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, no intervino de manera _
alguna. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente
asunto, en especial con la historia clinica mtegra y completa de la paciente HESSY
. ~ YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D). :

Sin embargo, es claro que, el hecho que aqui se contesta contiene apreciaciones
subjetivas realizadas por el apoderado de la parte actora, pues no existen
argumentos cientificos para indicar que en el presente asunto no existi® un
diagnéstico oportuno como mal lo pretende hacer ver el apoderado de la parte
actora. :

Al 7. NO ME CONSTA, NO ME CONSTA, Toda vez .que se trata de un hecho en
el cual mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, no intervino de manera
-alguna. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente

asunto, en especial con la historia clinica integra y completa de la paciente HESSY
YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D).

Sin embargo, se debe manifestar al Honorable Despacho que, en efecto los

‘ médicos de urgencias que atendieron a la paciente solicitaron examenes
paraclinicos a la paciente, lo cual da clara cuenta de la atencién oportuna de los
galenos.

Al 8. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho, sino de la
trascripcion parcial de una nota de historia clinica, motivo por el cual nos
atenemos al tenor literal e integro del referido documento.

Al 9. NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, teniendo en cuenta que se trata de
una apreciacion subjetiva realizada por el apoderado de la parte actora sobre el
reporte de la Tomografia Axial Computarizada, en consecuencia debe tener el
Honorable Despacho en cuenta el resultado literal del referido examen, dentro del
cual - se reportd6 “Probable lesién localizada en el cuarto ventriculo (
subependimoma vs ependimoma) que condiciona hidrocefalia secundaria con
signos sugestivos de migracién transependimaria e hipertensién endocraneana.

Se sugiere para una mejor caracterizacion la real/zaaon de resonancia magnética
con gadolinio”
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Es fundamental tener en cuenta que, la resonancia magnética dentro del presente
asunto era indispensable para poder definir la conducta ‘a seguir, pues no
debemos olvidar que estamos hablando de la estructura mas importante del ser
humano, como lo es el cerebro. '

De igual forma, es fundamental que la lesién reportada es de aspecto tumoral,
motivo por el cual no era posible tomar conducta alguna sin la realizacion de la
resonancia magnética, pues en caso de haberse realizado algin tipo de
procedimiento sin tener la certeza del abordaje quirdrgico se hubiese aumentado
las complicaciones de la lesion. :

Al 10.ES CIERTO, es claro que mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, en
efecto ordend la resonancia magnética a la paciente, toda vez que, este tipo de
lesiones de aspecto tumoral deben caracterizarse de manera adecuada.

Al 11. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estricto sentido,
sino de la apreciacién subjetiva realizada por el apoderado de la parte actora.

Sin embargo, es menester indicar que mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES -
LOZANO, orden6 de manera oportuna la resonancia magnética, pues tal y como
consta en la historia clinica, motivo por el cual es claro que, mi Mandante cumplié
con las obligaciones de medio a él exigibles.

Al 12. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno
a mi Mandante. En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el presente
proceso.

Sin embargo, se debe sefialar que, es claro que para definir los procedimientos
quirargicos se debia contar con el resultado de la resonancia magnética, ya que
para tratar la lesion de aspecto tumoral de la paciente, se debia estar muy seguro
del abordaje quirltrgico, pues de lo contrarlo se hubiesen aumentado los riesgos
de complicaciones de la lesion.

Al 13. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estricto sentido,
sino de la apreciacién subjetiva realizada por el apoderado de la parte actora.

Sin embargo, -es menester indicar al Honorable Despacho que, el servicio de
neurocirugia y en especialmente mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO,
una vez tuvieron conocimiento del caso de la' paciente HESSY YINETH
VALENCIA MENA (Q.E.P.D), procedieron a realizar todas las actuaciones
necesarias para garantizar la atencién adecuada y oportuna.

Al 14. NO ME CONSTA, toda vez que no se >trata de un he’chov, sino de la
trascripcion parcial de una nota.'de historia clinica, motivo por el cual nos
atenemos al tenor literal e integro del referido documento.

Sin embargo, se debe manifestar que mi Mandante no tuvo injerencia alguna en la
atencion que se relata en el hecho que aqui se contesta.
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Al 15. NO ES CIERTO, es claro que de la lectura de la historia clinica, se

“evidencia que en todo momento hubo comunicacion efectiva con la paciente y sus

familiares, informandose el estado de la Sra. HESSY YINETH VALENCIA MENA
(Q.E.P.D).

Al 16. NO ES CIERTO toda vez que la paciente no presento episodios
convulsivos desde las 11:00 pm, como erradamente lo afirma el apoderado de la
parte actora, toda vez que, tal y como se evidencia en la historia clinica, el primer
episodio presentado por la paciente tuvo lugar en horas de la madrugada del 29
de febrero de 2016y no en horas de la noche del 28 de febrero de 2016.

Al 17. ES CIERTO, se debe indicar que la atencion de.la interconsulta fue
completamente oportuna por parte del servicio de neurocirugia. Se encontré una
paciente consiente, alerta orientada en tiempo, lugar y persona, némina, repite y
calcula, con adecuada diferenciacion entre izquierda y derecha, isocorica, reactiva,
con simetria facial sin compromiso de pares bajos, con paplledema grado lll, sin
signos cerebelosos ni meninges, Glasglow 15/15.

De igual forma, se revisé el TAC de craneo simple.

Es fundamental que una vez se conocié el caso de la paciente, se dieron las

6rdenes adecuadas por mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, la cuales

fueron:

Hospitalizar por el servicio de Neurocirugia.

Iniciar hidratacién endovenosa.

Toma de muestras pre quirdrgicas.

Iniciacion de esteroides, con -Dexametazona, buscando reducir el edema
tumoral que presentaba la paciente.

5. REALIZACION EN FORMA PRIORITARIA. UNA RESONANCIA
MAGNETICA CEREBRAL SIMPLE Y CON CONTRASTE COMO
URGENCIA, PARA DEFENIR EL MANEJO QUIRURGICO. Es menester
reiterar que el resultado de este examen, era necesario para poder definir la

causa principal del motivo de consulta de la paciente, el cual es el tumor de
la fosa posterior.
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- Es claro que, toda la informacién descrita anteriormente fue informada tanto a la

paciente como a sus familiares, tal y como consta en la historia clinica.

Asi las cosas, es claro que, por parte del servicio de Neurocirugia y en especial de

, mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, se tomaron todas las conductas

necesarias para dar un adecuado abordaje al caso de la paciente.

Al 18. NO ME CONSTA, toda vez que tal y como se evidencia en la historia
clinica, mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, ordendé de manera
prioritaria y urgente:la realizacién de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y
con Contraste, SIENDO ESTA LA OBLIGACION PROPIA Y ACORDE A LA LEX
ARTIS DE UN PROFESIONAL DE LA SALUD. PUES ES CLARO QUE SU
RESPOSABILIDAD RADICA EN ORDENAR LOS EXAMENES QUE LA
PACIENTE REQUIERE PARA PODER DEFENIR UN PLAN DE TRATAMIENTO
ADECUADO Y ASi PROCEDER A LA REALIZACION DEL MISMO.
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Al 19.NO ES CIERTO, el apoderado de la parte actora de manera desafortunada
pretende hacer incurrir en error al Honorable Despacho, teniendo en cuenta que el
motivo para el traslado de la paciente no fueron los episodios convulsnvos pues
para la hora indicada los mismos no habian sido presentados

El traslado de la paciente se hizo con el fin de poder tener una mejor
vigilancia neurolégica. Asi las cosas, de ninguna manera se admite la
apreciacion subjetiva realizada por el apoderado de la parte actora.

Al 20. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estricto sentido,
sino de la trascripcion parcial de una nota de historia clinica. En consecuencia nos
atenemos al tenor literal e integro del referido documento.

Al 21. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estri’cto sentido,
sino de la trascripcion parcial de una nota de historia clinica. En consecuencia, nos
atenemos al tenor literal e integro del referido documento.

Sin embargo, es claro que, tal y como consta en la nota de historia clinica, mi
Mandante Dr WILLIAM CORTES LOZANO, de manera oportuna ordené manejo
anticonvulsivante y traslado a Unidad de Cuidado Intensivo.

De igual forma, es claro que, se insiste en la necesidad de realizacion de
Resonancia Magnética  Cerebral Simple y Contrastada, toda vez que como se ha
venido explicando, el resultado de dicho examen era indispensable para poder
definir el abordaje quirtirgico, pues debia caracterizarse muy bien la lesién tumoral
que presentaba la paciente, para no aumentar los riesgos de complicaciones de la
misma.

Asi las cosas, no cabe duda alguna que, mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES
LOZANO, cumpho con todas las obligaciones de medio en cabeza suya.

Al 22. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho en estricto sentido,
sino de una apreciacion subjetiva realizada por el apoderado de la parte actora.

Es fundamental sefalar que, tal y como se ha venido manifestando a lo largo del
presente escrito, mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, actué de manera
oportuna y diligente ordenando la Resonancia Magnética Cerebral Simple y
Contrastada, cumpliendo con la obligacion en cabeza suya. Asi mismo, es claro
que, mi Mandante también inici6 de manera oportuna el tratamiento
medicamentoso adecuado, para tratar a la paciente.

Se debe sefialar que, para poder realizar procedimiento quirdrgico alguno, se
debia contar con el resultado de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y
Contrastada, pues recordemos que la paciente tenia una lesién de aspecto
tumoral, en consecuencia, la misma debia encontrarse caracterizada para poder
definir abordaje quirtrgico y disminuir las complicaciones de la lesion.

Al 23. ES CIERTO, precisando que, mi Mandante Dr, WILLIAM CORTES
LOZANO, de manera atinada prescribié los anticonvulsivantes que le fueron
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administrados a la paciente, sin embargo, la paciente present6 una complicacion

de la lesién tumoral, que la llevo a un deterioro rapido.

Al 24. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de una trascripcion parcial de una
nota de historia de clinica. En consecuencia, me atengo al tenor literal e integro
del referido documento. :

Al 25. NO ES CIERTO, es claro que, el abogado de la parte actora pretende hacer
incurrir en error al Honorable Despacho con la desafortunada apreciacion

realizada.

Es fundamental indicar que, la paciente present6 el paro cardio respiratorio en el
momento en une se le estaba realizando I_a terapia respiratoria, motivo por el cual
es claro que, quien activo el codigo -azul fue el profesional en terapia respiratoria,
por encontrarse en ese momento con la paciente, mas no porque no hubiese un
médico encargado de la seccion.

Al 26. ES CIERTO, precisando que a pesar de que todas las conductas

desplegadas por el servicio de Neurocirugia fueron oportunas y peritas, la paciente -

presento una complicacion de la lesién tumoral, la cual lievo a un térpido y rapido
deterioro.

Al 27. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho ajeno a mi Mandante,

- pues en el mismo se hace referencia a un aparente vinculo contractual entre la

paciente y sus familiares y la Institucién demandada en el presente asunto. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el presente asunto.

Al 28. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata en estricto sentido de un hecho,

sino de una serie de apreciaciones subjetivas realizadas por el apoderado de la
parte actora.

Sin embargo, es fundamental indicar que, el servicio de Neurocirugia y en especial

‘'mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, cumplieron con todas las

obligaciones a su cargo.

Al 29. ES CIERTO, precisando que, mi Mandante Dr WILLIAM CORTES
LOZANO, ordeno el traslado de la paciente a la Unidad de Cuidado Intensivo, tal y
como se refleja en la historia clinica, sin embargo, es claro que los motivos por los
cuales no se logré el traslado son completamente ajenos a mi Mandante.

Al 30. NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, toda vez que es claro que, la
Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada se encontraba programada
para las 6:30 am del 29 de febrero de 2016, sin embargo, es claro que la paciente
presentd una complicacién de la lesién tumoral, que llevo a un deterioro torpido y
de rapida evolucién que desencadend un paro cardio respiratorio, y que pese a
realizarse las maniobras de reanimacion la paciente no respondio. |

Al 31. ES CIERTO, tal y como se ha venido indicando a lo largo del presente
asunto, el resultado de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada
ordenada por mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, era necesaria para el
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caso de la paciente, pues como se explicé lineas arriba, teniendo en cuenta Ia’
ubicacion de Ia lesién tumoral, se hacia necesario una caracterizacion clara para
poder definir el abordaje quirargico.

Al 32 NO ME CONSTA, toda vez que no se trata de un hecho relativo a alguna de
las actuaciones del Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, dentro del caso de atencion

a la paciente.

Al 33. NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, toda vez que tal y como se ha
venido indicando a lo largb del presente asunto, es claro que, el resultado de la
Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada era necesario para poder
intervenir quirirgicamente a la paciente. ‘

Es claro que, en efecto mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, en efecto
ordend la realizacién urgente de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y
Contrastada, sin embargo, la misma fue programada a las 6:30 am del 29 de
febrero de 2020. ’

Al 34, ES CIERTO, tal y como consta en la historia clinica.

Al 35. NO ES CIERTO, es claro que tanto la Institucibn como el ‘servicio de
Neurocirugia y en especial mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO,
cumplieron con las guias y protocolos descritos en la literatura cientifica para este
tipo de patologias. :

Al 36. NO ES CIERTO, en primera medida se debe indicar que, se trata de una
serie de apreciaciones subjetivas-realizadas por el apoderado de la parte actora.

Es fundamental indicar que la paciente cursaba con una patologia grave,
descompensaba, la cual no solo presentaba un riesgo para su vida, sino también
para su calidad de vida, teniendo en cuenta que es claro que la sintomatologia y el
deterioro rapido que presentd la paciente, dan.clara cuenta que, dicha patologia
era agresiva. ' '

Ahora bien, es claro que, no se hubiesen podido tomar otro tipo de medidas,
distintas a las que se tomaron, pues es claro que, si se hubiese hecho algun tipo
de procedimiento quirdrgico y/o invasivo se hubiesen aumentado los riesgos de
complicaciones en la lesién del IV ventriculo, ya que el edema asociado al tumor
desplazaria las estructuras en forma ascendente a donde se hubiese hecho el
drenaje, agravando mas la condicion de la lesion. En consecuencia, es claro que,

se necesitaba obligatoriamente el resultado de la Resonancia Magnética Cerebral
Simple y Contrastada.

Al 37. NO ES CIERTO, en el presente asunto no existi®6 negligencia alguna,
teniendo en cuenta que, como ya se indicé lineas arriba se siguieron las guias y
protocolos para la atencion de este tipo de patologias. Asi mismo, no cabe duda
alguna que, desde el servicio de Neurocirugia se cumplieron con todas las
obligaciones de medios a su cargo. :
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Es menester resaltar al Honorable Despacho que, la paciente presentaba una
patologia grave, la cual evoluciono de forma térpida y rapida.

Al 38. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho relativo a la vida
financiera de la paciente, lo cual es completamente ajeno a mi Mandante. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente proceso.

Al 39. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho relativo a la vida
familiar de la paciente, lo cual es completamente ajeno a mi Mandante. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente proceso.

Al 40. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho relativo a la vida
familiar de la paciente, lo cual es completamente ajeno a mi Mandante. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente proceso.

Al 41. NO ME CONSTA, toda vez que se trata-de un hecho relativo a la vida
familiar de la -paciente, lo cual es completamente ajeno a mi Mandante. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente proceso.

Al 42. NO ME CONSTA, toda vez que se trata de un hecho relativo a la vida
familiar de la paciente, lo cual es completamente ajeno a mi Mandante. En
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el marco del presente proceso.

Al 43. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata en estricto sentido de un hecho,
sino una serie de apreciaciones subjetivas realizadas por el apoderado de la parte
actoras, sobre los presuntos dafios que han padecido los demandantes.

Al 44. NO ME CONSTA, toda vez que no se trata en estricto sentido de un hecho,
sino de la descripcién de una gestién procesal.

Il. OPOSICION EXPRESA DE LAS PRE_TENSIONES.

Desde ya me OPONGO a la prosperidad de todas y cada una de las pretensioneé.
tanto declarativas como de condena, teniendo en cuenta que el presente caso NO
existe responsabilidad civil, patrimonial, extracontractual alguna en cabeza de la
Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, como se demostrara en el curso del presente
asunto.

DECLARACIONES Y DE CONDENAS

PRIMERA: ME OPONGO de manera 'expresa a la prosperidad de la pretension

solicitada, toda vez que entre mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO vy la
paciente no medio vinculo contractual alguno.

En todo caso, es claro que NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL,
PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, en cabeza de mi Mandante Dr.
CORTES LOZANO, teniendo en cuenta que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO
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actué en cumplimiento de la lex artis en la atencién de la HESSY YINETH
VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

SEGUNDA: ME OPONGO de manera expresa a la prosperidad de la pretension
solicitada, toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE
RESPONSABILIDAD CIVIL, PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo
en cuenta que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO actué en cumplimiento de la lex
artis en la atencion de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

De igual forma, es claro que debido a la inexistencia de dafio antijuridico alguno
en el presente caso, mi Mandante no debe ser condenada a pagar suma de dinero
alguna, pues no hay obligaciéon indemnizatoria.

Por ultimo, no cabe duda alguna que en el presente asunto no se cumplen los
requisitos legales para que se configuré la solidaridad.

TERCERA: ME OPONGO de manera expresa ala prosperidad de la pretension
solicitada, toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE
RESPONSABILIDAD CIVIL, PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo
en cuenta que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO actu6 en cumplimiento de la /ex
artis en la atencion de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

Dafio Patrimonial.

3.1 ME OPONGO de manera expresa ante la pretension, toda vez que, en primera

medida es claro que no existe responsabilidad civil alguna en cabeza de mi
Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO.

Por otro lado, es claro que la pretension no tiene vocacion de prosperidad alguna,
toda vez que, la misma-resulta completamente hipotética, pues el apoderado de la
parte actora se limita a establecer una suma, sin explicar cual es el origen de la
misma y mucho menos aportando documentos que permitan acreditar el supuesto

~ perjuicio.

Dafio Extrapatrimonial

1. ME OPONGO de manera expresa a la prosperidad de la pretension solicitada,
toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL,
PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo en cuenta que el Dr.
WILLIAM CORTES LOZANO actué en cumplimiento de la lex artis en la atencion
de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D) :

De igual forma, es claro que debido a-la inexistencia de dafio antijuridico alguno
en el presente caso, mi Mandante no debe ser condenada a pagar suma de dinero
alguna, pues no hay obligacién indemnizatoria.

2. ME OPONGO de manera expresa a la prosperidad de la pretensién solicitada,
toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL,
PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo en cuenta que el Dr.
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WILLIAM CORTES LOZANO actué en cumplimiento de la lex artis en la atencion
de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

De igual forma, es claro que debido a la inexistencia de dafio antijuridico alguno
en el presente caso, mi Mandante no debe ser condenada a pagar suma de dinero
alguna, pues no hay obligacién indemnizatoria.

3. ME OPONGO de manera expresa a la prosperidad de la pretensién solicitada,
toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL,
PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo en cuenta que el Dr.
WILLIAM CORTES LOZANO actué en cumplimiento de la lex artis en la atencién
de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D)

De igual forma, es claro que debido a la inexistencia de dario antijuridico alguno
en el presente caso, mi Mandante no debe ser condenada a pagar suma de dinero -
alguna, pues no hay obligacién indemnizatoria.

4 ME OPONGO de manera expresa a la prosperidad de la pretension solicitada,
toda vez que en cabeza de mi Mandante NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL,
PATRIMONIAL, EXTRACONTRACTURAL, teniendo en cuenta que el Dr.
WILLIAM CORTES LOZANO actué en cumplimiento de la’ lex artis en la atencion
de la HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D) - ‘

De igual forma, es claro que debido a la inexistencia de dafio antijuridico alguno
en el presente caso, mi Mandante no debe ser condenada a pagar suma de dinero

alguna, pues no hay obligacion indemnizatoria.

CUARTO: ME OPONGO de manera expresa a la »prospe‘ridad de la pretensién

 solicitada, teniendo en cuenta que ante Ila INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE MI MANDANTE vy al no estar obligado al
reconocimiento y pago de suma de dinero alguna, es claro que no es mi Mandante
quien deba entrar a pagar ningun tipo de obligaciéon de pago de costas y agehcias
en derecho..

Fundamento la oposicion presentada-en las siguientes excepciones:

lll. EXCEPCIONES DE MERITO.

PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA DEL DR. WILLIAM
CORTES LOZANO- PLENO CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS Y-
ADECUADAS PRACTICAS MEDICAS POR PARTE DEL DR. WILLIAM CORTES
LOZANO

Es menester desde ya indicar al Despacho que en el presente litigio NO EXISTE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, NI EXTRACONTRACTUAL alguna en
cabeza del Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, como injustificadamente lo pretenden
hacer ver los demandantes con la presente accion. Lo anterior teniendo en cuenta
que, como se expondra a continuacién y como se acreditara en el curso del
presente proceso, el Dr. CORTES LOZANO cumplié a cabalidad con la lex artis en
el ejercicio de su especialidad.







El concepto Lex artis, hace referencia a todos aquellos parametros y criterios
médicos — técnicos y cientificos, existentes en el campo de la medicina, los cuales
deben ser aplicados por el médico al momento de entablar la relacion médico —
paciente, pues en virtud de estos, el profesional de la salud debera abordar cada
uno de los casos, dependiendo de las necesidades y particularidades, para asi

implementar todos sus conocimientos y habilidades, con el fin de procurar. una -

mejoria y/o conservacion de salud de sus pacientes.

En el mismo sentido, es pertinente afirmar que si un médico se cifie a la lex artis,
esta ejerciendo el ejercicio de su profesion de una manera adecuada y optima,
esto es en cumplimiento de todos y cada uno de los criterios, parametros, guias de
referencias nacionales e internacionales y todas las demas herramientas
necesarias para ejercer la medicina, situacion que claramente se enmarca dentro
del presente caso, pues como se demostrara en el curso del presente proceso
todas y cada una de las actuaciones del Dr. WILLIAM CORTES LOZANO
estuvieron completamente delimitadas por la LEX ARTIS, motivo por el cual
los juicios de reproche presentados por la parte demandante deberan ser
desestimados por el Despacho. '

' Aterrizando lo anterior al presente caso, encontramos que EXISTIO un pleno
cumplimiento de la LEX ARTIS en cabeza del Dr. WILLIAM CORTES LOZANO,
y por ende del proceder DILIGENTE, ADECUADO, IDONEO y PERITO de mi
Mandante al ejercer su profesion, toda vez que desde el primer momento en
que mi Mandante atendi6 a la paciente brindo una valoracién oportuna,
determinando el procedimiento adecuado, explicando los riesgos y complicaciones
de manera CLARA Y EXPRESA a la paciente los cuales decidi6 asumir de

manera libre y espontanea, asimismo, empleo las mejores técnicas, lo cual denota

el cabal cumplimiento de las obligaciones que le asiste al profesional especialista
en cirugia plastica.

Corolario de lo anterior, es claro entonces que en el presente caso existio pleno
cumplimiento de la LEX ARTIS por parte de mi Mandante, y en consecuencia el
Dr. CORTES LOZANO debera ser absuelto de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ADECUADO ABORDAJE DE LA PATOLOGIA PRESENTADA POR

. LA PACIENTE POR PARTE DEL SERVICIO DE NEUROCIRUGIA -
INEXISTENCIA DE FALTA DE OPORTUNIDAD EN LA ATENCION DE LA
PACIENTE POR PARTE DEL DR. WILLIAM CORTES LOZANO.

Es menester indicar que tal y como se ha venido manifestando a lo largo dei

presente asunto y como se acreditara en el marco del presente asunto, no cabe

duda alguna que mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, cumplié con .

todas las obligaciones de medio a él exigibles dentro de la atencion prestada a la
. paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D). -

Debemos recordar que el servicio de Neurocirugia conocié del caso de la Sra.
HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D), en virtud de la interconsulta
~ realizada, el dia 28 de febrero de 2016 hacia las 11:25pm.

Es preciso sefialar que, para el momento en el cual el servicio de Neurocirugia.
conocio a la paciente, ya se le habia realizado un TAC, cuyo reporte de radiologia
sefial6 una probable lesién tumoral localizada en el cuarto ventriculo

l (subependimoma vs ependimoma) que condicionaba hidrocefalia secundaria con
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signos sugestivos de migracién transependimaria , con adecuada relacion cortico
subcotical.

Teniendo en cuenta el resultado de TAC, se decidié hospitalizar a la paciente por
el servicio de neurocirugia, teniendo en cuenta la necesidad de realizar una
Resonancia Magnética- Cerebral Simple y con Contraste como urgencia vital, para
poder definir la forma abordaje de la lesion tumoral y definir el manejo quirargico '
requerido por la paciente. '

Es preciso indicar que la paciente al momento de la valoracién parte del servicio
de neurocirugia se encontraba, consiente, alerta orientada en tiempo, lugar y
persona, némina, repite y calcula, con adecuada diferenciacién entre izquierda y
derecha, isocorica, reactiva, con simetria facial sin compromiso.de pares bajos,
con papiledema grado lll, sin signos cerebelosos ni meninges, Glasglow 15/!5.

Tal y como se indic6 lineas arriba, mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO,
ordend la hospitalizacion de la paciente por parte del servicio de Neurocirugia,
“\ indicando las siguientes instrucciones:

’ ¢ Iniciar hidratacién endovenosa.
¢ Toma de muestras pre quirargicas. _
¢ Iniciacion de esteroides, con Dexametazona, buscando reducir el edema
tumoral que presentaba la paciente. , - '

e REALIZACION EN FORMA PRIORITARIA UNA RESONANCIA.
MAGNETICA CEREBRAL S[MPLE Y CON CONTRASTE COMO
URGENCIA, PARA DEFENIR EL MANEJO QUIRURGICO. Es menester
reiterar que el resultado de este examen, era necesario para poder definir la
causa principal del motivo de consuita de la paciente, el cual es el tumor de
la fosa posterior.

, Es claro entonces que, el Dr. CORTES LOZANO, desde el primer momento tomo
. las decisiones adecuadas dentro del presente asunto, pues tal y como se ha
venido sefialando y -como se acreditara con las pruebas, no cabe duda alguna
que, la Resonancia Magnética Cerebral Simple y con Contraste se hacia
necesaria para poder definir el plan de tratamiento y el abordaje quirdrgico.

Debe tener en cuenta el Honorable Despacho que la hidrocefalia que presentaba
la paciente era secundaria a la lesion tumoral del cuarto ventriculo, motivo por el
cual no cabe duda alguna que, lo que debia tratarse de manera prioritaria era la
lesién tumoral y no la hidrocefalia como erradamente lo plantea el demandante.

Ahora bien, tenemos que, tal y como se indicé en la respuesta a los hechos, NO .
ES CIERTO QUE LA PACIENTE SE HUBIESE TRASLADADO A
REANIMACION POR PRESENTAR CUADROS CONVULSIVOS, POR EL
CONTRARIO EL MISMO OBEDECIO PARA LOGRAR TENER UNA MEJOR
VIGILANCIA NEUROLOGICA DE LA PACIENTE. En consecuencia, es claro
que, las afirmaciones sin sustento cientifico elevadas por la parte actora, se caen
por su propio peso. '
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Hasta aca, encontramos una adecuada atencién por parte del servicio de
Neurocirugia, pues veamos:

-—

. Respuesta oportuna de la interconsulta.

2. Revisién TAC.

3. Ordenes médicas - adecuadas por parte del Dr WILLIAM CORTES

LOZANO.

4. Solicitud urgente de Resonancia Magnética Cerebral Simple y con
' Contraste

5. Vigilancia neurolégica adecuada.

6. Comunicacion efectiva con la paciente y sus familiares.

Es fundamental sefialar que, la segunda valoracion a la paciente se dio hacia las 3
am del 29 de febrero de 2016, atendiendo el llamado de enfermeria por presentar
la paciente dos episodios convulsivos, motivo por el cual de manera acertada mi
Mandante orden6:

- Aplicacién de anticonvulsivantes.

- Solicitdé cama en Unidad de Cuidado Intensivo.

- Insisti6 en la necesidad de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y con
- Contraste.

Debemos precisar que la paciente presente como complicacion de la lesion
tumoral y la obstruccion del liquido cefalorraquideo varios episodios convulsivos
que pese a ser debidamente tratados por el equipo médico, conllevaron a la
presentaciéon de un paro cardiorrespiratorio, el cual no respondi6 a las maniobras
de reanimacién.

De lo anterior, no cabe duda alguna de que, el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO,
en calidad de neurocirujano de turno, cumpli6 a cabalidad con todas las -
obligaciones de medio a él exigibles no existiendo falla médica alguna como mal lo
sugiere el apoderado de la parte demandante.

La lesién que presentaba la paciente debia ser caracterizada en la Resonancia
Magnética Cerebral Simple y con Contraste, teniendo en cuenta” que debe
definirse el plano quirtirgico con exactitud de la extensiéon del tumor, localizacién
exacta, areas aledafas, grado de infiltraciéon, entre otros datos necesarios para
poder realizacion el procedimiento adecuado denominado extirpacién tumoral.

De lo anterior, es claro que, mi Mandante Dr. CORTES LOZANO, en efecto
ordend la Resonancia Magnética Cerebral Simple y con Contraste e insisti6é en la
realizacion de la misma de manera urgente, tal y como se ewdencna en la historia
clinica.

Por otro lado, debemos indicar que, el servicio de Neurocirugia en todo momento
comentd la situacion real de la paciente a sus familiares, motivo por el cual no se
admite de manera alguna las desafortunadas apreciaciones realizadas por el
apoderado de la parte actora, al sefalar que los familiares de la paciente no
conocian de su estado real.
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Corolario de lo anterior, tenemos que en el presente asunto no existio falla médica
alguna por parte del servicio de Neurocirugia y en especial de mi Mandante Dr. -
WILLIAM CORTES LOZANO.

TERCERA: INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - LA MUERTE DE LA
PACIENTE HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D) NO TIENE COMO
CAUSA LA ATENCION DEL DR. WILLIAM CORTES LOZANO — LESION
TUMORAL GRAVE PADECIDA POR LA PACIENTE

El nexo de causalidad como elemento de la responsabilidad civil, hace referencia
al vinculo que debe existir entre el presunto dafio causado y el hecho generador
del dafio culposo, situacion que compete demostrar exclusivamente a la parte
demandante, pues de no hacerlo, no habria lugar a declaratoria de
responsabilidad alguna en cabeza del demandando, tal y como sucede en el
presente caso.

Como se demostrara en el curso del presente proceso, es claro que el Dr.
WILLIAM CORTES LOZANO NO CAUSO DANO ALGUNO, pues como se ha

. viniendo exponiendo a lo largo del presente escrito , mi Mandante cumplié con
todas y cada una de las obligaciones de medio que a él le asistian de manera
DILIGENTE, PRUDENTE y PERITA, no existe entonces nexo de causalidad
alguno entre los presuntos dafios alegados por los demandantes y la conducta
empleada por mi Mandante, rompiéndose entonces este elemento esencial de la
responsabilidad civil.

Tal y como se ha venido indicando a lo largo del presente es claro que, la paciente
presentaba una hidrocefalia secundaria a lesién tumoral en el IV ventriculo, la cual
es una patologia grave, descompensaba, y que, no solo presentaba un riesgo para
su vida, sino también para su calidad de vida, teniendo en cuenta que es claro que
la sintomatologia y el deterioro rapido que presento la paciente, dan clara cuenta -
que, dicha patologia era agresiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, se hacia necesario contar con el
resultado de la Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada, toda vez

’ que, como se ha venido indicando para que el neurocirujano pueda proceder a
realizar el procedimiento quirtrgico debe contar una caracterizacién clara de la
lesion, pues de lo contrario se estaria aumentado los riesgos ‘de complicacion de
patologia de la paciente.

Es claro que, la afirmacion realizada por el apoderado de la parte actora, sobre la
no realizacion de procedimientos y/o medidas urgentes, se caen por su propio
peso, toda vez que, como se ha venido indicando para poder tomar cualquier tipo
de decision quirlirgica en la paciente se hacia necesario contar con el resultado de
la Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada, pues no olvidemos que
lo que la patologia a tratar por parte del servicio de Neurocirugia era la lesion
tumoral localizada en el IV ventriculo y no la hidrocefalia.

Ahora bien, es claro que, tal y como se ha venido reiterando a lo largo del
presente escrito, no cabe duda alguna que, las medidas que se tomaron por parte
del servicio de Neurocirugia fueron adecuadas y oportunas, cumpliendo a
cabalidad con la lex artis. '

i_ 11
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En el mismo sentido, se debe indicar que, en caso de no ser precavidos y tomar
decisiones apresuradas, sin tener certeza de la plano quirurgico es aumentar los
riesgos de forma tal que pueden llegar a ser mas graves que la lesién tumoral
presentada por la paciente, motivo por el cual nuevamente es claro que, la
conducta desplegada con mi Mandante fue completamente idénea y perita.

Ahora bien, es claro que, el deterioro. rapido y térpido de la paciente da clara -

cuenta de la gravedad de la lesién presentada, pues debemos indicar que un
tumor con estas caracteristicas se disemina a través del liquido cefalorraquideo
comprometiendo la lesién a otras partes del sistema nervioso central.

De igual forma, debemos sefialar que la paciente presenté una complicacion de la
grave patologia que presentaba, la cual consistio en la presentacion de episodios
convulsivos que pese a ser tratados con anticonvulsivantes tal y como lo ordené
mi Mandante Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, desencadenaron un paro
cardiorrespiratorio, el cual no respondi® a las maniobras de reanimacién
realizadas a la paciente.

No cabe duda alguna para el Honorable Despacho, que en el presente caso la
atencion por parte del servicio de Neurocirugia nofue la causa de la muerte de la
paciente, teniendo en cuenta que:

o Existié oportunidad en la atencién de la interconsulta por parte del servicio -

de Neurocirugia.

* Se tomaron las conductas tendientes a la adecuada atencién de la paciente,
como lo fue la hospitalizacion por parte del servicio de Neurocirugia, toma
de muestras pre quirdrgicas, medicacion.

o ORDEN DE REALIZACION URGENTE DE RESONANCIA MAGNETICA
CEREBRAL SIMPLE Y CONTRASTADA PARA DEFINIR EL ABORDAJE
QUIRURGICO.

e Traslado a sala de reanimacién para tener una monitorizacién neurolégica
adecuada.

o Prescripcion de anticonvuisivantes y solicitud de cama en Unidad de
Cuidados Intensivos.

Se reitera que, no era posible tomar conductas diferentes y/o adicionales como
mal lo afirma el apoderado de la parte actora, pues el servicio de Neurocirugia no
podia definir el procedimiento quirtrgico hasta no contar con los resultados de la la
Resonancia Magnética Cerebral Simple y Contrastada, pues de lo contrario
hubiese sido una conducta inadecuada, ya que la patologia a tratar era la lesién
tumoral que se encontraba en el cuarto ventriculo, y la cual era grave, tanto asi

que se produjo un deterioro rapido y térpido de la paciente, el cual no guarda -

origen en ninguna de las actuaciones médicas desplegadas por mi Mandante Dr.
WILLIAM CORTES LOZANO.

Es claro entonces para el Honorable Despacho que, en el presente asunto el

-servicio de Neurocirugia cumplié con todas y cada una de las obligaciones. de ,
medio a su cargo, sin embargo, como se acreditard en el marco dei presente
asunto, el deterioro stbito y rapido de la paciente obedeci6 a la gravedad de la

lesion tumoral que presentaba, pese a todas las adecuadas atenciones que Ie
fueron brindadas.

‘ | | | o 5
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CUARTA: AUSENCIA DE CULPA EN CABEZA DEL DR. WILLIAM CORTES

LOZANO — OBLIGACION DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

En armonia con la argumentacion expuesta en la excepcién inmediatamente
anterior, resulta claro que en el presente caso el elemento culpa BRILLA POR SU
AUSENCIA, toda vez que como se demostrara a lo largo del presente asunto el
actuar de mi Mandante siempre se sujeté a la Lex artis y buenas practicas

médicas, motivo por el cual no se violaron de manera alguna los conceptos de -

diligencia, prudencia y pericia que deben estar presente siempre en el buen
profesional.

La culpa, como-uno de los elementos esenciales que deben estar presentes en la

ecuacion para determinar si existe o no responsabilidad, hace referencia a aquel.
factor de conducta, el cual resulta ser totalmente subjetivo, teniendo en cuenta que
la conducta desplegada por el agente debe ser comparada con la de un individuo
prudente o en términos netamente juridicos con un buen padre de familia (en este
caso un buen medico), la cual se encuentra enmarcada en términos de diligencia y
prudencia, motivo por el cual si se violaron dichos preceptos se puede hablar de
culpa, pues por haber actuado con impericia o negligencia se causan dafios a

personas que no debian soportarlos.

En el mismo sentido y en tratandose el presente caso de obligaciones del medico,
es decir de medios mas no de resultados, vale la pena destacar los

pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, en donde retiradamente se ha

venido indicado que:

“5.7. Es claro, entonces, que por regla de principio, los médicos se obligan a
~ realizar su actividad con la diligencia debida, esto es, a poner todos sus
conocimientos, habilidades y destrezas profesionales, asi como todo su
empefio, en el propésito de obtener la curacion del paciente o, en un

sentido mas amplio, a que éste consiga en relacién con su salud o con su -

cuerpo el cometido que persigue o anhela, sin que, por lo tanto, se
reitera, como regla general, queden vinculados al logro efectivo del
denominado “interés primario” del acreedor -para el caso, la
recuperacion de la salud o su curacion-, pues su deber de prestacion
se circunscribe, particularmente, a la realizacion de la actividad o
comportamiento debido, con la diligencia exigible a este tlpo de
profesionales” (Negrilla y subrayada fuera de texto)

Asi las cosas, no cabe duda alguna que en el presente caso la atencion fue
realizada con la diligencia exigida a un profesional de la medicina con amplia
trayectoria en la atencion a pacientes en el servicio de Neurocirugia, como lo es el
DR. WILLIAM CORTES LOZANO, quien lleva mas de VEINTE ANOS ejerciendo
su especialidad aferrado a la lex artis y adecuadas practicas médicas.

En el mismo sentido, es menester resaltar al Despacho que teniendo en cuenta
que el tipo de responsabilidad que estamos tratando, resulta claro que la carga de
la prueba se encuentra en cabeza de los demandante, toda vez que es quien
alega el dafio el que debe probar, que el mismo tuvo su origen en el actuar
negligente o imprudente de su deudor, situacion que en el presente caso no se
configura, teniendo en cuenta que, en primera medida NO EXISTE CONDUCTA

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP Dr. Arturo Solarte,
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CULPOSA ALGUNA IMPUTABLE AL DR. WILLIAM CORTES LOZANO, y que
por otro lado la parte actora NO acredita de manera alguna los dafios que
presuntamente le habian sido causados. -

A continuacién nos permitimos exponer las razones por las cuales el Despacho
encontrara que en el presente caso el elemento culpa BRILLA POR SU
AUSENCIA, las cuales se acreditaran y pro:barah en debida forma en el marco del
presente proceso:

- |DONEIDAD DEL DR. WILLIAM CORTES LOZANO: Como se puso de
presente lineas arribas el Dr. CORTES LOZANO, es médico especialista
en Neurocirugia, con mas de VEINTE ANOS de experiencia en el
ambito de su especialidad.

- Es claro que desde el momento de la primera interconsulta el servicio de
Neurocirugia atendié en forma integral la lesiéon tumoral de la paciente.

- Es claro que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO de manera acertada
ordend la hospitalizacion de la paciente por parte- del servicio de
Neurocirugia y ordené la toma de muestras pre quirurgicas

- Es claro que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, SOLICITO DE
MANERA URGENTE LA REALIZACION DE LA RESONANCIA
MAGNETICA CEREBRAL SIMPLE Y CONTRASTADA PARA PODER
DEFINIR EL ABORDAJE QUIRURGICO. '

- El Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, de manera oportuna ordend la
administracién de anticonvulsivantes y solicitud de cama en Unidad de.
Cuidado Intensivo. - ~ '

- El servicio de Neurocirugia en todo momento informaron a los familiares
de la paciente el estado real de la misma.

Ahora bien, frente a las obligaciones de medio de los profesionales de la salud, es

menester recordar lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, el cual

reza: A ‘ ' , '
"Articulo 26. Acto propio de los profesionales de la salud. Es el conjunto de
acciones orientadas a la atencién integral de salud, aplicadas por el
profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se
caracteriza por la autonomia pfofesional y la relacion entre el profesional de
la salud y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una
obligacién de medio, basada en la competencia profesional.
Los profesionales de la salud tienen la responsabilidad permanente de la.
autorregulacion. Cada profesién debe tomar a su cargo la tarea de regular
concertadamente la conducta y actividades profesionales de sus pares
sobre la base de: : _
1. El ejercicio profesional responsable, ético y competente, para mayor
beneficio de los usuarios.
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2. La pertinencia clinica y uso racional de tecnologias, dada la necesidad de
~la racionalizacion del gasto en salud, en la medida que los recursos son

bienes limitados y de beneficio social.

3. En el contexto de la aufonomia se buscara prestar los servicios médicos

que requieran los usuarios, apllcando la autorregulac:on en el marco de las

disposiciones legales.

4. No debe permitirse el uso inadecuado de tecnologias médicas que limite

- 0 impida el acceso a los servicios a quienes los requieran
5. Las actividades profesionales y la conducta de los profesionales de la
salud debe estar dentro de los limites de los Cédigos de Etica Profesional
vigentes. Las asociaciones cientificas deben alentar a los profesionales a
adoptar conductas éticas para mayor beneficio de sus pacientes.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Tal y como se acreditara en el marco del presente proceso, el Dr. WILLIAM
CORTES LOZANO, actué en cumplimiento de las obligaciones de MEDIO que la

" Ley le impone, motivo por el cual no es admisible de ninguna forma los juicios de

reproche que enfila de manera errénea la parte demandante. *
De los anteriores supuestos facticos, es posible entonces concluir entonces que
en el presente caso la actuaciéon de Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, cumplié con

todas y cada una de las obligaciones de medios que a el le asistian, toda vez que

mi Mandante, fue completamente DILIGENTE, PERITO y PRUDENTE, toda vez
que con los recursos que tenia a su alcance empleo todos sus conocimientos y
habilidades para mitigar cualquier tipo de riesgo que pudiese presentarse.

En consecuencia es claro que en el presente caso NO EXISTE CULPA ALGUNA
IMPUTABLE A Ml MANDANTE, motivo por el cual no hay lugar a declaratoria
alguna de responsabilidad civil contractual ni extracontractual en contra del DR.
WILLIAM CORTES LOZANO.

QUINTA: IDONEIDAD PROFESIONAL EN CABEZA DEL DR. WILLIAM
CORTES LOZANO :

En primera medida, consideramos fundamental acreditar-la idoneidad profesional
del ‘Dr. WILLAIM CORTES LOZANO, motivo por el cual a continuacién nos

permitimos hacer un recuento de la formacién académica y experiencia profesional

de mi Mandante, la cual se. encuentra ampliamente desarrollada en su hoja de
vida, documento que igualmente -se adjunta con la presente contestacion. Sin
embargo de manera preliminar exponemos lo siguiente:

FORMACION ACADEMICA:

- PROFESIONAL: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA
Médico — Cirujano 1985

- ESPECIALISTA: NEUROCIRUJANO
ESCUELA DE MEDICINA JUAN N CORPAS
1997 - :




Asi mismo, el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO ha participado en numerosos
congresos de -actualizacion en Neurocirugia, ello con el fin de estar
constantemente en formacién para ejercer su ejercicio profesional de manera
adecuada y brindar a sus pacientes una atencién basada en las buenas practicas
médicas, aspecto que lo ha carac‘terizado‘ en toda su trayectoria profesional.

Ahora" bien no cabe duda alguna que la Dra. ORTEGON BOTELLO, se ha
destacado dentro de su proceso de formacién, como una profesmnal idénea y
responsable, logrando ejercer su espemahdad por mas de VEINTE ANOS como
médico espemahsta en Neur00|rug|a y quien ha cumplido a cabalidad ‘con el lieno
de requisitos en cada una de las labores encomendadas tal y como se puede
acreditar con su. hOja de vida. ~

En consecuencia-de lo anterlor es claro que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO
ha visto un volumen importante de pacientes a lo Iargo de su ejercicio profe3|onal
asi como también se ha capacitado constantemente, lo cual sin lugar a dudas
denota un cumpl|m|ento de sus obligaciones como médico.

Corolario de Io anterior, es ,cIaro que el Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, es un
profesional IDONEO, PERITO y DILIGENTE, quien cuenta con toda la experiencia-
necesaria para realizar todas las actuaciones médicas dispensadas a la paciente
HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D), y que el mismo fue realizado en
cumplimiento de la lex artis y las buenas practicas médicas, motivo por el cual el
Despacho debe desestimar las apreCiacidnes subjetivas sobre la diligencia e
idoneidad de mi Mandante, lanzadas arbitrariamente por la parte actora.

: SEXTA INEXISTENCIA DE DANO CIERTO ACTUAL - AUSENCIA DE PRUEBA
DEL PRESUNTO DANO Y/O PERJUICIO ALEGADO. - - INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE INDEMINIZAR.

El dafio, ha sido catalogado como uno de Ios-eIementos ‘esenciales ‘para la
existencia de la responsabilidad, pues en ultimas es claro que lo que se pretende
dentro de un proceso de responsabilidad civil es reparar el presunto menoscabo
ocasionado a una persona que no-debié haberlo sufrido.

Sobre el elemento dafio la doctrina mas especializada, ha indicado que:

“Con independencia de la forma como se conciban. en términos abstractos
los elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar’
con el rector Hinestrosa, que “el_dafio_es la_razén de ser de la
responsabilidad, y por ello, es basica la_reflexion de que su
determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia,
ha de ocupar el primer lugar, en términos légicos y cronolégicos, en la
labor de las- partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse;
todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y Ila calificacion moral de
la conducta del autor resultara necio e indtil. De ahi también el desatino
de comenzar la indagacion por la culpa de la demandada” Vale la pena,
para reiterar el pensamiento del doctrinante Hinestrosa, recordar en este
sentido una importante sentencia de la Corte Suprema de Justicia

10
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- colombiana “Por todo ello cabe afirmar que dentro del concepto y la
' confiquracion de la resgonsabilidad civil, es el daifio un elemento y el

dnico_comin_a todas las circunstancias cuya_trascendencia fija el

ordenamiento. De ahi que no se responsabilidad sin dafio demostrado,

y que el punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto teérica
- como. empica, sea la enunciacion, establecimiento y determinacién de.
.aquel, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accién.indemnizatoria™

(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

De la precitada doctrina es claro que - ante la ausencia de prueba de prueba y/o

acreditacion de un dafio cierto, no se puede hablar de responsabilidad civil y por

ende muchos menos pensar en el derecho a una eventual indemnizacion,
sﬂuacuon que ewdentemente se encuentra conflgurada en el presente asunto.

En el presente litigio, los demandantes pretenden les sea reparado unos presuntos

darios y/o perjuicios los cuales brillan por su ausencia y que en todo caso no se

encuentran demostrados, pues la parte actora simplemen’te se limita a efectuar
una serie de reproches, los cuales a toda luz carecen de sustento juridico y
’ probatorio.

Es menester indicar que como se acreditara en el curso del presente proceso,

estamos_ante la INEXISTENCIA DE_UN DANO ACTUAL, el cual deba ser
" indemnizado, lo anterior, toda vez que el demandante pretende el reconocimiento.

de una serie de presuntos perjuicios, los cuales de ninguna manera tuvieron como
causa el adecuado actuar de mi Mandante, 'y por otro lado no se encuentra
debldamente su existencia.

Es claro que la parte actora decidi6 solicitar una serie de perjuicios, lo cuales no

han sido reconocidos por la Honorable Corte- Suprema de Justicia — Sala de

Casacién Civil y por otro lado pretende una doble indemnizacion, dado que solicita
- tlpologla de perjumos que se encuentran en otro concepto.

Corolario de Io, anterior, resulta totalmente claro que en el presente caso no hay
dafio alguno que se deba reparar, en consecuencia Sr. Juez' comedidamente
solicité DENEGAR Ia totalidad de las pretens'iones de la demanda

SEPTIMA: TASACION EXCESIVA DE LOS PRESUNTOS DANOS Y/O-

PERJUICIOS RECLAMADOS

En el presente caso, es claro que la tasacion de los presuntos dafios y/o perjuicios

reclamados por los demandantes, resulta totalmente excesiva y absurda, esto
teniendo en cuenta que por un lado no existe relacion alguna entre el presunto-.
daro padecido o futuro y la reparacion pretendida, y por otro que la misma no se

cife a los parametros legales y Jurlsprudenmales que integran nuestro sistema
juridico.

- El demandante pretende el reconocimiento de TRESCIENTOS
VEINTICINCO  MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHETA Y TRES PESOS, por concepto de perjuicio
patrimonial, en la modalidad de lucro cesante y dano emergente, sin

% Henao Juan Carlos, El Dafio Analisis Comparativo, pagina 36.
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embargo, es claro que, no indica cual es el fundamente de dicha suma
de dinero y mucho menos aporta facturas y/o documentos que permitan
siquiera sugerir la existencia de los mismo, maxime cuando el la propia
parte actora indica que la paciente no percibia ingreso alguno para el
momento de los hechos. '

- La parte demandante de manera desatinada no hace la peticion de
manera seria, por el contrario claro que, no se evidencia la aplicacion de
las formulas aritméticas determinadas por la jurisprudencia y la doctrina
para la determinacién del mencionado rubro.

- La parte demandante de manera desatinada pretende el reconocimiento
de una serie de perjuicios, sin tener en cuenta los baremos fijados por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

- Por otro lado, es claro que hace una peticion de manera genérica, sin
" establecer de manera adecuada el origen del presunto dafio solicitado.

- No éxiste relacion de causalidad alguna entre el presunto dafio alegado
por la parte demandante y la atencién brindada por el Dr. WILLIAM
CORTES LOZANO.

- No existe culpa en la atencién brindada por el Dr. WILLIAM CORTES
LOZANO.

- Por ultimo es menester destacar que con las pruebas aportadas y
solicitadas por la parte demandante no se acredita de ninguna forma la
existencia del presunto dafrio.

OCTAVA: GENERICA O INNOMINADA.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso
(antes 306 del Codigo de Procedimiento Civil), solicito a su Honorable Despacho
se sirva reconocer de oficio cualquier tipo de excepcion de mérito que aparezca
acreditada en el proceso, incluyendo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa. : ' '

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO =

Tomando en cuenta lo anterior,.es claro que la parte demandante no cumple con
los requisitos consagrados en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, sin
embargo, en caso de que su Honorable Despacho considere que efectivamente se
realizé juramento estimatorio, me permito manifestar que me OPONGO a la
estimacion de los perjuicios efectuada por la parte demandante, toda vez que
resultan completamente desmedidas y que no guardan relacién con lo establecido
por- la jurisprudencia proferida por el Honorable Consejo de Estado y mucho
menos con la realidad del caso. '
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El articulo 206 del C. de G.P., establece que: “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién; compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera

estimarlo razonadamente. bajo juramento en la demanda o peticion
“correspondiente”.

1. Es fundamental sefialar que Ia‘ parte demandahte, de . manera

desafortunada, se limita a establecer una suma de dinero, por concepto de

perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante,
sin embargo, es claro que NO ESTABLECE CUAL ES ORIGEN DE LA
- MISMA, POR EL- CONTRARIO ES CLARO QUE NO EXISTE

DOCUMENTO ALGUNO MEDIANTE EL CUAL SE PERMITA ACREDITAR -

LA EXISTENClA DE DICHOS PERJUICIOS.

2. Es necesario una vez mas manifestar al Despacho que en el presente caso
la parte demandante no acredita de manera alguna los dafios y/o perjuicios
que presuntamente habrlan sufrido y por los cuales deban perC|b|r algun
tlpo de reparaC|on - :

3. En segundo, lugar, es importante poner de presente al Despacho que las
_pruebas aportadas y solicitadas, no cuentan con la idoneidad para-acreditar
la existencia de los presuntos darios, por el contrario, como se acreditara en
el curso del proceso la parte demandante de manera desacertada pretende
hacer incurrir en error al Despacho aportando una serie de experticias, las
cuales carecen de total sustento factico y juridico, para soportar la presunta
existencia de unos darios.

4. Tal y como se mamfesto en la excepcion denomlnada “TASACION
' EXCESIVA DE LOS PRESUNTOS DANOS Y/O PERJUICIOS”, EI
fundamento de la presente objecién es el siguiente: '

5. De lgual forma, tenemos que la parte demandante de manera injustificada |
se aparta de los baremos establecidos por Ia Junsprudenma de la Sala CIV|| _

de la Corte Suprema de Justicia.

6. Por otro lado tenemos que la parte' demandante efectia peticion de

tipologias de dafio que en la actualidad no son reconocidas por el

. Honorable Consejo de Estado, maxime cuando tenemos que €n el presunto
caso NO SE CAUSO DANO ALGUNO ni a la madre ni al menor, motivo por
el cual una vez mas es claro que las pretensnones “DECLARATIVAS Y DE
CONDENA" estan Ilamadas al fracaso ‘

Asi mismo, cabe resaltar que en el caso de que la cantidad estimada por el
demandante en el juramento estimatorio excediere el 50% de la que resulte en su

regulacion, debera ser condenado aquel a pagar a los demandados una suma
equivalente al 10% de la dlferenma tal y como lo sefala el art 206 del Caodigo
General del Proceso ‘ '

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que

en caso de encontrar probados. los supuestos del articulo 206 del CGP al que se
hizo referencia, aplique la sancion alli consagrada.

N
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- V. PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA DEFENSA DEL DR
WILLIAM CORTES LOZANO

.A) DOCUMENTALES.

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

1. Hoja de Vida del DR. WILLIAM CORTES LOZANO. 14 folios

2. »Soportes Hoja de Vida deI.Dr. WILLIAM CORTES LOZANO_. 13 folios

'B) DOCUMENTALES EN PODER DE TERCEROS SUBSIDIARIAMENTE
~ POR OFICIOS |

Se eleva la presente solicitud, dado que en caso gue no se de respuesta al.

derecho de peticion elevado al HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN

~ JOSE y/o el mismo niegue la sollmtud dada la reserva Iegal que ostenta la Historia
clmlca me permlto solicitar es emita: :

- Oficio d|r|g|do al HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE conel
fin de que remitan la totalidad de la hlstorla clinica de la paC|ente HESSY
- YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D, asi como todos sus anexos

C) D_ICTAMEN PERCIAL

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 226 y siguientes del C.G.P., y debido a
la insuficiencia del termino para aportar una prueba de contenido ‘técnico-cientificd ’
como lo es el dictamen pericial en NEUROCIRUGIA, me permito anunciar que
aportare el mismo, dentro del término que su Despacho conceda para tal efecto, el
cual en ningln caso podra ser mferlor a 10 dlas segun lo consagrado en el
articulo 227 del CGP-

D) DECLARACI()N‘ DE CONCEPTO DE EXPERTO .

De ‘acuerdo con ponencia de la H. Corte Suprema de Justicia, sala civil, bajo
ponencia del Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, SC9193-2017, Radicacion n°
11001-31-03-039-2011-00108-01, me permito solicitar ~respetuosamente al
despacho hacer comparecer a rendir.declaraciéon en su calidad de expertos a los
siguientes espemahstas en NEUROCIRUGIA

- LUIS ALEJANDRO OSORIO. BOHORQUEZ médico espemahsta en

~ NEUROCIRUGIA, quien podra ser citado al presente :proceso a través de
mi Mandante, en la direccién fisica cra 54 D 135 06 apto 410 torre 3 y
electronica: laosoriob@gmail.com

Con el fin de que, con base en su especialidad pueda analizar la historia
clinica, en especial las actuaciones desplegadas por mi Mandante en la
atencion brindada a la paciente, con el fin de que conteste las preguntas
que se formularan sobre los hechos de la-demanda, la contestacmn de la
demanda y todos los aspectos TECNICO — CIENTIFICOS que atafien a la
especialidad de Neurocirugia.

la Y0l
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- JAVIER PATINO médico especialista en NEUROCIRUGIA, quien podra ser
citado al presente proceso a través de mi Mandante, en la oficina de
Neurocirugia del Hospital Infantil Universitario de San José, ubicado en la
Cra 52 # 67271 de Bogotd y en Ila direccion electronica:
javierpati@gmail.com

Con el fin de que, con base en su especialidad pueda analizar la historia
clinica, en especial las actuaciones desplegadas por mi Mandante en la
atencion brindada a la paciente, con el fin de que conteste las preguntas
que se formularan sobre los hechos de la demanda, la contestacion de la
demanda y todos los aspectos TECNICO — CIENTIFICOS que atafen a la
especialidad de Neurocirugia.

E) INTERROGATORIOS DE PARTE

De la manera mas atenta y respetuosa, solcito al Despacho se sirva decretar y
practicar los interrogatorios de parte de la TOTALIDAD DE LOS
DEMANDANTES, para lo cual ruego se sirva citar a cada uno de los sujetos que
componen la parte actora a audiencia con el fin de que absuelvan el interrogatorio,
que les formularé de manera oral y/o escrita, en relacién con los hechos de la
demanda y las excepciones propuestas.

F) DECLARACION DE PARTE |

Mi Mandante, Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, quien es llamado en garantia
dentro del presente proceso, y estd domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.; su -
declaracion de parte a efectos que refiera sobre lo que le consta al interior de lo
sucedido en la atencion de HESSY YINETH VALENCIA MENA (Q.E.P.D) y
aspectos técnicos — cientificos del caso. Dado que dicho sujeto es demandado en
este proceso podra ser citado a través de su apoderado(a) judicial, o en la
direccion que para notificaciones se indique en este proceso judicial.

VL. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS MEDIOS DE PRUEBA
RELACIONADOS POR LA PARTE DEMANDANTE
La parte-demandante en su escrito de demanda solicita las siguientes pruebas,
sobre las cuales de manera expresa me permito efectuar los siguientes

pronunciamientos.

(A)DOCUMENTALES

" Con relacion a las denominadas “documentales” es menester tener presente que
las mismas deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 243 y

siguientes del Cédigo General del Proceso para efectos de que se puedan tener
con el respectivo valor probatorio y como documentos los destacados por la parte
actora. : . '

Por lo -mencionado me atengo a lo que resulte establecido dentro del plenario y de
los documentos que efectivamente cumplan con ‘todos los requisitos
correspondientes.




(B) INTERROGATORIO DE PARTE.

No me opongo.

(C)DICTAMEN PERICIAL.

ME OPONGO, toda vez que desde este momento es necesario ihdi.c_ar que el
dictamen pericial aportado por la parte actora no fue contestado por un
ESPECIALISTA EN NEUROCIRUGIA, sino por-un médico general especialista en
seguridad social y proyectos en salud, motivo por el cual es claro que dicho
profesional de la medicina no es el idoneo para cuestionar la actuacion del servicio
de Neurocirugia, pues no ostenta con dichos conocimientos. '

Es claro entonces que no se estarian cumpliendo con los requisitos consagrados
en el articulo 226 y siguientes del Codlgo General del Proceso y en consecuencia
no puede ser tenido en cuenta como prueba pericial.

En todo caso, en el evento en que el Honorable Despacho considere que el
documento presentado se pueda tener como dictamen pericial, en virtud de lo
consagrado en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, de la manera mas
atenta me permito SOLICITAR LA COMPARECENCIA DEL PERITO EN
AUDIENCIA CON EL FIN DE PREGUNTAR SOBRES SUS COMPETENCIA,
IDONEIDAD, CONOCIMIENTOS, CONTENIDO DEL DICTAMEN Y SOBRE
TODOS LOS ASPECTOS DEL DICTAMEN PERICIAL.

Vil. PETICION ESPECIAL.

1. Se absuelva al Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, de cada-una de las
pretensiones de la demanda, por no existir responsabilidad alguna en los
hechos objeto de la misma.

2. Se declare a la Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, ‘exento de cualquier
responsabilidad sobre los hechos objeto de la demanda, dado que no existio
ninguna conducta de mi representado de la cual se desprenda la causa
generadora de los supuestos perjuicios alegados por la demandante.

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.

VIIL. ANEXOS:

A) Los relacionados en el acapite de pruebas.
B) Poder para actuar conferido por la Dr. WILLIAM CORTES LOZANO, el cual
obra en el expediente
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IX. NOTIFICACIONES.

El suscrito apoderado judicial JUAN JOSE CABRALES PINZON, y el Dr. WILLIAM
CORTES LOZANO recibiremos notificaciones en:

Direccién fisica: Calle 22 a # 52-07 Torre C Apto 702

Direccion de notificacion electrénica: asjubo03@gmail.com

Del Sr(a) Juez(a)

JUAN JOSE CABRALES PINZON
C.C. No. 1.032.451.419 De Bogota
T.P. No. 284.224 del C.S. dela J
Correo: asjubo03@gmail.com

Teléfono:3212682348 |
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Claudta Lucm Segura Acevedo

Abogada ) .
' i
]UEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA R . o I E A4t ,ni ;Es_-;jc:r:gﬁ s

REF PROCESO 2019- 224— _ Co ; o S o
. 'ORDINARIO DE ALEXANDER VALENCIA MATURANA HEIDY' o 3 .
"YARSELY VALENCIA MENA Y OTROS Contra LA FUNDACION ' o

HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN ]OSE -

RS ‘RESPUESTA FUNI)ACION . ,HO_SPITAL; N _IN_‘FANTIL ‘
- UNIVERSITARIQ DE SANJOSE. . S

CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO 1dent1f1cada como aparece aI pie de mi flrma ‘
actuando en’ cahdad de Representante legal para asuntos: ]ud1c1a1es y apoderada, o
_ espemal de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE. SAN ]OSE ,‘ 4
' por medio . del presente escrito procedo a dar respuesta a'la demanda 1mpetrada por <. .
los sefiores ALEXANDER VALENCIA MATURANA ‘DIVIER ANTONIO MENA MAYO, - -
_ DORIS ALINA MENA MAYO, HARIANY KARINA MENA CORDOBA HAYDI FERNANDA I
' 'MOSQUERA MENA, HEIDY YARSELY VALENCIA MENA HEILY YESSENIA VALENCIA"Z
‘MENA, ]AIRO ENRIQUE MENA MAYO JESUS WILLIAM MENA MAYO KELLY LORENA
MURILLO MENA, LAYRA YINETH MENA - BLANDON LEDYS ]OHANA MENA .

L MOSQUERA LEYDY. MOSQUERA MENA LILIANA ALEXANDRA VALENCIA CAICEDO '

LUIS HENRIQUE 'MENA MENA, LUZ - STELLA MENA MAYO " MAIRA - ALE]ANDRA o

~ OBREGON MENA, MARIELA DOLORES MENA MAYO MIGUEL ANGEL MENA MAYO,

N -SARA ISABEL MENA MAYO, TITO MOSQUERA MENA - WILBERTH" ALEXANDER P
: VALENCIA Y YENNY DEL CARMEN MENA MAYO; enlos 51gu1entes termmos ' o

/
;.

~ L. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION

" Esta contestacién es-oportuna teriendo en cuenta que. se efecttia dentro de los 20 dias

- -51gu1entes al término estableCIdo en la notificacién por ‘aviso del articulo 292 del -

'C.G.P. que fue recibida el dia 4de ] junio de 2019, entendiéndose la not1f1cac1on surtida
_el,_dla 5 de junio ‘de,2019 Posteriormente se. contablllgan los dias 6,7 y 10_como los -

T .
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' ]uho de 2019 . \ ' T

) Claudia Lucia Segura Ac"evedo”
Abogilda : . (

B

‘tres dlas senalados por el C G. P para reclamar las coplas del traslado luego de los .
cuales los términos comlenzan a contarse el'dia 1 dejunio. =~ =, :
En consecuenc1a los 20 dfas para la contestac1on de la demanda vencen el dia 10 de.

~IL RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

VG

' Pro'cedo'a pronuncia’rme.sobre“lOS h'echos contenidos en la demanda como sigue: '

'
,

Al numerado como 1. Es cierto y se aclara La senora HESSY YINETH VALENCIAi Av |

MENA (QEPD) a51st10 el 25’ de. febrero de 2016 alas- 19:32 horas al serv1c1o de’
urgencias. por presentar cuadro de dos dlas de vomito, asoc1ado a cefalea: se'le toman'
signos vitales- los cuales se encuentran entre limites normales. Al examen fisico, se
‘encontré una’ paciente . alerta, hldratada con otoscopia. ‘bilateral normal ruldos"
mtestlnales aumentados, no presenta masas, ni-megalias, sin irritacién perltoneal con
llgero aumento del pollgono de sustentacion, por lo que se da diagnéstico descriptivo .

de vértigo perlferlco que se con51dera una atencién de menor ccomplejidad y seda

cla51flcac1on de TRIAGE 1V, lo que 1mp11ca que la paaente debe asistir a la consulta
exferna prlorltarla en su EPS. S ‘ ’

\

Al numerado como 2. No &5 c1erto El dlagnostlco descrxptlvo lo reahzo el med1c0 del .

servicio. de urgencias, qulen se encuentra autorizado ante el Ministerio de Salud y la’

‘Secretaria Distrital de Salud para prestar setvicios en salud. Es 1mportante anotar -

que la- conducta . .meédica es un acto.del . profesional en med1c1na quien ba]o su

'expert1c1a conoc1m1ento y ética, da un dlagnostlco descrxptlvo ‘Esta conclusién se -
- hace medlante el examen flSlCO y la anamnesis realizada. Es un dlagnostlco netamente

clinico, basads en la clinica del. paaente 'y.en consecuencia no en todos los casos se. -

» ,requlere algun examen espec1al para determmar un d1agnost1co

~

Al numerado como 3. No es cierto, y.es una apreciacié'n subjetiva e irresponsable de

la parte demandante. Como se‘evidencia en la hlStOI‘la clinica, el 25 de febrero de 2016,

se realizo el TRIAGE, dando cumplimiento ala normat1v1dad vigente. El numeral 2° -
B del articulo 3°"del Décreto 412 de 1992, defme ‘la atencion inicial de urgenc1as
- determinando que se trata “de: “todas las acczones realzzadas -a una - persona con
: patologza de urgencza Y que ‘tiendan a establllzarla en sus. signos ‘vitales, reallzar un
'dlagnostzco de impresién y defmzrle el destino inmediato, tomando como-base el nivel de

atencién y el grado de complejzdad de la entzdad .que realzza Ia atenaon inicial de
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_ urgen‘cias‘ al tenor de los pfihcipios e’tico's'yilas' normas que determinan las acbionésy el -
.comportamlento del personal de salud”. De hecho, la: Urgenc1a se define como eventos_
'graves que amenazan la vida y depende de la oportunidad de atenc10n medlca porlo -
que’ la atencion medlca debe ser mmedlata Diferente de la- urgenc1a -es la llamadaﬁ'

’ consulta prlorltarla que es la que se reallza en la EPS , ya que no hay rlesgo para la
vida. As{ las. cosas, la razén para que 31empre se realice el Tr1age obedece entonces a -

que se determine si hay urgenc1a onoyse cla51f1que la: mlsma

Al numerado como 4. No eé"cierto como esté redaétado El médico de acuefdo al--

dlagnostlco ordeno medicamento para el vertigo.. El antecedente de la menmgltls no
era relevante pues esta patologla la presento la paaente en la mfanc1a sin presentar
secuelas. '

\ -

_ Al numerado como 5. No es cierto. A la pac1er1te se: le 1nd1co que debla acudlr a c1ta
R prlorltarla por su EPS. C :

N

La atencmn prestada el 25 de febrero de 2016 fue oportuna pertmente y segura La-

-pac1ente tuvo acceso al servicio medlco de urgencias, pero se claSIflco su consulta

.como un Triage IV dado que consulta por cuadro.de dos dias de evoluc1on lo que de \

suyo 1mp11ca que por el tlempo ‘de: evoluc10n se perdié la condicién de ‘urgencia”. No

obstante, se tomaron los. signos vitales los cuales -se ‘encontraron entre limites -
ademas, se realizé un' examen fisico el cual fue normal. El tnico dato”
" positivo fue un ligero- aumento del pollgono de sustentacmn con dlagnostlco L
descrlptlvo de Vertlgo Perlferlco el cual se consideré que su orlgen se’encontraba en'
el 6rgano del equlhbrlo el cual se-ubica en el oido, que a su vez tiene conexiones con

.‘normales;

‘otros: sistemas como la Vlslon v el osteomuscular este tipo de’ vert1go es el mas
- frecuente. De hecho segun la revista Acta Medica Colombia del 2008 el vertlgo es un
smdrome caracterlzado por la sensacién de giro y desvanec1m1ento constante que esta
. relacionada con una percepcmn alterada de la relacion existente entre el cuerpo y el

espacio. Es mas comin en mu]eres su presentac1or1 aumenta con la edad y es una
. causa- frecuente de. morblhdad 1mportante en las personas de tercera edad ‘La

.presentac1on clinica usual con51ste en episodios de sensacién de mestablhdad y giro . '

“constante acompanados de cefalea nauseas vomlto y alterac10nes en la marcha'y el
equ111br10 ' o o L :

La causa mAs. frecuente es el -vértigo paI‘OXIStlco perlferlco bemgno l-lamadé
comUnmente * ‘tontina” que se produce por:alteraciones a nivel del 6rgano encargado.

- del control del equlhbrlo -que “estd ublcado en €l oido-, con una alta tasa de

recurrenc1a por lo cual es clave la p51coeducac1on que se le reahce al paclente y asf

ev1tar tanto consultas mnecesarlas como secuelas 1mportantes

b
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CAL- numerado como. 6.’ No es cierto ,como esta redactado La pamente a51st10

nuevamente al Hospital el 28 de febrero de 2016 a las 21:17 horas, consultando por‘ '
: cuadro clinico de 5 dias de evoluc1on de cefalea global de predom1mo temporal que
aumenta con los- camblos de postura asociado a. vomito, confusmn y mareo mega_

tratamiento, o. sea niega que asisti6 a la consulta ‘prioritaria por su EPS como se lo
“indico el medlco de urgenc1as en la consulta anterior. En el re mterrogatono

man1f1esta cuadro clinico de ocho dias de evoluc10n de cefalea tipo punzante,

mten51dad 10/10, el cual'no la de]a conciliar el suefio, asociado a vémito y vertlgo sin

nmguna otra smtomatolog1a asociada, famlllares reﬁeren que ha consultado en otras
1nst1tuc1ones por la* misma smtomatologla y le han formulado acetammofen, _
dimendrinato sin. me]orla de sintomas. Con antecedente de menmgltls ala edad de 6 -

‘meses. Al examen fisico, en regular estado general, se ericuentra hldratada ‘orientada

en. persona tlempo y espacio, con estado de conciencia alerta con dolor. moderado _
- Con TA'de 140/110 FC de 98 'x Min. Al examen fisico neurologlco presenta-signos de -
focalizacion, llama la atenc1on présencia- de nistagmus Vertlcal In1c1an mane]o medlco- :

con Dexametasona DlmenhldrmatoyHaloper1dol R

‘

Al numerado como 7 No es exacto como esta redactado Ala pac1ente se le solicita -
Tomograﬁa Axial Computarlzada de craneo 51mple con resultado de probable- lesidh . -
localizada en el cuarto ventriculo, que condiciona hldrocefaha secundaria con signos de
transependlmarla e hlpertensmn endocraneana por lo cual para una mejor caracter1zac1on le -

reahzan resonan01a magnetlca con, medlo de contraste

Al numerado como 8. Es c1ert0 y es una trascrlpcmn de la hlStOI‘la chmca Yase

sefial6 cuales fueron los med1camentos y las ayudas dlagnostlcas ordenadas las cuales

fueron reahzadas de manera oportuna .

Al numerado como 9 No &5 cierto como esta redactado pues ahi no se determina
necesidad de cirugia. El TAC arroj6 resultado de probable les1on localizada en el cuarto‘

ventriculo, que condiciona. hldrocefaha secundarla con s1gnos de transepend1mar1a e

h1pertens1on endocraneana por lo cual para una mejor caracterlzacmn Ie o1denaron'

resonan01a magnet1ca con medlo de contraste

Al numerado como 10 No es prec1so como esta redactado Los medlcos sospechan-

. de-lesion locahzada en el 4 ventrlculo que cond1c1ona hidrocefalia, con 51gnos

sugestlvos de m1grac1on transependlmarla Ordenaron resonancia nuclear magnetlca :
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con contraste, o sea prev1o a la realizacién de este procedlmlento se debla conocer su ‘
' funcron renal por lo tanto se programo para la 06:05 horas )

" Al numerado como 11. No es c1ert0 pues ya como. se menciond-se debla conocer'
primero la funcién renal; luego la pacierite presento deterloro de su condicion, por lo-
tanto no se ]ustlﬁcaba en ese momento realizar la RMN ya que era mas 1mportante su_"
‘mane)o medlco para lograr estabilizar la pac1ente ’ ' .
Al numerado como 12 No es: c1erto La paaente fue valorada a las 23:19 horas por la ‘
. espec1ahdad de neurocirugia, y estos profesmnales eran los unlcos cahflcados para )
. _deﬁmr algun procedlmlento qu1rurglco - )

~Al numerado c'o'mo 13. No es cierto como esta redactado Si bien solo’ el .
: neuroc1ru]ano podia ordenar la ciruga, se solicité valoracién por neuroc1rug1a a las'_ R
23 19 horas, la cual se reahzo a la 00:08 horas del 29 de febrero de 2016 es.decir. "
”antes de una hora de haberse sohc1tado
Al num‘erado como -14, Es c-ierto, y es unaztrascripcioh de la historia clinica‘.
Al numerado como 15. No es cierto como esta redactado La pac1ente fue valorada ‘
por la. espec1ahdad de neuroc1rug1a con cefalea holocraneana de alta intensidad, . -
. dsociada a multlples eplsodlos eméticos, Vision: borrosa mega convulsiones u otras _
'smtomatologla orientada en tlempo lugar y persona, nomina, repita, comprende y ..
. calcula, diferencia 1zqu1erda de derecha, isocora de 3mm fondo de ojo con
R paplledema grado III, no hay compromlsos de pares bajos; sin: 51gnos memngeos con .~ -
imagen dlagnostlca que muestra hidrocefalia, supra e infratentorial activa con paso
" transependimario y dilatacién ventrlcular generahzada lesi6n sugestlva de leswn en-’
‘ -cuarto ventriculo, que podria-estar causando 'obstruccron a nivel de los agu1eros._de
- Luschka y Magendle con cisternas perméahles Diagnostica - hipertensic’)'n.‘, :
_endocraneana supra e mfratentorlal hldrocefaha secundaria. Considera que se trata
de un - paciente con cefalea emesis ‘con paplledema con hidrocefalia activa, °
‘hospitalizan por la espec1ahdad de neuroc1rug1a cons1deran realizar" resonancia ;
nuclear cerebral s1mple y contrastada como urgencia para definir manejo qulrurglco WS
~ de su hidrocefalia. El estudlo se programa para las 06:30 horas y de acuerdo a’ los;vm‘g :

L

o resultados se deflmra procedlmlento quiriirgico; hablan con los familiares y le

explican los hallazgos y la conducta a seguir,. reflrlendo entender y aceptar. Las
6rdenes médicas- suspenden la v1a oral, -formulan- antlconvulswante antiemético,
'protecc1or1 gastrlca y las ayudas diagnésticas. A las 00: 50 horas del 29 de febrero de’

“
'
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para vigilancia estricta, en el caso de deteriorose llevara-a manejo quirirgico previo a-.
la realizacién.de RNM. Es asi que es muy claro que 51empre se le informo al famlhar el

- - 2016, hablan con los farnlhares y les exphcan que la trasladan al 4rea de: rean1mac1on
\

i

| estado yel mane]o mstaurado

N
1

- Al numerado como 16 No es c1erto como est4 redactado. A las 02: 24 horas la
' pac1ente presento evoluc1on chmca torpida, con epISOdIO convulsivo ténico clénico de
un mmuto de durac1on con supraversmn de la mlrada y perdlda en relacién con el .
medio; Se inici6 Fenitoina. A las. 03:09 neuroc1rug1a atendi6 llamado de. enfermerla
documentando dos crisis - convulswas con supraversmn de la mlrada la ultlma con .
mov1m1entos ténico clomcos generallzados con perdlda tran51tor1a del estado de
conciencia. Se dec1d10 traslado a UCI, adlclonal Levetlracetam contmua con mane]o '

’

" para edema cerebral

Al numer_ado como 17.Es cierto yes transcripcién de la histOria clinica. -

- Al numerado como 18. No es cierto como ‘estd redactado v este punto ya fue

: expllcado en hechos anterlores ‘para I3 realizacién- de la Resonanc1a Nuclear

-+ .7 Magnética, se requerga conocer- funcién renal y con el deterloro que presenté la
- ' pac1ente era mds importante su. establhzac1on para luego proceder a reallzar RMN y

\ -

segun resultado deflmr manejo ‘
Al numerado como 19 Es c1erto. la pac1ente presento deterloro de su estado por lo _
~ cual fue trasladada al.area de reammacmn esta es una zona donde se cuenta con, el
recurso humano espeaahzado 1nsumos materlales e. mfraestructura para. ‘prestar

i Cw atenc1on a pac1entes cr1t1cos “Se puede con51derar ‘cOomo’ una. umdad de culdado

: - _especial. - S - L : o
- g Al numerado como 20.  Es ciertoy es una transcripcién de la historia clfnica.
ﬁg G T e
| . Al n-umerado' como21. Es cierto y es una transcripcién de la historia clinica
= Al numerado como 22 . No es cierto como esta redactado y ya se mencion6 que la -

pac1ente presento deterioro-de su estado c11n1c0 por 10 cual no era pertinente
reahzacmn de imagenes dlagnostlcas dado que se debla prlmero establhzar al -
pac1ente ‘ ' ’
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- Al numerado como 23 No es exacto y se aclara A las 03: 09 neuroc1rug1a atiende

llamado de enfermerla documentan dos- crisis convulsivas con supraverswn de Ia’
‘mirada, la Altima - con mov1m1entos ténico clomcos generahzados con perdlda

transitoria del estado de conc1en01a Dec:1den traslado a UCI ad1c1ona1 Levetlracetam
contmua con mane]o para edema cerebral

‘ Al numerado como 24, No es-exacto y se aclara: Alas 03:02 horas del 29 dej ]umo de-
2016, la paciente fue valorada nuevamente por la especialidad de neurocu'ugla con -

diagnéstitos de hxdrocefaha crisis focal estructural secundaria, descartar masa en el
cuarto ventriculo, en regulares cond1c1ones generales, alglda somnolienta, orlentada

.en tiempo, comprende y obedece ordenes cuando se le insiste, diferencia entre .
" 1zqu1erda y. derecha, 1socora reactiva, fondo de’ 010 con paplledema grado 11, 31me’cr1a

facial, sin compromlsos de pares ba]os sin signos. cerebelosos sin signos ‘meningeos,

' Glasgow de 15/15 Atlenden llamado de enfermerla documentan 2 crisis convulswas

con : supraversmn de la mlrada la dltima - con mov1m1entos tonicos - clomcos

‘ generahzados con perdlda tran31tor1a del estado de consciencia,. solicitan cama en
ucy, en el momento no hay dlspomblhdad El espec1ahsta indica. continuar con :
f.antlconvulsmnante adicionan ‘Levetiracetam, continda con. mane]o para edema

cérebral® con cort1c01de esto fue informado & la mama. de la pac1ente quien refiere
entender y, aceptar - conducta ‘Contintia en observac1on neurologlca estrlcta en
reammacwn con ventury al 50 % ‘ : ' o

Al numerado como 25. No es cierto. El medlco sollc1ta terapia. resplratorla y en el

momento de la valorac10n la pac1ente presenta paro cardlorresplratorlo con

) abundante secrec10n espumosa por via oral, con pupllas reactivas, sin - pulso sin

esfuerzo’ resplratorlo inician- rean1mac1on cerebro cardo pulmonar avanzada,

admmlstran > mg. de adrenalina cada siete minutos, compresiones toracicas, aseguran k

via. area reallzan 1ntubac1on orotraqueal presenta -asistolia, sin pulso a_pesar de'las .-

| -manlobras de. reammac1on sin respuesta en 25 mmutos declarando muerta ‘a las
06 07 horas ngun codlgo azul fue activado por terapla o '

-

Al numerado como 26 A las 06 07 horas, en nota retrospectlva declaran la pac1ente '

fallec1da

. ’ . 'l ‘Al(”.lv‘ iy ‘.-. -
Al numerad_o' como 27. _Es_cxe‘rto -

Al numerado como 28 No es.cierto, y de hecho la paciente nunca a51st10 a consulta
externa '

o

e
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: Al numerado como 29 Como se mencion6 anterlormente para .el momento de los

hechos no habla dlspombllldad de camas en la umdad de culdados intensivos; sin- :

, embargo la pac1ente estuvo hospltallzada en el 4rea de reanimacion, donde se tienen

todos los equipos, recurso humano, materlales e insumos requeridos para prestar la’
atenc1on como si fuera una unidad de culdado mtenswos pero en urgenc1as

.

: Al numerado como 30. No es c1erto como esta redactado y en varias oportumdades
se ha expllcado por qué no se reahzo la RNM

5
A

_Al numerado como 31 No es c1erto Por su: mal estado no era pertmente la

reallzac1on del procedlmlento quirdrgico a la pac1ente ya que se requerla estab1hzar,

,para entonces si llevar al procedlmlento quirargico. = .,

i
\

Al numerado ‘como 32 No es cierto como esta redactado y en Var1as oportumdades
se ha expllcado por-qué no se reahzo la RNM dado que se requerla prlmero revisar su
func1on renal. S L . '

N
’ v

- Al numerado como 33 No es c1erto porque ala pac1ente nunca se le- ordeno. a

procedlmlento qulrurglco alguno se " considero luego de la- RMN definir su
tratam1ento \ '

- , : .o . ot . v

Al’-numei‘ado como 34.  Es cierto.

¢

‘Al numerado como 35. N o'es cierto, la atencidén que se le prest6 a la paciente fue
'oportuna pertmente contmua y. segura temendo acceso a cada uno de los serv1c1os. .
que requirié para su. atencmn '

Al numerado como'’ 36. No es cierto y es 51mplemente una- apreciacién de. la parte
§ demandante. Para el caso giie nos corresponde la pac1ente presenté complicaciones
" neuroldgicas, ‘que no respondleron al: manejo médico, present6 una evolucion torplda raplda

que-le ocaswna edema cer ebral convulswnes y el fallec1m1ento

N L =
’ .

Al numerado como 37. No es 01e1“to pues no' existi6 nmgun t1po de negl1genc1a en la-

: atencwn de la pacnente HESSY YINETH VALENCIA MENA

¢

. Al numerado como 38. No le consta ami representada si HESSY YINETH VALENCIA' '
MENA (q e. p d.) tema 0 no 1ngresos Nos atenemosa’lo que resulte probado '
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| Al numerado Como 39. No le consta a mi representada qu1enes eran los padres de Ia'-.‘,:-f.,
. paciente falle01da HESSY YINETH VALENCIA MENA Nos atenemos a lo que resulte [

probado
( . f

atenernos alo que resuIte probado AT B

:.\ \.).‘- ‘\-\

: fAl numerado como 41 No Ie constan a mi representada las relacwnes de parentesco de
" la paciente. fallecida HESSY YINETH VALENCIA MENA con. presuntos t1os Nos

o atenemos alo que resulte probado

Ck Al numerado como 42. No Ie constan a mi representada las rela01ones de parentesco de .
'_la paclente fallemda HESSY YINETH VALENCIA MENA con: presuntos prlmos Nos .

»atenemos a’lo que resuIte probado

ey

Al. numerado como 43 'No le consta a mi representada si la muerte de la senorltav '

i VALENCIA MENA le produjo grave afectac:lon 0 1n0.a.su familia. Deberd probarse

: .-, Al numerado 'cq'm'o 44. Es vciert'o ya que’_ el -poder cqnferid_p obra dentro de Ia fo_Iiatgra: -

L A LAS PRETENSIONES

“Procedo a pronunciarme independientemente sobre cada pretension, asi:

. A LA PRETENSION PRIMERA : RN . , .
“ No nos oponemos a que: se declare que entre la fallec1da HESSY YINETH VALENCIA

RE _. MENA y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL- UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, ex15t10 o

.'un contrato de prestac1on de serv1c105 medlcos -

ALA PRETENSIQNISEGUN‘DA;‘; -

. Al numerado como 40 No le’ constan a'mi representada las relac1ones de. parentesco de .
’la pac1ente fallec1da HESSY YINETH VALENCIA MENA con sus hermanos Nos L
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- Nos. oponemos ‘a que se’ declare que Ia FUNDACION HOSPITAL INFAN'I;I‘L" o

UNIVERSITARIO -DE- SAN ]OSE es c1v1lmente responsable ‘de “los -perjuicios -

presuntamente ocasmnados alos demandantes por la muerte de la‘paciente HESSY -+~ '

YINETH VALENCIA MENA ‘ocurrida para ¢ el 29 de febrero de 2016 pues el Hospltal no
es responsable de dIChO fallec1m1ento m por accién m por omlslon como se probara a
\Io largo del proceso ST T ' '
A LA PRETENSION TERCERA Cle : -

.Nos. oponemos a que se ‘condene- a la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL '

UNIVERSITARIO DE 'SAN ]OSE ‘al pago- de suma’ “alguna por concepto de dafio

patrlmomal y/o extra patrlmonlal por cuanto COmo ya se. adv1rt10 yse probara a los -
largo del proceso la muerte dela pac1ente no puede ser ad]udlcable al Hospltal m a su'
personal e e S S
ALAPRETENSIONCUARTA o o e S .
Nos 0ponemos a que se condene a la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL\ )

UNIVERSITARIO DE SAN- ]OSE al pago” “de suma- alguna por concepto de costas por o

" cuanto como ya se adv1rt10 y. se probara a los largo del proceso la muerte de la

pac1ente no puede ser ad]udlcable al Hospltal ni‘a su personal

Sohclto por lo tanto, que mi representada sea absuelta totalmente y que se condene a .
los demandantes en las costas procesales de ley. )
. \‘ o

' OPOSICION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO!:

N
o

I Art. CGP: Quien pretenda el reconocimiento . de una mdemmzacxon compensaaon ) eI pago de frutos o mejoras,

debera estimarlo razonadamente bajo Juramento enla demanda o pet|C|on correspondlente discriminando cada. uno de

sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto miientras su cuantua no sea objetada por la parte contraria.
dentro del traslado respectivo. Solo se consideraré la objecién que especmque razonadamente la inexactitud. que se le."
“atribuya a la estlmac10n ‘Formulada la obJeCIon el Juez concedera el termmo de cinco (5) dfas a la parte que hizo la -
estimacién,:para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. ‘Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez,
advierte que la estimacidn ‘es notoriamente ‘injusta, ilegal o sospeche que haya fraude colusién o, cualquier otra.
situacién'similar, debera decretar de oficio.las pruebas que considere necesarias para tasar ‘el valor pretend|do : 0
" Modificado por €l art. 13, Ley. 1743 ‘de 2014. Si la cantidad estlmada excediere en el cinclienta por ciento (50%) la que

resulte probada; se condenard a qwen la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalenté al diez por ciento (10%) de la- " -

diferencia. El Juez no podrd.reconocer suma superior a la. mdlcada’en el Juramento estxmatono salvo los perjuicios gue

_ se causen con postericridad a la presentacion de la demanda 6 cuando la parte contrarla lo objete. Seran meflcaces de -
pleno derecho todas las expresiones que: pretendan desvirtuar o0 deJar sin efecto la condicién de suma maéxima

pretendlda en relatién con la suma indicada en el Juramento El juramento estimatorio no aplicard'a la cuantlflcaC|on de
Ios dafios extrapatnmonlales Tampoco procedera cuando quien reclame la mdemmzaaon compensaaon los frutos o .

' mejoras, sea.un mcapaz Paragrafo Modlﬂcado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.También habré lugar a la condeha a que
" serefiere este artlculo en los eventos en gue se nieguen las pretensmnes por falta de demostrauon de los perJU|c105 En\

TN

10
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" Frente a las sumas de dinero solicitadas ME OPONGO A LA DECLARACION de condena
- de los’ presuntos perjuicios patr‘lmomales estimados en’ suma superior a trescientos.
foillones de pesos, teniendo en’ cuenta que la parte demandante no estlpula como'- :
‘obtlene tal cifray ad1c1onalmente reconoce que la fallec1da no perc1bla ningun 1ngreso -

como, lo narra en el hecho 38 de la demanda

-En caso de no. poder. probar la parte demandante los per]ulcms materlales que sohclto

o “debera.el ]uzgado 1mponer la sanc1on que- contempla la ley

. EXCEP‘CIONES' DE FONDO'Y "HECH_OS‘ EN QU_E SE FUNDAMENTAN i
. Contra;la,s 'pre'tenSi'o_n'es, propoﬁgo ,laé‘s‘iguie'ntes .excep'c_iones"dé;fbn.do:, ‘

1. Inex1stenc1a de los. requlsltos para que se presente la responsabllldad civil por parte

de la demandada FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE, esto-es- un dano _

' causado una ‘culpa probada y un nexo de causalldad entre el dano yla- culpa

L

CoL ) . ~

2'\. Ca‘so-fo_rtui-to_- cobljo de lo no 'de_bido.

. 3.Obligaciones.de medio y no de resultado en las actividades médicas.

EXCEPCION GENERICA

~ Me refiero ¢on ello a cualquier hecho o derecho a faver de mi mandante que resultare

probado dentrb delfplroceso y al cual me referiré en los' alegatos dé-con'clu_sic')r‘l. »

,

Las' anterlores excepc10nes tienen su soporte en la’ respuesta a los hechos de la

‘demanda y ademas en las 51gu1entes conSIderacmnes

o

: En este caso en concreto la sefiora HESSY YINETH VALENCIA MENA (QEPD] asistié el .
- 25de febrero de 2016 a las 19.32 horas al serv1c1o de urgencias por presentar cuadro
de dos dias de vomito, asoc1ado a cefalea, por lo que le toman signos vitales los cuales -
~ se encuentran entre llrrutes normales al examen ‘fisico, se encuentra una pac1ente ~

~ este evento la sancion equwaldra al, cmco (5) por ciento del’ valor pre‘cendldo en Ia demanda cuyas pretensmnes fueron
. desest|madas : . . -

o

et




Y

Yy alteraciones en la marcha yel equlllbrlo
La causa mas frecuente es: el vertlgo parox1st1co perlferlco bemgno llamado
‘comunzmente ‘tontina” que-se produce por alterac1ones a nivel del organo encargado :
. del control del equ111br10 -que esta’ ubicado en el 01d0- con una alta tasa de

 “Claudia Lucig Segurd Acevedo
. ~ Abogada

- oy

alerta hldratada con otoscopla bilateral normal ruldos mtestmales aumentados no

E presenta masas, ni megahas sin 1rr1tac1on perltoneal con ligero aumento. del poligono
.se sustentacion, dan dlagnostlco descr1pt1vo de vértigo periférico, por'lo tanto-es-una .-
‘ urgenc1a de menor complejldad .dan clasificacién de TRIAGE IV 0 sea debe a51st1r a. la :

consulta externa prlorltarla en su EPS

prestar‘ servicios en salud y lo ‘hace’ medlante el examen fisico y.la anamne31s

‘realizada. Es un dlagnostlco netamente clinico, basado en la clinica del paciente, que

claramente fue oportuna pertlnente y segura. Ad1c1onalmente se tomaron los signos

: El dlagnostlco descriptivo-lo reahzo el medico del servicio.de urgenc1as qulen se -
encuentra autorizado ante el Mmlsterlo de Salud y'la Secretaria Distrital de'Salud, de -

vitales los cuales se encontraban entre’limites. normales y se reahza ‘un examen fisico”.

el cual. fur normal, el tnico dato _positivo’ es un hgero aumento del pohgono de

I3

~ sustentac1on con’diagnostico descrlptlvo de Vertlgo Perlferlco el cual se considera -
- que su origen se’ encuentra en e} 6rgano del equlllbrlo el cual se ubica en’el oido, que a
~ su vez tiene conexiones con otros sistemas como la visién yel osteomuscular, este tipo
de vertlgo s el mas: frecuente De hecho segtn la rev1sta Acta Medica Colombla del
12008, el vértigo es un- sindrome caracterizado ° por la sensacion de glro vy
‘desvanec1m1ento constante que esta relac1onada con una percepcmn alterada de la -
relacién existente entre el cuerpo y- el espacio. Es’ mas comun en mujeres, su -
' %presentacmn aumenta con la edad y es una causa frecuente de- morblhdad 1mportante
. en las personas. de tercera edad La presentac1on chmca usual consiste en epISOdIOS de
“sensacién de inestabilidad y glro constante acompanados de cefalea nauseas, 'vémito .

recurrencia, por lo cual es clave la p51coeducac1on que se le reahce al pac1ente y asf -~

, ev1tar tanto consultas mnecesarlas como secuelas: importantes.- o
‘La- pac1ente asistio nuevamente el 28 de febrero de 2016 a las 21:17 horas‘

consultando por cuadro clinico de 5 dfas de. evoluc1on de cefalea global; de predommlo :

mareo, niega’ tratamlento 0 sea niega que asistio a la consulta’ prlorltarla por su EPS

- como se lo 1nd1co el - medlco de- urgencias en- la “consulta - anterior. En el re
-1nterrogator10 mamflesta cuadro. clinico de ocho dias de evolucién de cefalea t1p04'

punzante intensidad 10/10 el cual no la de]a conciliar el sueno asoc1ado a.vémito y

vertlgo sin nmguna -otra smtomatologla asociada; famlllares reﬁeren 'que ha
consultado en ‘otras 1nst1tuc10nes por la misma smtomatologla y le han formulado.

12

.'temporal que. aumenta con los: ‘cambios de’ postura asoc1ado a vomlto confusién y -

' acetammofen dlmendrmato sin me]orla de sintomas. Con antecedente de memngltls a:




y Claudia Lucia Segura Acevedo
Abogada ‘

I4

la edad de 6 meses. Al examen fisico, en. regular estado gerieral se encueritra'
‘hidratada, orientada en persona tiempo y espacio, con estado de conc1enc1a alerta,

con dolor moderado Con TA de 140/110, FC de 98 ‘x- Min. Al examen fisico

' "neurologlco presenta signos de focahzac1on llama la atenc1on presenc1a de nistagmos
vertical. Inician’ manejo, medlco con Dexametasona Dlmenhldrmato y Haloperidol.

Solicitan’ Tomografla Ax1a] Computarlzada de craneo 31mp1e con . resultado. dev'

probable lesién 1ocallzada en el cuarto -ventriculo, que condiciona hldrocefallaj

' secundarla con. 31gnos de transependlmarla e hlpertensmn endocraneana por lo cual

- para una me]or caracterizacion le ordenan resonanCIa magnetlca con medio de

contraste, o'sea previo a la realizacion de este. procedlmlento se debe conocer su
funcién renal, por lo tanto se programo parala 06:05 horas T :

‘ Sin embargo, luego la pac1ente presento deterloro de su cond1c1on por lo tanto no se

,‘]ustlflcaba en ese momento realizar.la RMN, ya que era’ mas lmportante su manejo-

‘médico, para lograr estabilizarla.

'Efectlvarnente y de acuerdo con lo con51gnado en la hlstorla chmca la pac1ente fue
valorada por la espec1a11dad de neuroc1rug1a con: cefalea holocraneana de alta
'mtens1dad asociada’ a miltiples - eplSOdIOS eméticos, VlSlon borrosa,. niega

"convu151ones u otras smtomatologla orientada en tlempo lugar y persona, nomlna )

replta comprende y calcula, d1ferenc1a 1zqu1erda de’ derecha isocora de 3rmhm.,, fondo.

-_‘de 010 con- papiledema grado III, no hay compromisos de pares bajos, sin signos

. memngeos con imagen dlagnostlca que muestra hidrocefalia, supra e mfratentonal-
activa - .con paso transependlmarlo ¥y d11atac1or1 -ventricular. generalizada- lesion
sugestlva de le51on en cuarto ventrlculo, que podrla estar causando obstrucc1on a

vmvel delos agujeros de Luschka y Magendle con cisternas permeables. Dlagnostlca
hipertension ‘endocraneana supra e 1nfratentor1al hldrocefaha secundaria.:Considera

o™

NOTARIA
BOGO
NOT

iy
2.,
A PEDE

que se trata de un paciente con cefalea emesis con papiledema, con hldrocefaha activa, o

".hospltallzan por.la espec1a11dad de neurocitugia, consideran realizar resonanc1a
'nuclear cerebral 31mple y. contrastada como urgenc1a para defmlr manejo qulrurglco
“de su hldrocefalla el estudio se programa para las 06:30 horas y. de acurdo a los

resultados ‘se definird procedimiento qulrurglco hablan con ‘10s familiares y le -~

'expllcan los - hallazgos -y la- conducta a: segulr refiriendo entender y aceptar. Las

érdenes. médicas suspenden la via oral, formulan antlconvulswante antiemético,

.protecc1on gastrlca y las ayudas dlagnostlcas Alas 00:50 horas del 29 de febrero de

12016, hablan con los familiares y les explican que la trasladan al 4 area de rean1mac1on'

-para v1g11anc1a estricta, en el caso de deterloro se llevara a mane]o qulrurglco prev1o a
" la realizacion de RNM. = "

Alas 02: 24 horas presenta evoluc1on clinica. torplda con eplsodlo convulswo tomco
' 'clonlco de un mmuto de duracién, con supraversion de la mirada y perdlda en relac1on'

13

Ve




s

~

sollc1to de decreten 'y practhuen las 51gulentes

\ 5 1. DOCUMENTALES : :
.. ‘Me permito anexar en- cahdad de prueba documental cop1a mtegra de la hlStOI‘la'

~ Solicito escuchar en testimonio a‘las siguientes personas:

" Claudia Ligc‘_fa Segura Acevedo A
Abogada

S 1o )

‘con el medio, inician fenitoina. A ‘las 03:09 neurocirugfa - atiende. llamado de -
,enfermerla ddcumentan dos crisis convulsivas con supraversmn de la mlrada la
“tltima con mov1m1entos ténico clénicos generallzados con pérdida transitoria del -

estado de conciencia. Deciden traslado a UCI adicional Levetlracetam contmua con ..

+ manejo para edema cerebral.

El médico solicita terapia resplratorla y en el. momento de la valoracién, presenta
paro cardloresplratorlo con abundante secrecion espumosa por v1a oral, con pupllas

. reactivas; sin pu]so sin ‘esfuerzo respiratorio, inician reanimacion ‘cerebro cardo
‘pulmonar avanzada administran- 5 . - mg. De adrenalina cada siete mmutOS‘

compresiones torac1cas aseguran via 4rea, realizan 1ntubac10n orotraqueal presenta,‘
asistolia, sin pulso a pesar de las mamobras de reanimacion; sin respuesta en 25°
minutos, declarando muerta a las 06 07 horas Nlngun codlgo azul, fue activado por

terapia., . S .
A las 06: 07 horas én nota retrospectlva declaran la pac1ente fallec1da

En la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSIATRIO DE SAN JOSE se le-

p1esto una atencion oportuna pertmente continua y segura, tenlendo acceso a cada uno de
los servicios que requiri6 para su atencion, los proced1rn1entos y maneJos médicos se
cifieron a los protocolos instituciondles y a la literatura universal. siempre 'se tomaron las -
med1das necesarlas bajo el conoc:1m1ento expert1c1a y Valoracmn ’

V. PRUEBAS QUE SE SOLlCITAN

Ademas de adherirme a la solicitud de pruebas de los otros. su]etos procesales

A
.
=

.'\'

chmca dela pac1ente . ' L.

PO

INTERROGATORIO DE PARTE n

'

. Solicito se cite y se haga comparecer a su despacho a'los demandantes a fin de que
absuelvan ‘el mterrogatorlo de parte que les formulare sobre los hechos de la
-demanda.’ ' : ' ' '

- . . .\ A

5.2. TESTIMONIOS

T g




5.2.1. Dr. HERNANDO CIFUENTES LOBELO meédico espec1ahsta en Neuroc1rug1a. ,
.quien. puede dar- cuenta de. la forma en. que se surtié la atenc1on de la pac1ente y o

-~ 5.2. 2, Dr DANIEL SALAMANCA medlco espec1ahsta en Urgenc1as qulen puede dar -

" 7. 1 M1 mandante en. la Carr era 52No 67A-71 de esta c1udad

. 154 No 120-42 of. 202 de esta c1udad

Claudia Lﬁc:’d :S‘egur(ll Ac’evédo :

_Abog_fada‘_ o L e

declarar sobre los hechos dela demanda y su contestacxon

-Puede ser.c1tado a la carrera’ 52 No. 67A 71 de esta c1udad

cuenta de Ia forma en .que se surtié-la- atenc1on de la paciente en el servicio de”

B 'urgenc1as yy declarar sobre los hechos de la demanda y su contestac10r1

Puede ser c1tado ala carrera 52 No 67A 71 de: esta c1udad

R ANEXOS :
Me permlto ad]untar en cahdad de anexos s 1os 51gu1entes documentos . p
' 1 El certificado que acredlta la existencia y representacion legal de mi mandante-,ﬁ'lv j
que me acredita como representante legal para asuntos ]ud1c1ales o ' “

2. Laprueba documental anunc1ada en el acaplte pertlnente e

v NOTIF]CAC‘IONE’S :
.

Vv .

Los demandantes y su apoderado rec1b1ran not1f1cac1ones en el lugar senalado en la '
. _demanda

7.2. La suscrita, recibird notlﬁcacmnes en la secretarla de su despacho 0 en la Carrera'

C.C. 35. 469. 872 DE BOGOTA
T.P. 5_4-_.271 CSJ.
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VELEZ GUTIERREZ

A B OGADOS

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S D..

Referencia: Proceso Verbal No. 2019-00224 de ALEXANDER VALENCIA
MATURANA Contra HOSPITAL INFANTIL DE SAN ]OSE Llamada en garam:za
ALLIANZ SEGUROS S.A.

-CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE SU SUBSANACION Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA-

Quien susctibe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en 'Bogoté D.C,.
identificado con la cédula de ciudadania niimero 79.470.042 de Bogota, portador de la Tarjeta '
Profesional No 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado judicial de
ALLIANZ SEGUROS S.A. en los términos del poder que obra en el expediente y que reasumo
mediante la presente actuacién, dentto del término legal correspondiente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA presenta por el sefior ALEXANDER VALENCIA
MATURANA, YENNY DEL CARMEN MENA MAYO, WILBERTH ALEXANDER
VALENCIA, JSUS WILLIAM MENA MAYO, JAIRO ENRIQUE MENA MAYO, HEILY
YESSENIA VALENCIA MENA, HEIDY YARLESY VALENCIA MENA, LILIANA

- ALEXANDRA VALENCIA CAICEDO, SARA ISABEL MENA MAYO, MARIELA

DOLORES MENA MAYO, LUZ STELLA MENA MAYO, MAIRA ALEJANDRA
OBREGON MENA, KELLY LORENA MURILLO MENA, DORIS ALINA MENA
MAYO, LEYDY MOSQUERA MENA, DIVIER ANTONIO MENA MAYO, MIGUEL
ANGEL MENA MAYO, HARIANY KARINA MENA CORDOBA, TITO MOSQUERA
MENA, LEDYS JOHANNA MENA MOSQUERA, LUIS HENRIQUEMENA MENA,
LAURA YINETH MENA BLANDON, HAYDI FERNANDA MOSQUERA MENA contra
LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, y a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA tealizado por LA FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE a ALLIANZ SEGUROS S.A, en

los siguientes términos:

1
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VELEZ GUTIERREZ

A B OGADOS

SUBSANACION

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda. Ademas, solicito

que se condene en costas a la parte demandante.
II. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito contentivo de la

demanda, siguiendo el orden alli expuesto, asi:

. AL PRIMERO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este numeral,
como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibi6

en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del

proceso seca demostrado.

AL SEGUNDO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibié
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

. proceso sea demostrado.

AL TERCERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numetal,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibid

en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobte el particular me atengo a lo que dentto del
2
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proceso sea demostrado. A pesat de lo anterior, es preciso llamar la atencién en cuanto 2
que, conforme lo aduce la entidad demandada, la atencién que recibi6 la seﬁofa HESSY
YINETH VALENCIA al momento de ingresar a LA FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, se compadecié con lo establecido por la
normatividad aplicable para dicha atencién médica a través del sistema de atencién médica

por “urgencias médicas”.

AL CUARTO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibié
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del
proceso sea demostrado. No obstante, es del caso llamar la atencién en torno a que el
antecedente de “meningitis” de la paciente no resultaba relevante para el caso que nos ocupa,
como quiera que dicho episodio transcutié durante la infancia del sefior VALENCIA, sin

dejar secuela de ningin tipo.

AL QUINTO.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que en mi calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A. soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del
proceso sea demostrado. Es importante mencionar que, conforme lo sefialdé LA
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE en su esctito
de contestacién a la demanda, a la sefiora VALENCIA se le informd al darsele de alta que

debia acudir a consulta priotiza solicitaindola enla E.P.S a la que se encontraba afiliada.

AL SEXTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numetal, como
quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantfa, desconozco cual
era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que se

hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién médica que recibi6

3
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VELEZ GUTIERREZ
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en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el patticular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

AL SEPTIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,
como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha ala que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibi6
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

AL OCTAVO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este numeral,

como quiera que, en mi calidad de apoderado dela sociedad llamada en garantia, desconozco

se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibi6

en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

AL NOVENO.- No me constan ninguna de las circupstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA pata la fecha ala que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibi6
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del
proceso sea demostrado.

’ AL DECIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la seflora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién médica que recibié
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado. A pesar de lo anterior, es del caso sefialar que, conforme lo

4
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mencioné LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
]OSE, con antetioridad a la realizacién de la resonancia nuclear magnética con contrastaste,
era necesario examinar la funcidn renal de la paciente. Lo anterior, como quiera que a los
pacientes con funcién tenal comprometida “se les debe dar especial considetacion antes de

recibir matetiales de contraste yodados por vena o artetia™ .

AL UNDECIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,

como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibio
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del
proceso sea demostrado. Pese a lo expuesto, se debe tener en cuenta que, conforme lo
informé LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE,
la no realizacién de la resonancia nuclear magnética a la paciente se produjo debido a que la
salud de la sefiora VALENCIA evolucioné de manera térpida muy ripidamente; situacién
esta que llevé a que los esfuerzos médicos se avocaran a estabilizar la salud de la rnisﬁa. Por
otra patte, es del caso sefialar que sin los exétﬁenes que se debfan realizar para determinar el
estado de la funcién renal de la paciente, resultaba inviable la realizacién de la resonancia

nuclear magnética en comento.

AL DUODECIMO.-No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado dela sociedad llamada en garantfa, desconozco
cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha a la que
se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién médica que recibi6
en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

AL DECIMOTERCERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este

numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,

! https://www.radiologyinfo.org/sp/info.cfin?pg=safety-contrast Tomado el 17 de septiembre de 2019.
5
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desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo
a lo que dentro del proceso sea demostrado. Pese a lo que se aduce en este numeral, se debe
llamar la atencién, en cuanto a que, segn se desprende de lectura de la historia clinica que
treposa dentro del plenario, la valoracién de la pacieﬁte pot neurocirugia se efectud en menos
de una hora después de su solicitud. Lo antetior, como quiera que la solicitud se present6 a
las 23:19 horas del 28 de febtero de 2016 y la valoracién se realizé a las 00:08 del 29 de
febtero de 2016, |

AL DECIMOCUARTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,

._ desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la

fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL DECIMOQUINTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo
a lo que dentro del proceso sea demostrado.

‘ AL DECIMOSEXTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace refetencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea demostrado.

6
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AL DECIMOSEPTIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién

* médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL DECIMOCTAVO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
desconozco cual era el estado de salyd de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

. a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL DECIMONOVENO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este numeral,

como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, desconozco

. cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la fecha ala que
se hace referencia en este hecho, asf como tampoco me consta la atencién médica que recibi6

en dicha opottunidad la precitada pac'iente. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO PRIMERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
7
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garantia, desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA
para la fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la
atencién médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el patticular

me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO SEGUNDO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numetral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA
para la fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la
atencién médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular
me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. A pesar de lo anterior, es del caso
resaltat’que, conforme lo aduce la entidad demandada, a la paciente no se le tomaron
imégenes diagnosticas, como quiera que era necesario estabilizar a la misma antes de
practicirsele tales exdmenes. Asimismo, es del caso sefialar que, cuando la paciente ya
estuviera estable se debfan ptimero tomar exdmenes sobre la funcién renal de la paciente, ya
que sin estos resultados no era posible practicar la resonancia. Es decit, pata poder practicatle
la resonancia a la sefiora VALENCIA, era necesatio que la misma se encontrara estable y

que se conociera la funcién renal de la misma.

AL VIGESIMO TERCERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apodetado de la sociedad llamada en
garantia, desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA
para la fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la
atencién médica que recibi6 en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular

me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO CUARTO.-No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantfa,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién

8
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médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

alo que dentro del proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO QUINTO.-No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantfa,
desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA para la
fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la atencién
médica que recibié en dicha opottunidad la precitada paciente. Sobre el particular me atengo

alo que dentro del proceso sea demostrado.

AL VIGESIMO SEXTO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
soy ajeno a las mismas. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

AL VIGESIMO SEPTIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantfa, soy ajeno a las mistnas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

AL VIGESIMO OCTAVO.-No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

AL VIGESIMO NOVENO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantfa, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

9
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AL TRIGESIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este numeral,
como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia, soy ajeno
a las mismas. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. A
pesar de lo antetior, es del caso resaltar que, conforme lo aduce la entidad demandada, 2 la
paciente no se le tomaron imdgenes diagnosticas, como quiera que era necesario estabilizar
a la misma antes de practicirsele tales exdmenes. Asimismo, es del caso sefialar que, cuando
la paciente ya estuviera estable se debfan primero tomar exdmenes sobre la funcién renal de
la paciente, ya que sin estos resultados no era posible practicar la resonancia. En otras
palabras, para poder practicatle la resonancia a la sefiora VALENCIA, era necesario que la
misma se encontrara estable y que, adicionalmente, se conociera la funcién renal de la misma.
Empeto, debido a que la paciente no pudo estabilizarse debido a su cuadro de salud, no fue
posible practicirsele a la misma ni los exdmenes asociados a su funcién renal, ni mucho

menos la resonancia magnética.

AL TRIGESIMO PRIMERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en

garantia, desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA

para la fecha a la que se hace referencia en este hecho, asi como tampoco me consta la
atencién médica que recibié en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular

me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

AL TRIGESIMO SEGUNDO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantfa, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso
sea demostrado. A pesar de lo antetior, es del caso resaltar que, conformelo aduce la entidad
demandada, a la paciente no se le tomaron imagenes diagnosticas, como quiera que era
necesario estabilizar a la misma antes de practicirsele tales exdmenes. Asimismo, es del caso
sefialar que, cuando la paciente ya estuviera estable se debian primero tomar exdmenes sobre
la funcién renal de la paciente, ya que sin estos resultados no era posible practicar la

resonancia. En otras palabras, para poder practicarle la resonancia a la sefiora VALENCIA,

10
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era necesario que la misma se encontrara estable y que, adicionalmente, se conociera la
funcién renal de la misma. Empero, debido a que la paciente no pudo estabilizarse debido a
su cuadro de salud, no fue posible practicirsele a la misma ni los examenes asociados a su

funcién renal, ni mucho menos la resonancia magnética.

AL TRIGESIMO TERCERO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, desconozco cual era el estado de salud de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA
pata la fecha a la que se hace refetencia en este hecho, asi como tampoco me consta la
atencién médica que recibib en dicha oportunidad la precitada paciente. Sobre el particular
me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. No obstante, a pesar de lo expuesto,
es pertinente sefialar que, segin lo informa LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, a la paciente no se le ordend la realizacién de ningtn
procedimiento quirdrgico, ya que lo pertinente era definir el tratamiento aplicable luego de

la realizacién de la resonancia.

AL TRIGESIMO CUARTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

AL TRIGESIMO QUINTO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quieta que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

AL TRIGESIMO SEXTO.-No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante carente de fundamento alguno, sobte la cual no me asiste deber juridico de

pronunciarme en esta instancia procesal.

11
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AL TRIGESIMO SEPTIMO.- No me constan ninguna de las citcunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, soy ajeno a las mistnas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

AL TRIGESIMO OCTAVO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantia, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso
sea demostrado. No obstante, es preciso que se tenga como confeso que la sefiora

VALENCIA para el momento de su fallecimiento no tenfa ingresos.

AL TRIGESIMO NOVENO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas
en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en
garantfa, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

AL CUADRAGESIMO.- No me constan ninguna de las circunstancias referidas en este
numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia,
soy ajeno a las mismas. Sobre el patticular me atengo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

AL CUADRAGESIMO PRIMERO.- No me constan ninguna de las circunstancias
referidas en este numeral, como quiera que, en mi calidad de apoderado de la sociedad
llamada en garantia, soy ajeno a las mismas. Sobre el particular me atengo a lo que dentro

del proceso sea demostrado.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO.- No es un hecho sino la referencia al
cumplimiento del requisito de postulacién. Sobte el particulat, me remito al texto del poder

que reposa dentro del plenario.
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III. - RAZONES DE LA DEFENSA Y FUNDAMENTO DE LAS
EXCEPCIONES DE LA DEMANDA

3.1.  Coadyuvancia de las excepciones y/o argumentos de defensa propuestos por LA
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

3.2. No se configur¢ falla médica en la prestacion servicio médico suministrado ala
sefiora HESSY YINETH VALENCIA MENA.

Es bien sabido que el régimen de responsabilidad médica establecido en nuestro ordenamiento
descansa sobre la base del sistema de culpa probada. Es asi como, para endilgar
tesponsabilidad civil a partir de la prestacién del servicio médico u hospitalario en un caso
concteto, es necesario que el actor demuestre, fehacientemente, la culpa incurrida por el agente
que presté el servicio, esto es, la falta_corheu'da pot el mismo, a fin de que los dafios detivados
causalmente de dicha falta probada le sean imputables al agente; no aplicando actualmente el
pretérito régimen de la “falla presunta”, Al respecto, en estos términos se ha pronunciado la més

reciente jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia:
-Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-67300-01, MP. Dr. Edgardo Villamil Portilla:

“Entonces, la declaracién de responsabilidad en la actividad médica supone la prueba
de “los elementos que la esttucturan, como son la culpa contractual, el dafio y la
relacién de causalidad” (Sent. Cas. Civ. de 12 de julio de 1994, Exp. No. 3656)”.

-Sentencia del 22 de julio de 2010, Exp. No. 2000-00042-01, MP. Dr. Pedro Octavio Munar

Cadena: ‘

“BEn tratindose de la responsabilidad directa de las referidas instituciones, con ocasién
del cumplimiento del acto médico en sentido estricto, es necesario puntualizar que ellas
se veran comprometidas cuando lo ejecutan mediante sus érganos, dependientes,
subordinados o, en general, mediando la intetvencién de médicos que, dada la
naturaleza juridica de la trelacién que los vincule, las comprometa. En ese orden de
ideas, los centros clinicos u hospitalatios incuttirin en responsabilidad en tanto y
cuanto se demuestre que los ptofesionales a ellas vinculados incurtieron en culpa en el
diagnéstico, en el tratamiento o en la intervencién quirtirgica. Por supuesto que, si bien
el pacto de prestacién del servicio médico puede generar diversas obligaciones a cargo
del profesional que lo asume, y que atendiendo a la naturaleza de éstas dependera
igualmente, su responsabilidad, no es menos clerto que, en tratindose de la ejecucion
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del acto médico propiamente dicho, deberi indemnizar, en linea de principio y dejando
a salvo algunas excepciones, los petjuicios que ocasione mediando culpa, en patticular
la llamada culpa profesional, o dolo, cuya carga probatoria asume el demandante, sin
que sea admisible un principio general encaminado a establecer de manera absoluta
una presuncién de culpa de los facultativos (sentencias de 5 de marzo de 1940, 12 de
septiembte de 1985, 30 de enero de 2001, entre ottas)”

Pues bien, este sistema de culpa probada, en el cual descansa la institucién de la responsabilidad
civil médica, encuentra fundamento no sélo en el principio general probatorio consagrado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino también en la consideracién que las
obligaciones/ de los agentes prestadores de los setvicios médicos y hospitalarios son de medio
y no de resultado, en tanto se dirigen al empleo de todos los medios disponibles que estén al
alcance para intentar salvaguardar la vida e integridad de los pacientes, y en el hecho de que la
realizacién del acto médico desde ningin punto de vista puede ser tomado como una actividad

peligrosa® .

En efecto, el médico y la institucién médica prestadotes del setvicio, tienen frente al paciente la
obligacién de medio de proveer todos los medios técnicos y humanos a su alcance para intentar
la curacién del paciente, pero claramente su obligacién no ifnplica | qué el méaiéo y/o la
institucién médica correspondiente, deban necesatiamente lograr ese resultado esperado, esto
es, obtener la efectiva curacién del paciente, pues como es obvio, la propia condicién médica del
paciente antes y/o después del tratamiento médico, la cual resulta ajena al agente, puede conducir
a que no se alcance ese tesultado, en cuyo caso, la no produccién del resultado esperado, no
puede por ende resultar imputable al médico, si éste puso a disposicién del paciente todos los

medios y hetrramientas a su alcance para tal fin.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 5507 del 30 de enero de 2001, MP. Dr. José Fernando
Ramirez: “Ciertamente, el acto médico y quirirgico muchas veces comporta un riesgo, pero éste, al contrario de lo que
sucede con la mayoria de las conductas que la jurisprudencia ha signado como actividades peligrosas en consideracion al
potencial riesgo que generan y al estado de indefensién en que se colocan los asociados, tiene fundamentos éticos, cientificos
y de solidaridad que lo justifican y lo proponen ontolégica y razonablemente necesario para el bienestar del paciente, y si
se quiere legalmente imperativo para quien ha sido capacitado como profesional de la medicina, no sdlo por el principio de
solidaridad social que como deber ciudadano impone el articulo 95 de la Constitucién, sino particularmente, por las
“implicaciones humanisticas que le son inherentes™, al ejercicio de la medicina, como especialmente lo consagra el articulo
1° paragrafo 1° de la Ley 23 de 1981”.
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Por ello, nuestra jurisprudencia y doctrina han sido unénimes en establecer que, salvo casos
puntuales (en los que la naturaleza de la obligacién contraida por el médico y/o la Entidad
médica determinan que aquella sea una obligacién de resultado, como los casos de intervenciones
quirdrgicas estéticas), para establecer la existencia de una alegada responsabilidad médica en un
caso concreto, es necesario que dentro del proceso aparezca debidamente probada, como un
ptimer requisito, la culpa o falta incurrida por el médico y/o la Institucién Médica en la
prestaci6n del servicio, por cuanto, de la no consecuci6n del resultado pretendido, no puede

ptesumirse la culpa del médico ni de la institucién hospitalaria cortespondiente.

Asi lo sefialé, entre otras oportunidades, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida

el 13 de septiembte de 2002, al destacar:

. “A este respecto la Jurisprudencia de la Corte, a partit de su sentencia de 5 de marzo

' de 1940 ha dicho...que la responsabilidad civil de los médicos (Contractual o
extracontractual) esta regida en la legislacién pattia por el criterio de la culpa probada,
salvo cuando se asume una expresa obligacién de sanacién y esta se incumple, cual
sucede por ejemplo con las obligaciones llamadas de resultado, criterio reiterado en
términos generales por la Sala en su fallo de 30 de enero de 2001 (Exp. 5507) en el que
ésta puntualizé la improcedencia de aplicar en esta materia por regla de principio, la
presuncién de culpa prevista en el articulo 1604 del C.C., al sostener que, de
conformidad con el inciso final de dicho precepto, priman sobre el resto de su
contenido las estipulaciones de las partes, que sobre el particular existen, afiadiendo
pot consiguiente no sin antes reconocet la importancia de la doctrina que diferencia
entre las obligaciones de medio y de resultado, que lo fundamental esta en identificar
el contenido y alcance del contrato de prestacion de servicios médicos celebrado en el
caso concreto, potque es este contrato especifico el que va a indicar los deberes
jutidicos que hubo que asumir el médico, y por contera el comportamiento de la carga
de la prueba en torno a los elementos que configuran su responsabilidad y
particularmente de la culpa.”

Del mismo lo destaca el Doctor Javier Tamayo Jaramillo en su obra, al sefialar:

“El derecho colombiano regula por separado la responsabilidad civil contractual y la
extracontractual distincién que también es aplicable a la prueba de la culpa por
defectuosa prestacién de los setvicios médicos. Aunque veremos por separado los
textos que regulan una y otra responsabilidad, de todas formas insistimos en que
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cualquiera de las dos responsabilidades que se aplique por un acto médico defectuoso

deber4 suponer una culpa probada del médico.” (tesaltado no original).
En este orden de ideas, es evidente que, en el presente caso, sélo podtfa llegar eventualmente a
declararse civilmente responsable a la entidad demandada por los petjuicios que aseguran haber
padecido los demandantes, en la medida en que se acredite dentro del proceso la presencia de
elementos culposos en el actuat del personal médico adsctito a dicha entidad, en lo concerniente
a los setvicios y tratamientos médicos prestados a la sefiora HESSY TINETH VALENCIA. Sin
embargo, de entrada, es dable sefialar que tales elementos de culpa no se avistan en el devenir de
los acontecimientos matetia de juzgamiento, toda vez que, como se desprende de la documental
arrimada al proceso, la atencién médica que fue brindada a la citada paciente, desde el momento
en que esta consults los servicios médicos de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, fue en todo momento adecuada y oportuna, con estricto
seguimiento de los postﬁlados de la Jex ztﬁ'&, conforme a la sintomatologfa que presentaba la

paciente para el momento en que la misma consultd los servicios médicos de esta Entidad.

En este punto, es importante poner de presente que la parte actora motiva el reproche que
férmula en contra de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE, en la no realizacién de la RESONANCIA MAGNETICA NUCLEAR que fue ordenada
por los médicos tratantes; examen este que, a juicio de los demandantes, de haberse realizado
junto con la citugfa supuestamente recomendada, habrfan evitado el lamentable fallecimiento de

la sefiora VALENCIA.

No obstante, lo cierto es que, si a la sefiora VALENCIA no se le realizé la RESONANCIA
MAGNETICA vy, por ende, no se pudo establecer la cirugfa que debfa realizarsele, no fue por
un comportamiento negligente del personal médico, sino porque su estado de salud impidi6 la

practica de dicho examen, seglin pasari a explicarse a continuacién.

En efecto, es preciso anotar que el dia 28 de febrero de 2016 a las 21:17 hotas, la sefiora

VALENCIA consulté nuevamente los servicios de urgencia de la entidad demandada (ya que

3 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil Tomo I. Editorial Legis. Bogota D.C., 2007. Pg 1080.
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esta consultd por primera vez el 25 de febrero de 2016 sin presentar sintomas que ameritaran un
manejo intrahospitalario, por lo que se le dio de alta con recomendaciones de Re consulta). En
esta oportunidad, se le realizé a la sefiora VALENCIA una Topograffa Axial Computatizada de
crineo simpie; examen este que mostrd la existencia de una posible lesion localizada en el cuarto
ventticulo que condiciona hidrocefalia secuenciaria. Debido a este diagnéstico preliminar, se le
ordenbala pacicnfe la realizacién de una resonancia magnética. Este procedimiento se programé
para las 6:05 horas del 29 de febrero de 2016. Es preciso advertir que para este momento no se
le sugitié a la paciente la realizacién de algtn tipo de cirugfa, ya que era necesario analizar los

resultados de la resonancia magnética para determinar el procedimiento a seguir.

Por otra patte, se debe aclarar que la hora que se fijé para la realizacién de la resonancia no
obedecié al capricho de la entidad demandada. Todo lo contrario, la misma se progtamé
teniendo en consideracién que, con anterioridad aAla realizacién de la resonancia, se debia
verificar la funcién renal de la paciente. Esto por cuanto a los pacientes con funcién renal
comprometida “se les debe dar especial consideracion antes de recibir matertiales de contraste

yodados por vena o artetia”.

No obstante, y antes de que a la paciente pudiera practicarsele la resonancia magnética ordenada,
la misma empezd a tener una evolucién térpida que comprometié su salud de manera
importante. Esta situacién devino en la necesidad de empezar la realizacién de maniobras y
tratamientos médicos pata estabilidad a la paciente, postergindose de esta manera la realizacién
del examen antes referenciado. De hecho, es preciso anotar que, si la paciente no se encontraba

estable, la resonancia magnética no podia adelantarse.

En este punto, es del caso llamar la atencién en cuanto a qué el tratamiento que se le suministrd
a la sefiora VALENCIA para lograr estabilizar su salud fue idéneo y se compadecié con la
.
sintomatologfa y tétpida evolucién que presentaba la paciente. Asimismo, es del caso sefialat que
si bien para el momento en que la salud de la sefiora VALENCIA sufrié serias complicaciones
la Unidad de Cuidados Intensivos se encontraba ocupada, la paciente fue atendida en el 4rea de

reanimacién del hospital, en donde se contaba con todo el equipo técnico y humano para
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solventar las necesidades de la paciente. No obstante, y a pesar de los ingentes esfuerzos del
cuerpo médico, la sefiora VALENCIA, debido al mal prondstico que presentaba, fallecié el dia
29 de febrero de 2016 a las 6:07 am.

De esta manera, resulta plausible concluir que, antes que percibirse alglin atishbo de culpa o falla
en el cumplimiento de los deberes profesionales a cargo del personal que conocié del caso bajo
analisis, lo que se colige es el seguimiento estricto de los mismos, como quiera que los
procedimientos médicos y tratamientos que fueron aplicados a la sefiora VALENCIA, siempre
respondieron a lo que razonablemente podia séguirse de los cuadros clinicos mostrados en cada
momento de la atencién médica. Lo dicho consta en la historia clinica de la citada paciente, que

obra en el expediente, y genera la improsperidad de las pretensiones de la demanda.

. 3.3. Inexistencia de nexo de causalidad entre la actuacidn desplegada por las entidades
demandadas y el fallecimiento de la sefiora HESSY YINETH VALENCIA MENA

Frente a la responsabilidad civil por la prestacién del servicio médico, asi como es necesatio
acreditar la falta o culpa incutrida en la prestacion del setvicio en el caso concreto, es igualmente
necesatio probar el nexo causal entre la conducta indebida desplegada por el agente y el dafio
sufrido por el paciente, en tanto, s6lo los dafios directamente generados a partir de la falta
o culpa cometida por el médico y/o la institucién médica correspondiente, son

imputables a los mismos.

Asf las cosas, como es bien sabido uno de los requisitos de la responsabilidad civil tanto
contractual como extracontractual, estd dado por la existencia de nexo causal entre la conducta
desplegada por el agente y el dafio padecido por la victima, de forma tal que, si la victima sufre
. un dafio, pero el mismo no se detivé a partir de la conducta desplegada por el agente, no es

posible endilgat responsabilidad civil a este Gltimo, a partir de la generacién del referido perjuicio.

En tal sentido se ha manifestado la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de ]usticia*:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-67300-01, MP. Dr.
Edgardo Villamil Portilla
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“Entonces, la declaracién de responsabilidad en la actividad médica supone la prueba
de “los elementos que la estructuran, como son la culpa contractual, el dafio y la
relacién de causalidad” (Sent. Cas. Civ. de 12 de julio de 1994, Exp. No. 3656).
Desticase ahora que acetca del dltimo de los requisitos aludidos, la Corte tiene
decantado que “ese nexo de causalidad debe ser evidente, de modo que el etror del
Tribunal haya sido del mismo calibte, pues en esta materia tiene esa Corporacidén
discrecionalidad para ponderar el poder persuasivo que ofrecen las diversas probanzas,
otientadas a esclarecer cual de las variadas y concomitantes causas tiene juridicamente
la idoneidad o aptitud para producir el resultado dafioso.

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no sélo lo
da el sentido comiin, que requiete que la atribucién de consecuencias legales se
predique de quien ha sido el autor del dafio, sino el articulo 1616 del Cédigo Civil,
cuando en punto de los petjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o
contrato, sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste responde de los
primeros cuando son ‘consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse demorado su cumplimiento’. Por lo demis, es el sentido del
articulo 2341 ib. el que da la pauta, junto al anterior precepto, para predicar lanecesidad
del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando en la comisién de un ‘delito o culpa’
—es decir, de acto doloso o culposo- hace responsable a su autor, en la medida en ‘que
ha inferido’ dafio a otro.

“Pero si hay consenso en la necesidad de esa relacién causal, la doctrina, acompafiada
en este punto de complejas disquisiciones filosdficas, no ha atinado en ponerse de
acuerdo sobre qué criterios han de seguirse para orientar la labor del investigador —
jueces, abogados, partes- de modo que con certidumbre pueda definir en un caso
determinado en el que confluyen muchas condiciones y antecedentes, cuél o cudles de
ellas adquieren la categorfa de causa jutidica del dafio. Pues no ha de negatse que de
nada sitve el punto de vista naturalistico, conocido como teotfa de la equivalencia de
las condiciones -defendida hace algin tiempo y hoy abandonada en esta materia-,
segn el cual todos los antecedentes o condiciones (y ain las ocasiones), tienen
ontolégicamente el mismo peso para la produccién del resultado’. Semejante posicién
deja en las mismas al investigador, pues si decide mentalmente suptimir uno cualquiera
de los antecedentes, con seguridad llegard a la conclusién de que el resultado no se
hubiera dado, a més de la necesaria arbitrariedad en la eleccién de la condicién a
suprimir, dado que no oftece la teorfa ctiterios concretos de escogencia.

“De las antetiotes obsetvaciones surgi6 la necesidad de adoptar otros critetios més
individualizadores de modo que se pudiera predicar cuil de todos los antecedentes era
el que debfa tomar en cuenta el derecho para asignarle la categorda de causa. Teorfas
como la de la causa préxima, la de la causa preponderante o de la causa eficiente —que

5 Se comprimia esta teorfa con la férmula: “causa causae es causa causati”. Y luego se la intentd precisar mediante la
aplicacién de la “condictio sine qua non”, en virtud de la cual, si mentalmente se suprime una de las condiciones, ésta
adquiere la categoria de causa, cuando el resultado asimismo se ve suprimido.
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de cuando en cuando la Cotte acogié- intentaron sin éxito proponer la manera de
esclarecer la anterior duda, sobte la base de pautas especificas (la Gltima condicién
puesta antes del resultado dafioso, o la mas activa, o el antecedente que es principio
del cambio, etc). Y hoy, con la adopcién de un criterio de razonabilidad que deja al
investigador un gran espacio, con la precisién que mas adelante se harid cuando de
asuntos técnicos se trata, se asume que de todos los antecedentes y condiciones que
confluyen a la produccién de un resultado, tiene la categoria de causa aquél que de
acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comin, la légica de lo
razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mis idéneo para producir el resultado, atendidas
pot lo demis, las especificas citcunstancias que rodearon la produccién del dafio y sin
que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccién del resultado, a pesat de que normalmente no hubieran sido
adecuadas para generatlo®. En fin, como se ve, la gran elasticidad del esquema
conceptual anotado, permite en el investigador una conveniente amplitud de
movimiento. Pero ese criterio de adecuacién se lo acompafié de un elemento subjetivo
que le vali6 por parte de un sector de la doctrina criticas a la teotfa en su concepcién
clésica (entonces y ahota conocida como de la ‘causalidad adecuad?’), cual es el de la
previsibilidad, ya objetiva o' subjetivamente considerada. Mas, dejando de lado esas
honduras, toda vez que su entronque con la culpa como elemento subjetivo es
evidente, y éste es tema que no se toca en el recurso, el critetio que se expone y que la
Corte acoge, da a entender que en la indagacién que se haga -obviamente luego de
ocurtido el dafio (...)- debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicacién de las
reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludid, se excluyan
aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se
para producitlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud” (Sent. Cas. Civ.
‘de 26 de septiembre de 2002, Exp. No. 6878), todo potque “el médico no puede
responder sino cuando su comportamiento, dentro de la estimativa profesional, fue
determinante del petjuicio causado” (Sent. Cas. Civ. de 30 de enero de 2001, Exp. No.
5507)”.

Ahora bien, frente a lo sefialado es imperioso advertir que la existencia del nexo causal entre el
hecho dafioso y el dafio, nunca se presume, de forma tal que siempre debe necesariamente
aparecet de manera probada con la suficiente cetteza dentro del proceso; carga probatoria que,
al decir de la jurisprudencia y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso respectivamente,
corresponde asumir a:la parte demandante: “Por lo tanto el médico no-setd responsable de Ia

culpa o falta que le imputan, sino cuando éstas hayan sido determinantes del petjuicio causado.

6 Esta ultima proposicién, la de sopesar antecedentes que sélo de manera anormal o azarosa producen el resultado, se le ha
afiadido a la teoria de la causalidad adecuada, -que precisamente es criticada en ese aspecto, es decir, en que deja sin
explicacién aquellos dafios que se producen por causas que normalmente no son aptas para ocasionarlo-, pues la ayuda que
las ciencias forenses prestan a este propésito, permite que aiin en esos raros casos, y junto con la “Iggica de lo razonable”
(Recasens) més precisamente que con las reglas de la experiencia, dichos eventos puedan esclarecerse.
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Al demandante incumbe probar esa relacion de causalidad o en otros términos, debe demostrar
los hechos de donde se desptende aquell”’. Asi las cosas, si a pattir de las pruebas
recaudadas dentro del proceso no existe la suficiente certeza que el hecho dafioso ha
sido el otigen del dafio sufrido, el nexo causal no revestird la aptitud necesaria para

generar tesponsabilidad civil en cabeza del agente.

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de maneta cietta,
debidamente probada dentro del proceso, frente al hecho dafioso del agente y los perjuicios

suftidos pot la parte demandante.

Ahora bien, conviene resaltar que dentro de todas las teorfas expuestas para establecer el nexo
causal frente a la responsabilidad civil extraconttactual, la H. Corte Suprema de Justicia ha
adoptado la Teorfa de la Causalidad Adecuada, bajo la cual no todas las causas que intervienen
en la produccién de un efecto son equivalentes, sino que sélo las que se consideren adecuadas
tienen incidencia causal desde el punto de vista juridico, es decit, s6lo aquellas que objetivamente
tengan la virtualidad de generar tal efecto, se considerardn aptas para establecer el nexo causal.
En este sentido se ha pronunciado reiteradamente la Corte Suprema de Justicié, a i)ar’.dr' de la

sentencia proferida el 1° de septiembre de 1960, en la cual expresé:

“Nexo causal. Sin entrar al estudio de todos los elementos que integran la culpa
extracontractual, en relacién con el agente, la violacién del derecho ajeno, el petjuicio
efectivo y la imputabilidad o responsabilidad, debe considerarse el nexo de causalidad
entre el dafio y el hecho o acto reputado como culposo.

La causalidad presupone una condicién o relacién tal sin la cual no se explicatia la
existencia de un hecho determinado, que procede de otro como de su causa por set
idéneo y adecuado para producir, como efecto, el dafio imputado ala culpa del agente.”
(Subrayado por fuera del texto).

De esta manera, con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito se exonere de

responsabilidad a la entidad demandada, en tanto se encuentra demostrado que la causa adecuada

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008, Exp. No. 2000-673.
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imputables a las entidades demandadas.

3.4. Inexistencia y/o sobtestimacién de los perjuicios solicitados en la demanda

Dentro del petitum de la demanda, la parte demandante pretende el pago de las siguientes sumas

de dinero:

e Dafio patrimonial:
En favor de los padres de la sefiora VALENCIA: 325.409.283

¢ Daflo extrapatrimonial

Pbx. {571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No. 74 B-56 Piso 14 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.

ALEXANDRY VALENCIA MATURANA (padre): $68.945.500
YENNY DEL CARMEN MENA MAYO (madre): $68. 945.500
WILBERTH ALEXANDER VALENCIA (Hetmano): $34.472.750
HEILY YESSENIA VALENCIA (hermana): $34.472.750
HEIDY YARLESY VALENCIA MENA (hermana): $34.472.750
LILIANA ALEXANDRA VALENCIA CAICEDO (hermana): $34.472.750
SARA ISABEL MENA MAYO (tia): $24.130.925
MARIELA DOLORES MENA (tia): $24.130.925
LUZ STELLA MENA MAYO (tfa): $24.130.925
DORIS ALINA MENA MAYO (tia): $24.130.925

DIVIER ANTONIO MENA MAYO (tio): $24.130.925

MIGUEL ANGEL MENA MAYO (tio): $24.130.925
JESUS WILLIAM MENA MAYO (tio): $24.130.925
JAIRO ENRIQUE MENA MAYO (tio): $24.130.925
HARIANY KARINA MENA CORDOBA (prima): $17.236.375
LEYDY MOSQUERA MENA (ptima): $17.236.375
TITO MOSQUERA MENA (primo): $17.236.375
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- LEDYS JOHANNA MENA MOSQUERA (ptima): $17.236.375

- LUIS HENRIQUEMENA MENA (primo): $17.236.375

- LAURA YINETH MENA BLANDON (ptima): $17.236.375

- HAYDI FERNANDA MOSQUERA MENA (ptima): $17.236.375
MAIRA ALEJANDRA OBREGON MENA (prima): $17.236.375
KELLY LORENA MURILLO MENA (ptima): $17.236.375

No obstante, los petjuicios reclamados son verdaderamente inexistentes, o se encuentran

ampliamente sobrestimados, como se pasa a explicar:

3.4.1. Frente a los petjuicios extrapatrimoniales reclamados a titulo de dafio moral

Debe tenerse en cuenta que los rubros solicitados por la parte actora a titulo de dafio moral se
encuentran ampliamente sobrestimados, ya que los mismos exceden, nototriamente los
pardmetro indemnizatorio establecidos por la jutisprudencia para el efecto, atentindose por
consiguiente abiertamente contta el ptincipio constitucional de igualdad, y contra los parametros
de equidad y propotcionalidad que informan a la institucién indemnizatoria en nuestro medio,
puesto que el presente caso no reviste ningiin elemento justificativo que permita al juzgador a ir
mias alli de las respuestas judiciales brindadas para eventos considerados como de extrema
gravedad. Por consiguiente, aun en el lejano evento en el que se accedieta 2 la pretension
indemnizatotia en comento, de todos modos, no resultatfa razonable ni proporcional acceder a
la condena solicitada por la accionante, en tanto sus circunstancias particulares no ameritan un

tratamiento cuantitativo como el pedido en la demanda.

Asimismo, es del caso sefialar que bajo ningtin supuesto podra presumirse la causacién del dafio
moral que aducen haber sufrido los ptimos y tios de la sefiora VALENCIA. Esto quiere decit
que, de no probat dichos accionantes la afectacién moral que, supuestamente; sufrieron con
ocasién del fallecimiento de la sefiora VALENCIA, no sera viable une se reconozcan las sumas

peticionadas.
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En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, solicito al Despacho rechace el

teconocimiento de los petjuicios extrapattimoniales solicitados por los actores, como quiera que

" las sumas solicitadas catecen de fundamento factico y jutidico alguno para set reconocidas.

3.4.2. Frente a los petjuicios reclamados a titulo de dafio emergente y lucro cesante

Adin en el remoto evento en el cual resulte probada la responsabilidad de la parte demandada en
la ocurrencia de los hechos que motivaron la demanda, y no prosperen las excepciones expuestas
con anterioridad, los petjuicios que la parte demandante reclama como petjuicios patrimoniales
no estan llamados a ser reconocidos, como quiera que los mismos no retinen los requisitos
establecidos por el legislador para ser considerados como perjuicios resarcibles. En efecto, debe
mencionatse que, mas alla de las solas afirmaciones que la parte demandante realiza en el escrito
de demanda, no se aporta prueba alguna de la que se pueda inferir, de manera fehaciente, que
los demandantes hubieren tenido que suftagat suma alguna con ocasién del fallecimiento de la
sefiora VALENCIA. De hecho, es preciso sefialat que en el esctito de demanda no se advierte

ni la razén por la que se hicieron tales erogaciones, ni mucho menos la cuantfa de las mismas.

Por otta patte, no le asiste derecho a los accionantes para reclamar sutna alguna a titulo de lucro
cesante, puesto que, conforme se confesé en el hecho trigésimo octavo del esctito de demanda,
se aduce que la sefiora HESSY YINETH VALENCIA MENA, para el momento de su
fallecimiento, no se encontraba percibiendo ningin tipo de ingreso. Por demids, se debe advertir
que no se encuentra demostrado que los padres de la sefiora VALENCIA hubiete dependido
econémicamente de esta tiltima, por lo que cualquier suma que se reconozca en favor de aquellos

devendtia en un evento de entiquecimiento injustificado.

Debido a lo expuesto, subyace clatamente que la peticién indemnizatoria que, por concepto de

perjuicios patrimoniales realiza la parte demandante, carece de fundamento jutidico alguno.

CAPITULO SEGUNDQ: CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA REALIZADO POR PARTE DE LA FUNDACION HOSPITAL

INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE A ALLTANZ SEGUROS S.A.
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1. ACLARACION PREVIA

Como fundamento del llamamiento en garantla que LA FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE realizé a ALLIANZ SEGUROS S.A., dicha
entidad llamante pone de presente la cobertura otorgada a través de la pdliza No.022011105. No
obstante, lo cierto es que la cobettura de dicha pdliza no estd llamada a afectarse en el caso bajo
anilisis, toda vez que no se cumplen los requisitos dispuestos en las condiciones particulares de

dicho contrato asegutaticio para tal finalidad.

En efecto, la péliza No. 022011105 esta lamada cubrit “/as indemnizaciones por las
reclamaciones esctitas presentadas por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o a
Ia aseguradora durante la vigencia de la pdliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos
‘durante la misma vigencia o dentro de las vigencias antetiores contadas a partir de JUNIO 15

DE 2010 y por los cuales el asegurado sea civilmente responsable.”

De la citada definicién es posible infetit que, para que un hecho se encuentre cubierto
temporalmente por la péliza analizada, es necesario que se camplan dos requisitos: 1. Que los
hechos se presenten en vigencia de la péliza o durante el periodo de retroactividad de la misma
¥, 2. Que los perjuicios detivados del evento dafiosos imputable al asegurado, sean treclamados
por primera vez en vigencia de la péliza No. 022011105, esto es, 30 de noviembre de 2016 al 29
de noviembre de 2017. No obstante, en lo que atafie al caso que nos ocupa, el segundo de los
requisitos no se cumple, toda vez que la primera reclamacién que presentaron los demandantes
pot los hechos objeto del presente proceso se presentd, al parecet, con ocasién de la audiencia
de conciliacién prejudicial realizada, el 7 de marzo de 2019. Esto quiere decir que dicha

reclamacién se presentd por fuera del pedodo de vigencia dela pdliza No. 022011105.

A pesar de lo anterior, es menester sefialar que para la fecha en que, apatentemente, se presentd
la primeta reclamacién de los demandantes, se encontraba vigente la péliza No. 022366547. A
través de esta péliza se ampararon, en los mismos términos antes desctitos, las reclamaciones

que se presenten entre el 30 de noviembre de 2018 y el 29 de noviembre de 2019 en contra de
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LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE. Es decir, la
poliza No. 022366547, era la que se encontraba vigente para la fecha en que se llevd a

cabo la audiencia de conciliacion prejudicial antes referenciada.

Asf las cosas, con fundamento en lo expuesto, se debe aclarar desde ya que la pdliza que
eventualmente estatfa llamada a afectarse en el caso bajo anilisis, en el supuesto en que se
profiriera sentencia en contra de la entidad llamante en garantia por el acaecimiento de uno de

los riesgos amparados bajo la misma, es la No. 022366547y no la No. 022011105.

IL A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En los términos del articulo 64 de Cédigo General del Proceso, me opongo a las pretensiones
del llamamiento en garantia, como quiera que si bien mi representada expidi6 el Seguro de
Responsabilidad CivillProfesional Clinicas y Hospitales No. 022366547 y No. 022011105, a
través de los cuales se ampar6 la responsabilidad civil profesional de LA FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE, es del caso destacar que la
responsabilidad de ALLTANZ SEGUROS S.A. se encuentra limitada de cara a la cobertura
establecida en las condiciones generales y particulares de la Péliza analizada, segin se expondra

en detalle posteriormente.

Por lo antetior, en el evento en que se decidiera profetir condena en contra de LA
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN ]OSE y, en ese sentido,
condena en contra ALLIANZ SEGUROS S.A., deberi tenerse en cuenta las limitaciones de

cobertura de la referida péliza que sitve de fundamento al presente llamamiento.

III. ALOSHECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito contentivo del

llamamiento en garantfa, siguiendo el orden alli expuesto, asi:
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AL PRIMERO.-  Es cierto. No obstante, conforme se mencioné en el numeral primero
del presente capitulo, la pdliza que eventualmente estatfa llamada a afectarse de llegar a existir
una condena en contra de la entidad llamante en garantia y de cumplitse con los requisitos

de cobertura establecidos, es la No. 022366547.

AL SEGUNDO.- Es cierto. No obstante, sobre el particular me remito al pronunciamiento
que sobre los hechos y pretensiones de la demanda se realizé en el capitulo primero del

presente escrito.

AL TERCERO.- No es cierto. En efecto, es preciso advertir que la pdliza que se
encontraba vigente para la fecha en que se realiz6 la audiencia de conciliacién y se notifico

la demanda a la entidad asegurada, era la pdliza No. 022366547.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

4.1.  La cobertura otorgada pot la péliza se circunscribe a los términos de su clausulado

4.2. La responsabilidad de ALLIANZ SEGUROS S.A. se encuentra limitada de cara a la
suma asegurada pactada. ,

4.3.  Aplicacién de la limitacién de responsabilidad por razén del deducible a cargo del
asegurado.

4.4, Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

V. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA CONTRA EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
FORMULADAS EN SU CONTRA.

51. La cobertura otorgada por la péliza se citcunsctibe a los términos de su
clausulado

Fl contrato de seguro es un contrato por virtud del cual, el Asegurador asume el riesgo que le
trasfiere el Tomador, en virtud del pago dela respectiva prima por patte de este tltimo, conforme

las condiciones del contrato.
27
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Es asf como, las condiciones del contrato de seguro delimitan claramente el riesgo y margen de
la responsabilidad que asume el Asegurador con ocasién del contrato.

Asi lo establece el articulo 1047 del C. de Co. al sefialar:

“La péliza de seguro debe expresar ademis de las condiciones generales del
contrato:

5. La identificacién precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se
contrata el seguro.

¢.)

7. La sutna asegurada o el monto de precisarla.

(.2)

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

(.

11. Las demis condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Asi las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo de la
demandada LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE y
decida con fundamento en ello, profetit condena contra mi representada con base en la
cobertura otorgada por la misma a través de la expedicién de la poliza No. 022366547, habra de
tenetse en cuenta el monto y extensién de la responsabilidad asumida por la Aseguradora con
fundamento en las condiciones generales y particulates estipuladas en el referido contrato de
seguro, esto es concretamente, cudl de los petjuicios por los cuales se profiera condena en contra
de LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE y a favor de la
parte demandante se encontraban amparados por la referida Pliza, tal como obra en las
condiciones generales y particulares de la misma, pues por aquellos petjuicios sobte los cuales
no se haya otorgado la respectiva cobertura de la Péliza, no podra proferitse condena en contra

de las coaseguradoras llamadas en garantfa para la indemnizacién de los mismos.
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5.2.  La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma
asegurada

En el remoto evento en que el Despacho decida proferit condena en contra de mi representada
con fundamento en la eventual condena proferida en contra de la demandada para el pago de
los perjuicios reclamados por la patte actora, habri de tenerse presente que la responsabilidad

de la Aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma asegurada establecida en la Péliza.

En efecto, establece el articulo 1079 del C. de Co: “El asegurador no estard obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin petjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso

del articulo 1074.”

Asf las cosas, es un hecho que la responsabilidad del Asegurador se encuentra siempre limitada
a la suma asegurada que se pacte en el contrato, sin petjuicio de los dispuesto en el segundo
inciso del articulo 1079 del C. de Co., lo cual hace referencia al reconocimiento por parte del
Asegurador de los gastos incurtidos por el Asegurado para evitar la extensién y propagacién del

siniestro, salvedad que sobra aclarar, no resulta aplicable al presente caso.

Ahora bien, frente al caso que nos ocupa, la Pdliza expedida a favor de la entidad llamante en

garantia, determiné claramente en su caratula, condiciones generales y particulares unos limites

pot vigencia y por evento a los cuales se debe sujetar una eventual condena en contra de mi

poderdante.

Adicionalmente, en el presente caso bajo estudio, ademis de encontrarse limitada la
responsabilidad de la Compafifa por la suma determinada en la caratula de la Péliza, de la misma
manera se debe tener en cuenta los pagos efectuados durante la vigencia de la misma, los cuales

en ningn caso pueden sobrepasar la suma asegurada.

Asf las cosas, solicitatnos al Despacho tener en consideracién la presente excepcién en el caso
de una eventual condena en contra de la Compaiifa Aseguradora para efectos de no exceder las

obligaciones contraidas en el contrato de seguro.
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5.3.  Aplicacién de la limitacién de responsabilidad por razén del deducible a cargo
del asegurado

Resta por destacar que en el evento improbable en que se profiera condena en contra de la
compaififa ALLIANZ SEGUROS S.A. con fundamento en el contrato de seguro de
Responsabilidad Civil celebrado con la entidad llamante en garantia y los hechos acaecidos objeto
del presente proceso, debera de tenerse en cuenta que la responsabilidad de la Aseguradora en
el ptesente caso se encuentra igualmente limitada en funcién del deducible estipulado en el

contrato de seguro.

En efecto, como es bien sabido, el deducible consiste en aquella porcién de la pérdida que le
corresponde asumit directamente al Asegurado, y que, por tanto, debe descontarse del valor a
cancelar a titulo de indemnizacién detivada del contrato de seguro. Asi lo ha reconocido
reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia, y asi mismo lo destacé expresamente la Péliza

expedida en el presente caso, al sefialar en sus Condiciones Particulares y Generales:
“DEDUCIBLES: 10%, MINIMO $10.000.000 por evento”

Asf las cosas, considerando las citadas condiciones particulares y generales de la Pdliza, es
evidente que en caso que se llegue a establecer que en el presente evento si surgié la respectiva
obligacién indemnizatoria reclamada a cargo de LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO SAN JOSE con fundamento en el contrato de seguro expedido por la
misma, de la suma en principio a su cargo, deberi descontarse el 10% de la indemnizacion a
pagar, con un minimo de $10.000.000, a fin que tal valor sea asumido directamente por la

Entidad Asegurada, en cumplimiento de las disposiciones estipuladas en la Péliza.
5.4.  Presctipcién de las acciones derivadas del contrato de seguto.

En los términos de los articulos 1.081 y 1.131 del Cédigo de Comercio, tesulta dable entrar a
verificar si cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza, se ha extinguido por

presctipcién, razén por la cual, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las excepciones
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formuladas contra la demanda, eventualmente no habtia lugar a que se llegue a proferir condena
en contra de mi representada, en virtud de la cobertura otorgada por el contrato de seguro que

ha motivado su vinculacién al presente proceso.

En efecto, en relacién con el término de prescripcidn de las acciones que surgen del contrato de

seguto, el articulo 1.081 del C. de Co. establece:

“La presctipcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accién.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, cotrera contra toda clase de personas
b
y empezari a contarse desde el momento en que nace el respectivo detecho.

Estos términos no podrin ser modificados por las partes” (resaltado no original).

As{ mismo, en relacién con el caso que nos ocupa, debe tenetse presente que el comienzo del
término de prescripcién frente al seguro de responsabilidad civil, opera conforme lo establecido

por el articulo 1.131 del C. de Co. en los siguientes términos:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido €l siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual cotrerd
la prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando
la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”

Por tal motivo, ante la ausencia de conocimiento que mi representada tiene sobre la viabilidad,
de que se haya configurado, con anteriotidad al trimite de la conciliacién prejudicial, la;
reclamacién extrajudicial a la que hacen alusién las normas, con base en los medios de conviccién
que se practicarin en el petiodo probatorio, se establecera la procedibilidad de la presente

excepcidén de mérito.
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CAPITULO TERCEROQ: OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 CGP, vigente para la época de
presentacién de la demanda, me permito objetar la cuantificacién que de los petjuicios hizo la

parte demandante.

Al respecto, es pertinente recordar que las consecuencias probatorias derivadas del juramento
estimatotio, al tenor de las mentada norma, se producen en tanto el accionante estime

razonadamente la cuantia de los perjuicios por él alegados; lo cual implica, por razones obvias,

que no es suficiente la enunciacién del juramento dentro del acapite pertinente, sino que es

necesatio que el demandante despliegue un discurso argumentativo lo bastante sustancioso, a

efectos de que la carga procesal seﬁalada por el legisla_dor pueda considerarse satisfecha.

En totno a este tdpico, el reconocido Profesor Hernan Fabio Lépez se ha manifestado asi, en

términos que, si bien son aplicables a la Ley 1395 de 2010, son petfectamente aplicables al CGP:

“La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus
demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (...), especialmente cuando de
indemnizacién de perjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que
aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente, como es su deber,
traten sobre bases probatotias previas setias frente al concreto caso, de ubicarlas en su
real dimensién econdmica, de ahi que en veces, no pocas, de manera aventurada lanzan
cifras estrambéticas a sabiendas que estan permitidos los fallos minima petita; en otras
ocasiones se limitan a dar una suma bésica o “lo que se pruebe”, férmula con la cual
eluden los efectos de aplicacién de la regla de la congruencia.

A esa practica le viene a poner fin esta disposicién, porque ahora es deber perentotio
en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefialar
razonablemente el monto al cual considera asciende el perjuicio reclamado, lo
que conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y de manera previa a
la elaboracién de la demanda, las bases econémicas del daifio sufrido, de manera
tal que si la estimacién resulta abiertamente exagerada, que para la norma lo viene a
constituir un exceso de més del 30%, se impone la multa equivalente al diez por ciento
de la diferencia (...)”* (tesaltado fuera de texto).

8 LOPEZ BLANCO, Hernéan Fabio. La Ley 1395 de 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Anlisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogotd, 2010. p. 47.
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Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que tanto el juramento como la
aludida argumentacién brillan pot su ausencia, como quiera que la parte actora no aporté sopotte
probatorio alguno de los petjuicios materiales cuyo pago se encuentra solicitando. Por ende, esta
falencia repercute, inexorablemente, en la ausencia de eficacia probatoria de la cuantia que la
parte actora atribuyé a sus pretensiones, debido a que, se insiste, su cuantificacién no esta
edificada en una estructura argumentativa que ensefie la “razonabilidad” o fondo, que es lo

mistmo que la justeza, de la tasacién realizada en el escrito de demanda.

En efecto, debe mencionarse que, mas alla de las solas afirmaciones que la parte demandante
realiza en el escrito de demanda, no se apotta prueba alguna de la que se pueda inferir, de manera
fehaciente, que los demandantes hubieren tenido que sufragar suma alguna con ocasién del
fallecimiento de la sefiora VALENCIA. De hecho,. es preciso sefialar que en el escrito de
demanda no se adviette ni la razén por la que se hicieron tales erogaciones, ni mucho menos la

cuantia de las mismas.

Por otra parte, no le asiste derecho a los accionantes para reclamar suma alguna a titulo de lucro
cesante, puesto que, conforme se confesé en el hecho ttigésifno octa{rordel esctito de demanda,
se aduce que la sefiora HESSY YINETH VALENCIA MENA, para el momento de su
fallecimiento, no se encontraba petcibiendo ningin tipo de ingreso. Por demas, se debe advertir
que no se encuentta demostrado que los padtes de la sefiora VALENCIA hubiere dependido
econémicamente de esta Gltima, por lo que cualquier suma que se reconozca en favor de aquellos

devendtfa en un evento de entiquecimiento injustificado.

Debido a lo expuesto, subyace claramente que la peticién indemnizatoria que, por concepto de

petjuicios pattimoniales realiza la parte demandante, carece de fundamento juridico alguno.

Finalmente, me permito ponet de presente que los perjuicios del orden inmaterial o

extrapatrimonial, como los que reclama la parte actora a través del presente proceso a titulo de

dafio moral, dafio a la vida de relacién, y dafio a la salud, por versar sobre rubros inasibles, esto
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es, incuantificables con precisién desde el punto de vista monetario, se encuentra excluidos,

conforme lo sefiala el articulo 206 del Cédigo General del proceso, del juramento estimatorio.

De acuetdo con lo expuesto, no queda duda alguna que la estimacién que realizan los
demandantes de los petjuicios que reclaman no tienen eficacia probatoria dentro del proceso, y
por lo mismo, en el supuesto en que se nieguen las pretensiones de la demanda por falta de

prueba de los perjuicios, debera datse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo del articulo

206 de la ley 1564 de 2012.

CAPITULO QUINTO: PRUEBAS

Para la defensa de los intereses de mi mandante y para el éxito de las excepciones propuestas,

comedidamente solicito se decreten las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

Poder que me legitima para actuar, que obra en el expediente.

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal de la Compafifa ALLIANZ SEGUROS
S.A. expedido por la Superintendencia Financiera. que obra en el expediente.

3. Copia de las condiciones genetales y particulates de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Profesional No 022366547. -

INTERROGATORIO DE PARTE
4. Solicito comedidamente al Despacho que sefiale fecha y hora para que los demandantes

rindan intetrogatotio de patte sobre los hechos materia de la presente Ztis. Con tal fin, los

demandantes recibitan notificaciones en la direccién suministrada en el escrito de demanda.

CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL
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De Acuerdo con lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del proceso, pido al
Despacho convoque al proceso al doctor EDGARDO MIRANDA CARMONA, quien

elabord el concepto médico aportado por la parte actora. Lo anterior, a fin de ejercer el

derecho de contradiccién en la audiencia que para ello se disponga.

CAPITULO SEXTO: FUNDAMENTOS DE DERECHOQ
Fundamento las contestaciones que aqui se presentan en los articulos 1602 y siguientes del
Cédigo Civil, enlos articulos 1079, 1 081, 1127 y siguientes del Cédigo de Comercio, modificados

por la ley 45 de 1990, en los articulos 57, 92 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y en

las demas normas concordantes y complementarias.

CAPITULO SEPTIMO: NOTIFICACIONES

1. La patte llamada en garantia, ALLIANZ SEGUROS 8.A. asf como su representante legal,
reclblran notlﬁcaclones en la Catrera 7 No. 74B — 56 piso 14 de la ciudad de Bogoti D.C.
2. Pormi parte las Ieclblte en. la sectetatfa del Despacho, en la Catrera 7 No. 74 B -56 piso 14
3

de la Ciudad de’ Bogota D C .V 2 los cotreos electrénicos dariza@velezgutietrez.com.,

Imcubillos@velezgutierrez. cotd )Y 1'velez@velezgut1errez com

3. Los demas intetvinientes las recibirin en las direcciones que obran en el expediente.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. de Ia J.
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TSenor

- _'-,_f'f'DEMANDANTEs YENNY DEL CARMEN MENA MAYO ALEXANDER VALENCIA
' ~~_"LMATURANA YOTROS e - L

-DEMANDADA LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN -

:EJOSE R e e
'A ASUNTO CONTESTACION AL LLAMAMlENTO EN GARANTIA o
DE LA FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE )
A LA SOCIEDAD DE NEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL INFANTIL DE SAN

‘\'.- 2 : f o
o ,(_

JOSE SAS

. P t MRS I - . - - ‘. "

‘-i_}",j_'T;'._'RODRIGO MATERON ARIAS |dent|f|cado como aparece aI ple de m| flrma actuandof T
. en ‘calidad ‘de. apoderado espec:lal del- llamado. en_ garantla SOCIEDAD DE-.}j SN
g 'ANEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL: INFANTIL DE SAN: JOSE S.A. S de Conformldad e '

~,conel poder conferldo y: presentado al Despacho dentro del termlno éstablemdo porla.. - -

ey y surtlda la. no’uﬁcacnon del auto admlsorlo del’ llamamlento en garantla procedo" SO Lo
o con m| acostumbrado respeto a contestarlo en Ios sngwentes termlnos ' o '_‘ coae DT

L CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL ‘ .
‘_..;,"Procedo a- pronunCIarme sobre Ios hechos contenldos en la demanda prlnCIpaI como‘ B ‘ 'j
’ \“ .: . ‘ \ pa | . 1:‘7 ‘A . . . .' ) . s
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Al numerado como 1 -NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA sin embargo

conforme se apreCIa en Ia Historia CIrnlca de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL

"UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: La sefiora’ HESSY. YINETH' VALENCIA MENA |
. (QEPD); asisti6 el 25 de febrero.de 2016 a las 19. 32 horas al servicio'de: urgencras por .. -
présentar cuadro de dos dias de vomito, asociado a cefalea: sé le toman signos vitales-. |

los cuales se encuentran entre limites normales Al 'examen frsrco se encontrd una

‘ .pacrente alerta, hidratada,--con otoscopra ‘bilateral normal, ruidos ~ intestinales
'-.‘-'aumentados no -presenta. masas ni megalias,- sm -irritacion perrtoneal con ligero
aumento del pollgono de. sustentacron -por lo que se da dlagnostlco descrlptlvo de
B vértigo periferico que - se conS|dera una atencron de"menor. complejidad y. se da.
- clasificacion de- TRIAGE 1V, lo que rmpIrca que la pacrente debe asrstrr ala Consulta‘

externa prrorrtarla en Su EPS

AI numerado como 2 NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA 'sin embargo'

-, conforme se aprecia en la Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: El dragnostlco descrrptlvo lo reallzo el médico del.
. 'servicio:de urgenCIas ‘quien se encuentra autorlzado ante el Ministerio de’ Salud y la.

Secretaria Distrital de Salud, para prestar servicios en salud. Es rmportante anotar que

" la conducta medica es un acto del profesronal en medicina quien bajo su experticia,
. conocrmlento Y etlca daun dragnostlco descriptivo. Esta conclusion se hace medlante
el examen fisico y la ‘anamnesis: realizada. Es un dlagnostlco netamente clinico;

' ‘basado en Ia clinica, deI pacrente es decir con base a los’ signos y. smtomas del -

pacrente que semlologrca y directamente son observados y analizados por el medrco o

'y en consecuencia no en todos'los casos se requiere aIgun examen espeC|aI para S
: determrnar un dragnostlco y su respectrvo tratamrento

Al numerado como 3. NO LE CONSTA A ‘Ml REPRESENTADA sin embargo
. ‘conforme se. aprecia en la Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL -
'UNIVERSITARIO DE. SAN JOSE: el 25 de febrero de 2016 se reallzo el TRIAGE,

-- dando cumpllmlento a la. normatividad V|gente .El numeral 2° del articulo- 3° del
. - Decteto 412 de 1992, define la atencron mrcralde urgencras determinando ¢ue se trata

de: “todas las acciones realizadas a una-persona con “patologia de. urgenCIa y que -

'"_tlendan a estabilizarla en sus srgnos vitales, realizar un diagnéstico de /mpreS/on y
definirle el dest/no inmediato, tomando como base el nivel de atencion y el gradode
 complejidad de la entidad que realiza la atencion inicial de urgencras al tenor de los
pr/nC/p/os éticos y las normas que determ/nan las acciones’y el compon‘am/ento del
-personal .de 'salud”. De hecho, la’ Urgencra se: defrne .como eventos graves que -

amenazan la vida y- depende de la’ oportunidad. de atencién medlca por lo que la

. atencion medrca debe ser- rnmedrata Diferente de la urgencia.es [a llamada consulta
- prrorltarla que.es Ia que se reallza en la EPS, ya que no hay riesgo para la VIda Asi

-




’ f Ias cosas Ia razon para que srempre se reaIrce eI Trrage obedece entonces a que se_;’_‘j
o »determrne SI hay urgencra o no y se cIasrflque Ia mlsma ' .

: QAI numerado como 4 NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA srn embargo-"f.'"
“conforme e aprecia en. 4 Hlstorra Clinica de.la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL«‘};"‘_[
_',',UNIVERSITARIO DE" SAN. JOSE el medlco de ‘acuerds aI dlagnostrco ordeno':."fr»
medrcamento para.ef vertlgo -El antecedente de la. menrngltrs no‘era reIevante pues»"-f

" esta patologra la presento la paCIente enla: mfancra sinm’ presentar secuelas

- Al numerado como 5 NO LE CONSTA A ‘Ml REPRESENTADA srn embargo“‘f'-,".'-«
.- “conforme se apreciasen. Ia Hrstona Clrnrca de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL-,'_L'ff
':f-":UNIVERSITARIO DE SAN JOSE A Ia paCIente se Ie lndlco que debla acudlr a crta"i‘;«‘-
_ “,;_prlorrtarla por'su EPS; TR e
( Clla atencron prestada eI 25 de febrero de: 2016 fue oportuna pertlnente y segura La
C pacrente tuvo acceso al serwcro medlco de urgencras pero se. cIasrflco su consulta‘ "-,',,.
'como un. Trlage 1\'2 dado que consulta por cuadro de dos dias.de- evolucron lo que de,_f‘;':_,‘.
: .suyo rmpllca que por el trempo de evolucron se perdlo Ia condrcron de urgencra” No ‘."-:,
"";','~obstante ‘se tomaron los - S|gnos vrtales Ios cuales se’ encontraron entre . Ilmltes
“'normales ademas se reallzo un examen frsrco el cuaI fue normal El unlco datofi
. "‘.posrtrvo fue un - Ilgero aumento deI polrgono de sustentacron con dlagnostlco. o
R ,descrrptlvo de Vertlgo Perlferlco el cuaI se. consrdero que su orrgen se encontraba en"‘- :
el organo deI equrllbrlo el cuaI se ublca en, eI ordo que a su vez tlene conexrones con'.’ o
}otros srstemas como la- VIsron y el osteomuscular este trpo de vertrgo es eI mas“j;

"'frecuente B TN S

" AL

f_jr_.,iCabe aqur senaIar que una hermana de la- pacrente en Ia entrevrsta medlco--f—-"
S r“;—".forense textualmente revelo al perrto contratado por la’ parte demandante ‘que; .:'1‘_‘}..:
Ce el dia' 27-de febrero de 2018, “la llevo-a otro- Iugar exactamente al HOSPITAL DE -
e SUBA ] NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO por urgenclas en'las horas: de

. " ;."'Ia manana en donde Ia atendleron y Ie dragnostrcaron nuevamente con vertrgo_v
- __’,?"’:Qerlferlco y le dleron de alta en horas de Ia tarde T

. i

- Por esta razon cumpllendo con Io ordenado a Ias partes en eI numeral 10 deI artrcqu:f_'l
"-...78 del C.G.P., ésta llamada ien garantia. ha_solicitadc® en ‘Derecho de- Peticion al - -
_ HOSPITAL DE SUBA [ NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO. para que envre al;f_‘_f].'

v ',,.'Despacho como prueba dentro del proceso dela’ referencra la respectrva Hlstona

1 . Clinica de:la pacrente HESSY YINETH VALENCIA MENA y se. rlndan Ios testlmonlos'

e ,-'i.de Ios medrcos que.alli la atendreron ese 27 de febrero de 2016 B

-En caso de no cumplrrse lo anterror por parte. deI HOSPITAL DE SUBA il NIVEL :
k _'}EMPRESA SOCIAL DEL ESTAbO se solrcrtara muy respetuosamente al Despacho'f‘-':
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en el acaplte de pruebas que se proceda de OflCIO a decretar dlchas pruebas como lo. ‘
establece el articulo 170. del C.G.P. ' ' : ~
. Ve
‘ -_AI‘»nu,me_r_ado como 6._ NO ES- CIERTO-‘Cojmo. esta redactado, pues conforme se -
aprecia en . la Historia- Clinica de [a- FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
.. UNIVERSITARIO'DE SAN JOSE: La paciente' HESSY YINETH VALENCIA MENA :
habia presentado un cuadro clinico de aproxnmadamente una semana de evoluc:|on de..
" ‘cefalea global, al parecer progresiva . qué aumenta con los camblos de "postura,
.-asociado-a vértigo; vomlto y mareo, por. lo cual habla consultado en el servicio de

. urgencias del Hospital Infantll San Jose (25 de febrero 2016) y dél Hospltal de Suba-'_ .

- (27 de febrero de 2016), donde.con criterio, C|InICO de acuerdo a-sus signos.y smtomas"
- fue manejada con:analgésicos y recomendacnones generales La paciente al ver que |

la smtomatologla continuaba, .consultd nuevamente al, servicio. de- urgencias del
- Hospital Infantil San José el 28 de febrero de 2016 alas. 21 17 horas, los signos vitales

" de ingreso eran estables y el examen general y neurologlco fue normal con excepc;lon
de una presenma de nlstagmus vertical, con un Glasgow de ingreso de 15/15, se
'mgresa con una impresiéon dlagnostlca de cefalea; se solicita un TAC de craneo simple

.y séinicia. tratamiento farmacologico. El resultado del TAC de craneo esta fechado el

‘mismo 28 de febrero a- las 23:03 y es’ reportado con probable lesién infiltrante

. .localizada en el cuarto ventriculo con edema cerebral que compromete tallo cerebral y' -

' cerebelo que condiciona hidrocéfalia secundana con signos sugestlvos de mlgraClon

I 'transependlmarla Sugieren reallzar una RMC - resonanma magnetlca cerebral SImpIe o

- ycon gadollneo

'AI numerado como 7..NO ES EXACTO COMO ESTA REDACTADO pues conforme: o
" se aprecia en la Historia Clinica. de Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL

- .- UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: Ala paCIente HESSY YINETH VALENCIA MENA el

28 de febrero de 2016 tras ‘'su ingreso Y- anamnesis se-le solicita . Tomografia Axial
: Computarlzada de créneo S|mple y asi rapidamente se le realiza el TAC, y a'las 23:03

* - se obtiene un resultado de probable lesién localizada en ‘el cuarto ventriculo, que -’

".condncnona hidrocefalia secundarla con sngnos de transependlmarla e hlpertensmn

endocraneana, por ‘lo ‘cual para una mejor caracterizacion -se sugiere’ realizar -

+, resonancia magnetlca S|mple y con_medio de’ contraste A las 23:19 se SO|ICIta
interconsulta con_ mi" prohijada .el servicio de neurocirugia (SOCIEDAD DE
'NEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE SAS).
AI numerado como 8. ES CIERTO y es.una trascrlpc:lon de la hlstorla clinica. Ya se
'_senalo cudles fueron los medlcamentos y las ayudas dlagnostlcas ordenadas las
‘cuales fueron reallzadas de manera oportuna o




. 5. Las estructuras de Ia Ilnea media estan preservadas

Al numerado como 9 NO ES. CIERTO COMO ESTA REDACTADO pues es bien
E 'sabldo que con la sola Tomograﬂa Axial Computarizada de craneo S|mple no se puede

E determinar con preC|S|on la necesxdad de cirugfa y la exactitud del punto cerebral a -
tratar. Asi tenemos que conforme a la Historia Clinica de la paciente registrada en la’ N

' FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE el TAC arrojo un ~

" resultado “de probable o p03|ble Iesnon localizada .en el cuarto ventriculo;- que -

cond|C|ona hldrocefalla secundaria con signos de transependlmarla e hlpertensmn, L
' Vendocraneana por lo cual para una mejor caracterlzaCIon sele ordeno una resonancia

magnetlca con medlo de contraste.

\
3

!

s f Como’ se respondlo en el hecho 7, en urgenCIas de la FUNDAC]ON HOSPITAL
- INFANTIL. UNIVERSITARIO DE SAN-JOSE vy siendo-las .23:19. del 28 de febrero de -
. 2016 se sohcnta interconsulta con mi representada el servicio de neuroc:|rug|a lacual
"~ es respond|da el29 de febrero 2016 alas 00: 08 encontrando una paciente consciente, _ -
\ alerta, orientada en tiempo Iugar y persona, nomlna replte comprende y calcula, con'f' |
__adecuada diferencia izquierda y. derecha, isocorica, reactiva, con simetria facial sin
~.compromiso de pares bajos,-con papiledema grado lIl; sin signos cerebelosos. hi o
meninges en un Glasgow de 15/15 Se reV|sa el TAC de craneo S|mple encontrandc '
Jos S|gu|entes haIIazgos , '
. 1. Relacién cortico subcotlca esta preservada . :
S22 Hay hidrocefalia supra e infratentorial activa con paso trasependlmano
3. Imagen sugestlva de lesion en el cuarto ventriculo; mﬂltraria que podrla estar
“causando obstrucmon del paso del LCR con. edema Iocal o

4. Las cisternas de la base estan permeables

e

o .Por lo cual sobre Ia condlmon clmlca de Ia paCIente se. decnde hospltallzarla por el '

' _servicio de Neurocirugia, ‘comenzar hldrata0|on endovenosa, toma de muestras pre-, -
) quirdrgicas de sangre, se inicia-aplicacién de esterondes (Dexametazona) para reducw’ "
el edema tumoral),. proteger su funcién renal, y realizar de una forma prlorltarla una
: -ResonanCIa Magnetlca (RM) cerebral SImple y contrastada como urgen0|a para decidir '

AmaneJo qu1rurglco prioritario, ya que este resultado definiriala causa. prlnc:lpal de

~ consulta de esta paciente que es. el tumor de fa fosa posterlor por tal razon y en vista

~ de que ‘una remision a otro centro.de salud seria mas demorada a esa hora; se
- . programo en el pnmer turno del serwcno de RM del Hospltal para’ las 06:00 del 29 de

- ‘febrero 2016, Se deja manejo médico y'se les expllca alos. familiares. Posterlormente ;
.- de manera torplda y.severa la pamente presenta como complicacién de’la lesion ,

‘infiltrante tumoral Yy la obstruccion del LCR nuevos™ episodios convulsivos, que,a pesar

deI manejo medlco farmacologlco no son controlados lo que condlmona un paro o

/



N

Cardrorresplratorlo que no responde a las manlobras de reanimacion dando como‘ '
' resultado el fallecimiento de la pacrente alas 6: 07 del 29 de febrero 2016

. -Al numerado como 10 NO ES PRECISO COMO ESTA REDACTADO Los medicos "

sospecharon de una posrble lesién locallzada en el 4 ventrlculo que condiciona |
hldrocefaha con 'signos sugestivos de migracion transependlmarla Ordenaron_
,resonancra nuclear magneética con contraste 0 sea previo a la realrzacron de este
procedlmlentb se debia conocer su funcion renal y con maxima preC|S|on su estado de -

salud en general para proceder a una posrble cirugia de craneo, por lo tanto'la RMN o

: se programo para eI primer turno a la 06: 00 horas del 29 de febrero 2016:

, fAI humerado como 11. NO ES CIERTO pUes ya como se.menciond se debia conocer
-primerd la funcion renal; luego la’ paciente - present6é ‘un deterioro torpldo de su .

e _condlcron por lo tanto no ‘era p05|ble en ese momento realizar la-RM, ya que era mas
' lmportante Su manejo med|co para lograr establllzar Ia pamente -

Al numerado como 12. NO ES CIERTO La paciente fue valorada a las 23:19 horas _
\‘por la espec:lalldad de neur00|rug|a y estos profesronales eran los’ unicos callflcados
para definir algun procedlmrento qurrurglco - :

Al numerado como 13. 'NO ES CIERTO como esta-redactado. Si bien solo el .

"neurocirujano podia ordenar la cirugia, en urgencias una vez obtenido el resultado del

TAC se solicitd valoracioén por neurocirugia a las 23'19 horas deI'28 de febrero de

2016, la cual dentro de una institucion que trata a una gran cantidad de pacnentes se

| realizo con prontltud ala 00:08 horas del 29 de febrero, de 2016 es decir antes deuna
hora’ despues de haberse sohcrtado ; ' o

' ‘_A‘I nume.rado cOmo 1»'4._ ES CIERTO, y és"una trascripcibhidé.la hristoria cliriic'ia.

. Al numerado como 15 NO ES CIERTO como esta redactado pues. conforme se
aprecra en. la Hlstorla Clinica de - Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
. UNIVERSITARIO DE SAN JOSE:.La paciehte fue valorada por la especialidad de B

.. _neurocirugia a las 00:08 del 29 de febrero de 2016, con cefalea holocraneana de alta
~ intensidad, - asociada a multlples epISOdIOS eméticos, - vision borrosa, niega -

' convulsiones u otras sintomatologia, orlentada en tlempo lugar. y persona,.nomina,

o repita, comprende y calcula, dlferen0|a lzqu1erda de derecha, isocora de 3mm. fondo“ A

_\de O]O con paplledema grado Ill, no hay compromisos de pares. baJos sin srgnos'

, ,menmgeos con imagen diagnostica que muestra hidrocefalia, supra e mfratentorlal'
"+ activacon paso transependimario y dilatacion ventricular generahzada lesion sugestlva

de. lesién en cuarto ventriculo, que;po‘drra estar causando obstruccion a nivel de los

V.




' hospltallzan por la espeCIalldad de neurocirugia, consideran - realizar resonanCIa -

o

L] . . ) : X \-A a ot \

agu1eros de Luschka y Magendle con c:lsternas permeables Dlagnostlca hlpertensmn R

endocraneana supra e infratentorial, hidrocefalia-secundaria. Considera que se trata. .
de:un pamente con cefalea. emesis . con paplledema ‘con hidrocefalia actlva

Auclear cerebral S|mple y contrastada como urgencia para definir manejo quirtrgico de.

su h|drocefaha El estudio se programa para las 06: 30 horas y de acuerdo a los .

“resultados se deflnlra procedlmlento qu1rurg|co hablan con los famlllares y le explican
- los -hallazgos y - la conducta a. seguxr ‘refiriendo entender y aceptar. Las drdenes

. medicas suspenden la via oraI formulan antlconvulswante antiemético, proteccion -

) gastrlca y las ayudas. dlagnostlcas A las 00:50 horas del 29 de febrero de 2016, hablan
- con los familiares-y les explican que la trasladan.al area de reanlmamon para VIgllanC|a

_estricta, en el caso de deterioro se Ilevara a manejo quirdrgico previo a la realizacion. -

' UNIVERSITARIO DE SAN' JOSE A Ias 02:24 horas, la paciente presento evolu0|on '

de. RNM Es asf que. es muy claro, que SIempre se le mformo al famlllar el estado y eI
manejo mstaurado ~ . -

- -
\

L
aprecia - en 'la. Historia = Clinica. de a FUNDACION . HOSPITAL INFANTIL

cllmca torp|da con episodio convulsivo tonico clénico de un minuto de duracion, con
supraversmn de la mirada y perdlda en relacion. con el' medio; Se inicio Fenltoma A

-las 03:09 heurocirugia atendid llamado de’ enfermerla documentando dos crisis

convulswas con supraversion de la mirada, la dltima’ con mowmlentos ténico clonlcos :
generallzados con pérdida tran3|tor|a del estado de conC|enc:|a Se decidio traslado a

UCI adlolonal Levetlracetam contlnua con manejo para edema cerebral

' AI numerado como 17 ES CIERTO exceptuando un pOSIb|e error. de transcrlpolon :
-en Ia fecha y €l resto es reproducc:lon de la hlstorla cllnlca b e

- Al respecto se aclara ademas que a pesar de la. smtomatologla de la paC|ente enel,
. momento de i |ngreso en la que su condicién clinica permanecia estable, y en seguida -
de .obtener-el resultado del TAC dada la complejldad de la lesion de las estructuras o

sobre las cuales reposaba un tumor se decxdlo realizar .un estudio de resonancia

-magnetlca S|mple y contrastada (RM s/c) para definir Ios limites de la lesién, el grado
“de infiltracion a estructuras cerebrales el grado de 1nﬂamaC|on del tejido circundante;,
y de este modo definir de’forma. prlorltarla la reseccion, del tumor, cuya lesion debena ~'
itener alto grado de- mﬂltramon debido-a la presentacnon ‘tan rapidamente progresiva -
fque manifestaba la paC|ente Este tipo de’ tumores cuando se presentan de esta

-'manera tan agreswa presentan una compllcacnon y es. la dlsemlnaCIon a través. del

.I|qu1do cefalorraqwdeo (LCR), comprometiendo y extendlendo la lesion tumoral aofras .
_partes del S|stema nervioso central (SNC) de ah| que el ObjetIVO de Ia mtervencuon a-

- - . ° -/
. f

Al numerado como, 16 ‘NOES CIERTO como esta redactado pues conforme se < -




De la misma manera es importante premsar que a tumores con mayor, |nf|ItraC|on Ia

_ ‘esta patoIogla en estas presentamones tan agudas y severas es la radlcallcalldad de
la extlrpamon qunrurglca Sin embargo la historia de la cnrugla de.la fosa posterior ha
“mostrado que en la. radicalidad de la reseccion, el riesgo de Ie3|ones secuelares puede

ser tan ‘grave como la misma lesion; lo cual, lmpllca que los tratantes deben'ser muy .-

. precavidos y no ser tan drasticos en la reseccion de 1a misma. Esto cond|0|ona la .

presencia. de’ mult|p|es efectos secundarlos en el maneJo de estos paCIentes Asi -

"'mlsmo muchas de estas’ patologlas termlnan en maneJo de radloterapla y/o

qunmloterapla para reducnr el riesgo a la recurrencia tumoral

De ahl que ‘el caso de la paCIente HESSY JINETH VALENCIA MENA requeria un

 manejo mucho mas compIeJo ya que. sus manifestaciones. clinicas y su torpldo
“deterioro se-asociaban a un mal prondstico de vida y calidad de vida, lo .que exphca
las decisiones que se tomaron en procura de estabilizar ala pacnente y realizar la RM*
.en el primer turno en que fuera posible de acuerdo ala capacndad técnica del hospltal
‘a las 06:00 aproxmadamente 'ya que como es bien sabido en la madrugada-es muy

dificultoso obtener una remisiony su admISIOn a otro centro hospltalarlo que tuviera'un

" servicio de resonador magnetlco de 24 horas contlnuas (que soh muy escasos en-
Bogota) 'y ademas el traslado la’ paCIente en ambulancna era muy nesgoso en |
comparacion con su permanencna en el area de reanlmac:|on o} en la UCI del Hospltal

San José.

smtomatologla es mas severa y el prondstico €s mas pobre en estos paCIentes
Algunos Ependlmomas infratentoriales ‘se pueden dlsemlnar alo Iargo de todo el .
espacio subaracénoideo, condicionando la presenc:la de crisis convulsuvas como las'que

efectivamente presento Ia paC|ente ya que anivel de talloy cerebelo no es muy comun :
la presenCIa de crisis convuIsnvas

/.

_'Reallzar otro tlpo de manlobras de urgenma como hublera sido eI drenaje de Ilquldo

cefalorraquideo (LCR) para aliviar la hlperten3|on endocraneal conIIevaba a aumentar

las comphcamones derivadas de la lesion del IV ventrlculo ya que el edema asocnado

al tumor hubiera - desplazado las’ estructuras en sentido ascendente en donde se-

' hublera hecho el drenaje agravando mas Ia cond|C|on de la paC|ente

Se ratifica que la complejldad de la lesion de la paCIente por $i misma presentaba un -

~alto nesgo no sodlo en la vida de Ia misma sino en su calidad, ya que la rapidez de la
' presenCIa de la smtomatologla y su desenlace, obligaba a pensar.enla agreswldad de

Ia Ie3|on pnmana que desde el pnmer momento estaba manlfestandose en Ia paCIente

s

. '

.




i

" EI deterloro torpldo en Ia salud de la pacnente después de su mgreso y su consecuente §
y necesaria establllzaCIon no solo causo la demora enla reallzaCIon del procedimiento = -~
quirtrgico; - sino. que- tamblen genero la lmp031b|lldad de- reallzar estudios - )
|magenologlcos (RMN), que hubieran determinado la escenografia cerebral ya que - .
‘este estudio: permite la VIsuallzaCIon de estructuras de fosa posterior, tallocerebral, IV

- ventriculo, hemlsferlos cerebelosos de muy baja sensibilidad y especmcndad de ahl la
necesndad urgente de la. tomar una resonancia magnetlca ya que con este estudlo se .
"-;aclaraban mucho mas las - rutas quirtirgicas para- “acceder . al tumor cerebral, : N
' ,descomprlmlr el edema cerebral de la fosa posterior y asi mejorar la hldrocefalla -
asociada a esta |eSIon de tal manera que con relacion a la paciente HESSY JINETH >
VALENCIA MENA " era lmperatlvo oportuno, pertinente, ‘continuo; seguro’ y -

‘ extremadamente necesarlo desde el punto de vista.técnico- cientifico obtener la RM

antes de proceder a la c:lrugla mtracraneal por parte del neurOCIrUJano perteneCIente a -

Smi representada R | L N S

Este fue eI tratamlento ldeal ldoneo etlco y garante propuesto por el servicio de -
, neurocwugna y comentado a “los famlhares de la pacnente como esta anotado en la.-

historia Cllmca

Al numerado como. 18 NO ES CIERTO como. esta redactado y este punto. ya fue N
'-,expllcado en hechos anterlores para la reahzamon de la ‘Resonancia Nuclear .

Magnetlca se requeria gonocer la funcion renal y con preCIS|on el-estado. cerebral,

'» entre varios aspectos relacionados con el organlsmo y-salud de la paCIente pero con”
el deterloro térpido- que, presentd era mas lmportante su estabilizacion para ‘luego
' proceder a reahzar RMN'y segun su resultado deﬂnlr el. manejo a segwr

T,
'

Al numerado como 19 ES CIERTO la pacxente presento deterloro de su estado por .

'Io cual fue trasladada al area de reammacnon esta'es una zona donde se cuenta con - -
el recurso: humano espeCIallzado insumos, materlales e lnfraestructura para prestar '

g atencion a pacnentes crltlcos Se puede conS|derar como una umdad de cuidado
I espeolal : : :

A 'AI»’.n_UmeradQ c‘o.m0'20‘. ES 'ClERTO»y- és uha.-f‘ranécripcién de la h:istoria clihiqa

(Al numerado como 21. ES CIERTO y es una transcnpcxon de la hlstorla c:hmca que .
de acuerdo a las circunstancias y condncnones de la paciente, demuestra un manejo
responsable aproplado razonable adecuado y oportuno por parte del Hospital'y de-
" mi representada por medio de - su neurocanJano el doctor Wllllam Cortes, ‘pues

. conforme 'se aprecia en la Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL T
.UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, quedo reglstrado que ' ‘

i



‘ A Ias 03: 02 horas del 29 de j Jumo de 2016 Ia pacrente fue valorada nuevamente por la
- especralldad de neurocirugia, con diagndsticos de hidrocefalia, crisis focal estructural' =
“secundaria, descartar masa en el cuarto ventrlcqu en regulares’ condrmones
. generales, algida, somnolienta, orientada en trempo comprende y obedece ordenes _
cuando se |e insiste, diferencia entre Izqu1erda y derecha, isocora reactrva fondo de "~
- 0jo con papiledema grado I, simetria facial, sin compromrsos de. pares bajos sin_ "
signos cerebelosos, sin signos meningeos, Glasgow de 15/15. Atlenden IIamado de.
enfermerla documentan 2 crisis convulsivas, con supraversién de Ia mirada, la tltima =
- con mOVImlentos ténicos clénicos generalizados, con perdida transitoria del estado de
. consciencia, - solicitan cama en UCI, ‘en’ el momento no. hay dlsponlbrlrdad El
: espec:lallsta indica contlnuar con antrconvulswnante adicionan Levetlracetam
-continda ‘con manejo- para edema cerebral con cort|00|de esto fue Informado ala ,
-mama de la paciente, quien: refiere entender . y aceptar conducta. Contintia en i
~ observaciéon neuroldgica estricta en reammamon (Se ublco aII| a Ia pacrente por no -
~tener cama dlsponrble en UCI) Co :

Al numerado como 22."NO' ES CI-ERTO como esta redactado y ya sé mencionoé que . -
‘la paciente habia presentado un cuadro clinico de mal estado general desde'hacia .

~ varios dias antes de acudirpor segunda vez ‘al Hospital de San Joséy luego del i mgreso o
present6 unrapido y térpido. deterioro-de su estado de salud, por lo cual se programo
paralas 06.00 del 29 de febrero de 2019 la realizacién de imagenes dlagn_ostlgas (RM), -
1dado qu_e s‘e debIa primero eStabiIizar a la paciente‘de manera adeCUa.da. o

Al numerado como 23. NO ES EXACTO como esta redactado, pues conforme se
aprecia en- la Historia Clinica de la. FUNDACION HOSPITAL " INFANTIL '
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE A Ias .03:09. neurocrrugla atiende IIamado .de
. enfermeria, documentan.dos crisis convulsivas con supraversion de la mirada, la uItrma -
:- con movimientos tonlco clénicos generallzados con pérdida tranSItorla del estadode -
o conciencia. DeC|den traslado a Unldad de Curdados Intensivos, quedando en'espera
" de dlsponlbllldad de cama en UCI se le adrcrona Levetrracetam contmua con manejo' '
O para edema cerebraI ' '

1

AI numerado como "24.-NO ES EXACTO como esta redactado por la demandante \
- ‘pues conforme se aprecia en la Historia CIInlca de la FUNDACION HOSPITAL' -
- INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: El médico a las 05:45 del 29 de febrero :
de 2019 solicita terapia resplratorra y en el momento. de Ia vanracron la. pamente .

présenta paro cardlorresprratorlo con abundante secrecron espumosa por via oraI con
‘pupilas ‘reactivas, sin ‘pulso, sin esflerzo . respiratorio; inician réanimacion ‘cerebro
o cardo puImonar avanzada admlnrstran 5 mg. de adrenallna cada S|ete mrnutos



N

bompresnones toracncas aseguran via drea, realizan |ntubaC|on orotraqueal presenta B
-~ asistolia, sin pulso a pesar de las manlobras de reanimacion, sin respuesta en 25
minutos, declarando- muerta a Ias 06: 07 horas Ningun codlgo azul fue actlvado por v

terapla resplratorla

Al numerado como 25. NO ES CIERTO pues conforme se aprecia en la Hlstorla'
" Clinica de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITAR|O DE SAN.JOSE: la

paCIente fue valorada por la especialidad de ‘neurocirugia, ‘con. diagnésticos de

-hidrocefalia, cnsns focal estructural secundaria, descartar masa en el cuarto ventrlculo

en regulares condiciones generales, algida,: somnohenta onentada en tiempo,

.comprende y obedece ordenes cuando se le insiste,” dlferenC|a entre izquierda y
- derecha isocora reactiva, fondo de OJO con papiledema. grado I, S|metr|a facial, sin ; ,
o compromlsos ‘de pares bajos sin signos cerebelosos, sin signos meningeos, Glasgow i
de 15/15. ‘Atienden llamado- de. enfermerfa, documentan 2 crisis convulsivas, conv-
Vsupraversmn de la mlrada la ultlma con movimientos ténicos clonicos generallzados,\
 con perdida transxtona del estado de consciencia, ‘solicitan cama en UCI, en el
momento  no hay dlsponlbllldad El  especialista mdlca _ contlnuar .con
‘antlconvulsmnante adlolonan Levetiracetam, contlnua con ‘manejo para edema
‘cerebral con cortlc:0|de esto fue mformado ala mama de la paCIente quien refiere

entender y aceptar- conducta. Contmua ‘en ‘observacion neurolégica estricta en Ia

'unldad de’ reammacnon (Se ubicé alli a la pamente por nd tener cama dlsponlble\ en,
";UCI) con ventury al 50 %. El médico a las 05:45 del 29 de febrero de 2019 sohcxta
terapia resplratorla y en el momento de la valoracién, la pacnente presenta paro .-
cardlorresplratorlo .con abundante’ secrecion espumosa por via-oral, con pupilas -
_reactivas, sin pulso, sin -esfuerzo resplratorlo inician . reanimacion cerebro cardo -

pulmonar avanzada admlnlstran 5 mg. de adrenallna cada- siete minutos;

: I»compresmnes toracicas,. aseguran via area, reallzan mtubacxon orotraqueal presenta

asistolia,-sin pulso a pesar de las maniobras de reanimacion, 'sin respuesta en 25.°

minutos, declarando muerta a Ias 06 07 horas. ngun codlgo azul fue actlvado por :
; terapla resplratona S :

AI numerado como 26. ES CIERTO pues conforme se apreCIa en Ia Hlstorla CI|n|ca

~de la FUNDACION HOSPITAL: INFANTIL UNIVERSITARIO DE. SAN JOSE A las A—
N 06 07 horas en. nota retrospectlva se declara la pamente faIIeCIda ' '

Al nbmefado como 27.'ES CIERTO. S

'AAI numerado como 28 NO ES: CIERTO y de hecho la pacnente nunca asistio a

consulta externa \ e



"AI numerado corno 29. Conforme se aprecia en Ia Hlstorla Clinica de la FUNDACIONA
- HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: para el ‘momento de los
hechos no- habia dlsponlbllldad de camas en la unidad de cuidados intensivos; sin

- embargo la pacnente estuvo hospltallzada en el area de reanimacion, donde se tienen

-todos los equipos, recurso humano, materiales e msumos requerldos para prestar la
g, atenclon como si fuera una unldad de culdado mtenswos pero en urgencnas

| Al mjmérado como’ 30 NO ES CIERTO como’ esta redactado y en varlas
: oportunldades se ha expllcado por que no se realizé la RNM

Al numerado como 31 NO ES CIERTO Por el deterloro torpldo que rap|damente' '_
.+ suffié- la -paciente, se. requerla en primer. Iugar estabilizar su condlc:lon clinica, para
~luego - poder efectuarle la RM que- determlnarla con’ preCIS|on eI procedlmlento

»‘-'qU|rurg|co a seguir por neurocnrugla ' '

" Al . numerado como 32. NO ES CIERTO como esta redactado y en vanas._

" oportunidades se ha: expllcado por qué no se reallzo la RNM a la-paciente, dado que.

- se requeria primero revisar y estabilizar la condncnon cIInlca que sufri6 después. del
“deterioro torpidoy el estado grave de salud como mgreso ala FUNDACION HOSPITAL ’
’zINFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE o < :

" Al numerado como 33. NO ES CIERTO porque a la paCIente nunca se le ordeno' '

C procedimiento qu1rurglco alguno, se consndero esa posibilidad segun el resultado que . -,

~_se'obtuviera en la RMN, para deflnlr su tratamlento pero las condICIones presentadas
por la pacnente no permltleron realizar Ia RM. : S L

Al numeracIo como 34. ES C'IERTO.

" Al numerado como 35. NO ES CIERTO, pues. domb se aprecia en la Historia -.
' Clinica de Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE: la

- atencién que s€ le’ presto a la paciente HESSY YINETH- VALENCIA MENA fue i
-oportuna, pertinente, contlnua y: segura teniendo acceso a-cada uno de:los servicios

_que estaban al aIcance para su atencion, es evidente que . de acuerdo a las

o cnrcunstanCIas y al grave estado de salud-de la paciente; siempre se pusieron a su

~servicio todos los medios tecnlco cientificos que estaban al aIcance .y su dlagnostrco
- fue acertado y oportuno : ‘

Al numerado como 36. NO ES CIERTOyes snmplemente una apreciacion de Ia parte
- “demandante. Y tal como se aprecia-en la Historia Clinica de la FUNDACION
,‘ HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE Para el caso que-nos -
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iy .f‘,corresponde Ia paCIente presento compllcacrones neuroIogrcas que no respondleron U
a ,;al manejo., medlco presento una. evolumon torprda raprda que Ie ocasrona edema EERE R
;cerebral convuIsronesyeI faIIecnmrento ERERR - L

"'.AI numerado como 39 NO LE CONSTA a mi representada qwenes eran Ios padresf’_ L
; Ii‘de Ia paciente faIIecrda HESSY YINETH VALENCIA MENA Nos atenemos a Io quef_, L
resulte probado PR o T ) R

: ’f'AI numerado como 41 NO LE CONSTA a mi: representada Ia reIacron de parentesco'f.'»'vf: R
B '.de la paCIente faIIecrda HESSY. YINETH VALENCIA MENA con presuntos tlos Nos".‘ S -
o atenemosan que resulte probado S e R e T e

';L.j_i'AI numerado como. 37 NO ES CIERTO pues no eX|st|o nlngun tlpo de negIrgencra o
" '_-"".;en la atencron de- Ia pacrente HESSY YINETH VALENCIA’ MENA por el contrano o L
o obstante Ia evqucron torplda de su saIud Ia atencron que s¢’ Ie presto ala mencronada . :—,
c pacrente fue oportuna pertlnente contrnua y segura teniendo acce$o.a: ‘cada’uno. de_' .
. loss SerVICIOS que. estaban al alcance para’ su atencmn es evrdente que de acuerdo a.
o . las’ crrcunstancras y’ al’ grave estado de' salud de la pacrente srempre se pusreron a su,:f o
" senvicio todos los medios: tecnrco crentlﬂcos que estaban al aIcance y su dragnostlco s
,_.fue acertado y oportuno ' ST : .

R AI numerado como 38 NO LE CONSTA a ml representada 31 HESSY YINETH""":' s
;;’=VALENCIA MENA (Q E. P D) tenla 0 no rngresos Nos atenemos a Io que resulte ‘
, _"-probado pero deno. haberlos tenido |mpI|car|a un desafuero que sereclame un posrbIe:-"? o
L Iucro cesante en Ia demanda Y. éstoen el caso concreto estarla en contra deI juramento,jr B o
| gestlmatono que exrge la Iey al demandante y por lo tanto mvqucrana Ias medldas y -
o y-_sanCIones pertlnentes por parte deIJuzgador e

. AI numerado como 40 NO LE CONSTA arii representada Ia relacron de parentesco'l'f;;:‘-f_ o
) 'de la, paCIente fallecrda HESSY YINETH VALENCIA MENA con sus hermanos Nos_'»‘”'-
' “»;atenemos a Io que resuIte probado P TR OO R

L AI numerado como 42. NO LE CONSTA ami representada la reIaC|on de parentescof_-.":;f, e
. de la pamente faIIecrda HESSY YINETH VALENCIA MENA con presuntos pnmos Nos-‘ .
o \:atenemos a Io que resuIte probado ’ ’ -

\ A'lm!mer?do’com.o-.4,4..; ES CIERTO ya_quﬂe‘.eI pqde__r c_o_n’ferl'd.o obr‘a dent_ro deI‘_dOS‘S|e_r:'-,_;,, D

......

: vAI numerado como 43 NO LE CONSTA a m| representada si- Ia muerte de Ia senorlta T Y
Iy .".',VALENCIA MENA Ie prodUJo grave afectamon o no asu famIIra Iebera probarse



: || ALAS PRETENSIONES CL N

Procedo a pronunmarme lndependlentemente sobre cada pretensnon aSI
A LA PRETENSION PRIMERA | | ,

NO NOS OPONEMOS a que se declare que entre Ia faIIeCIda HESSY YINETH”'_'“: :
VALENCIA MENAy Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN_ B
JOSE eXISth un contrato de prestacnon de servnmos medlcos S

A LA PRETENSION SEGUNDA

NOS OPONEMOS a que se declare que Ia FUNDACION HOSPITAL lNFANTIL-‘_ sl
UNIVERSITARIO DE .SAN JOSE es cwnlmente responsable de -los. perjumlos':_ll
presuntamente ocasnonados a los demandantes: por la muerte de Ia paCIente HESSY ‘4 L
YINETH VALENCIA MENA, ocurnda parael29 de febrero de 2016 pues el Hospltal no-" LA
. es responsable de dIChO fallemmnento ni por accion ni por om|310n ‘COMoO se. probara a . SSRGS
Io Iargodel proceso e R e s

ALA PRETENSION TERCERA i"-"{f ‘_"}' T

\ NOS' OPONEMOS - a que se’ condene a Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL- TR
UNIVERSITARIO DE SAN JOSEy por ende: a mi representada al pago-de suma alguna : ot _' _
por concepto de dafio patrlmomal y/0 extra’ patnmonlal por cuanto. como ya se adVIrtIO.. LT
oy se probara a los. Iargo del proceso Ia muerte de Ia pamente no puede ser, adjudlcable )
aI Hospltal hia su personal & A . L

A LA PRETENSION CUARTA

'Nos oponemos a. que se condene a Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL‘.‘ Lo e
o '-.-UNIVERSITARIO DE.SAN. JOSE al pago ‘de suma alguna por concepto de costas por.: - :
... cuanto como ya'se- adVIrtlo y 's€ probara a los Iargo del. proceso la muerte de a "~

" © . -paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA no puede ser adjudlcable al Hospltal nl',- S
S asu personal : : : B

Sohcnto por Io tanto que mi representada sea’ absuelta totalmente y que se condene R
"a Ios demandantes en Ias costas procesales de Iey :



'\'.

IlI OPOSICION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO1

N

. IV EXCEPCIONES DE FONDO Y SU FUNDAMENTO

. Cohtr_a I‘as.pretensiones,‘propongo, Ias-siguientes e_xcepciones de fo'ndo;

'1' Inexistencia de'.los requ'rsitds para que se presente Ia"résponéabilidéd civil por parte 3

Frente a las sumas’ de dlnero sohcntadas ME OPONGO A LA DECLARACION ‘de L
condena. de los presuntos: perJUICIOS patrlmonlales estlmados en suma superlor a
tresmentos mlllones de pesos,, temendo en cuentaque la parte demandante no estlpula' )
-como- obtlene tal cifra y: adlmonalmente reconoce que Ia fallecuda no perC|b|a nmgun_» :

: mgreso como lo narra‘en el hecho 38 de la demanda :

- En caso de no poder probar Ia parte demandante los perjumos materlales que so||0|to
~«debera el Juzgado |mponer la sancion que. contempla Ia Iey ‘ '

B dela demandada FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN'JOSE, esto es.un dafio -

-~

{causado ‘Una.culpa probada y un nexo de causalldad entre el dafio y la culpa, de tal
- manera y de acuerdo al material probatorlo que obra en el proceso, tenemos que: el:l -
”fallecnmlento o dafio sufrido por la. paciente HESSY: YINETH VALENCIA MENA se

debid a un caso fortuito que se gener6 debido-a un desarrollo torpido de la patologia- .~ °

.

Y

! Artlculo 206 CGP: O,men pretenda el reconocimiento de una mdemnlzacxon compensamon oel pago de frutos o meJoras

,'de base que presentaba segun el TAC y demas examenes clinicos efectuados con
' ._prontltud que condujeron entre otros a un dlagnostlco de HlpertenSIon Endocraneana s
.con un cuadro clinico severo’y un compromiso, cerebral de muy mal pronostlco queen

muy pocas horas produjo su faI|eC|m|ento a pesar de Ios esfuerzos para recuperar su -

. salud por parte deI personal medlco de Ia FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN

_debera estimarlo razonadamente bajo juramento-en la demanda o peticion correspondiente,. dlscrlmlnando cada'uno de’ e

sus conceptos. Dicho Juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia ne sea objetada por la parte contraria |

- dentro del traslado respectlvo Solo se considerard la objeuon que especn’xque razonadamente la-inexactitud que se’le

atribuya a la estimacion. Formulada la obJeC|on el juez* concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la ",

- estimacion; para que aporte-o solicite las pruebas pertinentes. Aun cuando no se présente objecién de parte, si el juez
advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilégal o sospeche que haya fraude, colusién o cualqwer otra S|tuac10n
similar, deberd decretar de oficio- las pruebas que con5|dere necesarias para tasar el valor pretendldo
Modificado por el-art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantxdad estlmada excediere en el cmcuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar alaotra parte una suma equivalente al diez por ciento.(10%) de la

diferencia. El juez no podra reconocer suma superior a la mdlcada en e] juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se
causen con posterlondad ala presentauon dela demanda o cuando la parte contraria. lo objete. Seran ineficaces de pleno +-

- derecho todas las expre5|ones que prétendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maX|ma pretendlda en

. relacién con la suma mdlcada en el juramento. El juraménto estimatorio no aphcara a la-cuantificacién de'los danos v
: extrapatnmomales Tampoco procederd cuando quien reclame laindemnizacién, compensacidn los frutos o mejoras sea. .
un incapaz. Paragrafo Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.También habra lugar a la condena a que se refiere este

articuld, en los eventos en que se nieguen.las preten5|ones por falta de demostracién de Jos perjumos En este evento la
sanuon equwaldra alcinco (5) por ciento del valor pretendldo en la demanda cuyas preten5|ones fueron desestimadas.




JOSE que Ia atendlo ponlendo aI servicio de Ia pa0|ente en menCIon todos Ios medlos
¥ tecmco C|ent|f|cos que estaban a su alcance S

; Por lo anterlor se puede aflrmar con objet|v1dad que en-la FUNDACION HOSPITAL o
INFANTIL DE SAN JOSE no sé incurrié en _culpa alguna con relacion-al fallecimiento -
o for‘twto de la paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA, y por lo tanto tampoco existe
, 'mngun nexo causal por sustracmon de materia.. :

: ‘2 Caso fortu1to cobro de lo no debldo

El faIIeC|m|ento o dafio sufrldo por la paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA se .

“debi6 a un: caso. fortUIto que se genero debido a un desarrollo torpido de la patologia 3
de base que presentaba segun el TAC y-demas examenes clinicos efectuados. con

: _pront|tud que condUJeron entre otros a un dlagnostlco de Hlperten5|on Endocraneana ‘
con un cuadro clinico sévero y un compromlso cerebral de muy mal pronostlco queen .

muy-pocas horas prodUJo su faIIeC|m1ento a pesar.de los esfuerzos para recuperar su

* - salud por-parte del personal medico de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN- - .
‘ -JOSE que la atendlo poniendo al'servicio de la pacnente en mencién todos los medlosA L

técnico- C|ent|f|cos que estaban asu alcance

' 3 ObllgaCIones de medlo y no de resultado en Ias actlwdades medlcas

: Como se aprecia en la Hlstorla CIInlca de la paCIente HESSY YINETH- VALENCIA .

MENA enla FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE se

pusneron al servicio de aquella todos.los medios tecmco C|ent|f|cos que estaban al |
jalcance y al respecto se puede leer lo siguiente: “Pamente qwen ingresa el 28 de' '

- febrero del 2016 a las 21:17 horas por el servicio de urgencias, con cuadro clinico de

“aprox1madamente una semana de evquC|on de cefalea gIobaI al parecer progresiva -

que ¢ aumenta con los: camblos de postura aSOCIadO a vértigo, vémito y mareo, por lo -

~“cual consulté en varias ocasiones al servicio de urgencia, donde fue manejada solo
con . anaIgeS|cos oy recomendamones generales sin’ reallzarIe ‘estudios -
- complementarios diagnésticos. La paciente al ver que la smtomatologla continuaba,

‘consulta al servicio deurgencias del Hospital Infantil San.José, los signos vitales de ,

' mgreso eran estables y el examen general y neurolégico fué normal con excepmon de

_una presencia de nlstagmus vertical, con un Glasgow de ingreso de 15/15, se ingresa. -

: 'con una impresion dlagnostlca de cefalea, se soIICIta un TAC de craneo simple vy, se’.
. inicia tratamiento farmacologlco El resuItado del TAC de craneo esta fechado el mismo

28 de- febrero a las 23:03 y es reportado con probable IeSIon infiltrante localizada en el

' cuar“to ventrlculo con gran edema cerebral que compromete tallo cerebral y cerebelo“

‘que. condncnona hidrocefalia secundarla con signos. sugestlvos de migracioén -

i transependlmarla Sugleren reallzar una RMC - resonanma magnetlca cerebral S|mpIe

'y con gadollneo \ SN Sl




r

A las 23 19 se SO|IC|ta mterconsulta con eI servicio de neurOCIrugla la cual és

N -respondlda el 29 de febrero 2016 a las 00 08 encontrando una paClente conscnente

alerta, orlentada en tiempo Iugarypersona nomlna replte comprende-y calcula, con ..
adecuada dlferenCIa izquierda y derecha, - isocorica, reactiva, con simetria facial sin .

 compromiso de pares bajos; con- paplledema grado lll, 'sin S|gnos cerebelosos ni -

-~ meninges en un Glasgow de 15/13. -Se revisa el TAC de craneo S|mp|e encontrando
. ._los S|gu1entes haIIazgos S Co o R

\

1. ReIaC|on cortlco subcotlca esta preservada

a 2. Hay hldrocefalla suprae mfratentorlal actlva con paso trasependlmarlo

3. lmagen sugestlva de ‘lesion. en el cuarto ventrlculo |nf||trar|a que podrla estar S

f'causando obstruccién del paso del LCR con edema Iocal ' o I
- 4». Las msternas de la base estan permeables.

' 5 Las estructuras de Ia Ilnea medla estan preservadas

.Por lo Cual se deC|de sobre la; cond|0|on CI|n|ca de la paC|ente hospltahzarla por el .

'serwmo de Neurocwugla comenzar hidratacion endovenosa toma de- muestras de

,,sangre prequirurgicas, se inicia aphcamon de esteroides (Dexametazona para reducir

el edema tumoral) 'y reallzar de una forma prlorltarla una. RM "cerebral simple 'y

- contrastada. como urgenma para deflnlr manejo .quirtrgico pnorltarlo ya que este "

‘resultado- deﬂmrla la causa pr|n0|pal de consulta dé esta paciente que es el tumor de

la fosa posterior. Se deja manejo médico ysele explicaa los famlllares Posterlormente

la paciente presenta como comphcamon de la lesion mﬂltrante tumoral y la obstruccion !
del LCR nuevos epISOdIOS convulsnvos que a pesar del manejo: medlco farmacologlco
no son controlados, 16 que .condiciona un paro cardlorresplratorlo que no responde a .
. las'maniobras de reanimacion dando como resultado eI fallecimiento de la paCIente a

las'6:07 del 29 de febrero 2016

\

N ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS HECHOS

Pamente que mgresa con un cuadro clmlco de cefalea progreswa que se exacérba .
"~ con lamarcha. y los. cambios posturales hay presenma de. vertlgo y alteraciones del '+
~equilibrio, lo cual plantea un serio’ compromlso de estructuras de la fosa posterlor (tallo R
- cerebral'y hemlsfenos cerebelosos) estructuras que regulan los -movimientos de
-equmbrlo CoordmaC|on y posturd. La paciente fue valorada por serV|C|os de urgenmas,
“de otras. instituciones donde en ningun momento solicitan examenes lmagenologlcos"

: 'para oonflrmar dlagnostlco ‘Durante el proceso de ingreso’a nuestra mstltu0|on se .
documenté que habia una lesién a nivel de las estructuras de la fosa postenor _siendo. o

'.esta la responsable de la smtomatoJogla de la paClente ya que en la fosa posterlor'



especmcamente el taIIo 'y cerebelo se encuentran las vnas que regulan conciencia,

funciones autonémicas vitales, recepcién de actlwdades motoras y sensitivas, adémas ©

de los centros que controlan el balance y- la marcha Ademas de lo anterior es el sitio

“de. salida del LCR por “fuera del sistema ventrlcular de ahi que se estuwera

producnendo una obstrucmon del LCR causando h|drocefaha en la. paciente. .

'-A pesar de la smtomatologla deI momento la cond|c10n clmlca de Ia paCIente.,_'
permanecia: ‘estable, por lo cual se decidid dada la complejldad de la'lesién.de las
estructuras sobre ‘las cuales reposaba el tumor, realizar un estudic de-RM s/c .-

resonancia magnetlca simple y contrastada para definir los limites de la lesion, el grado -
de |nf||tra0|on a estructuras cerebrales el grado de inflamacion del tejldo C|rcundante

B yde este modo definir de forma prioritaria la resecmon del tumor, cuya lesién deberla'
teneralto grado de-infiltracion debido a la presentacnon tan rapldamente progresiva

que manifiesta la pacnente Este tipo. de tumores cuando se presentan de esta manera
tan agresiva, presentan una complicacién y es la dlsemlnamon a través del LCR,
comprometiendo-y extendlendo la lesién tumoral a otras partes del SNC -de.ahi que el -

B objetivo de la lntervenc:|on a esta patologia en estas presentacxones tan agudas y

severas.es la radlcallcalldad de la extirpacion quirGrgica. Sin embargo la historia de la
cirugia de la fosa posterlor nos ha mostrado que en la radicalidad de la reseccion, el

‘rlesgo delesiones secuelares puede ser tan grave como la misma lesion; lo-cual, nos .

haceser muy precaVIdos y no ser tan drastlcos en la reseccién de'la mlsma Lo que

' _cond|C|ona la presencia de multlples efectos secundarios en eI manejo de estos

pamentes Asi mismo muchas de estas patologlas terminan en manejo de radloterapla

-y/o qulmloterapra para reducir el rlesgo a la recurrencia tumoral

De ahl que el caso de la Pacnente requeria.un manejo mucho mas complejo ya que Ias'

’ mamfestacnones clinicas.y su deterioro se asociaban a un.mal pronostlco de Vlda y
'calldad de V|da asumleramos el tratamlento que se |mplementara

A tumores con mayor mﬂltracnon la smtomatologla es mas severa y el pronostlco es

 mas pobre .en estos pacientes. Algunas - Ependlmomas infratentoriales se pueden"

diseminar a lo largo de todo el espacio subaracnaideo, condicionando la presencia de

CFISIS convulsivas como las que efectlvamente presento la paciente, ya que a n|vel de~ o

tallo y cerebelo no 'es muy comun la presenma de crisis convulsnvas

"Realizar otro’ tlpo de mamobras de urgen0|a como el drenaje de LCR l1qu1do~, .

cefalorraqwdeo para, aliviar la hlperten3|on endocraneal conlleva a aumentar las ‘

‘ complicaciones derivadas de la lesién del IV ventrlculo ya que el edema asociado al

- tumor desplazarza las estructuras en sentido ascendente a donde se hizo eI drenaJe
'agravando mas la cond|0|on de la paciente. ‘

"




MY EXCEPCION GENERICA
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.La complejidad de Ia Iesron de Ia pamente por 31 mlsma presentaba un. aIto nesgo no
,‘solo en Ia vida sino en su cahdad devida, ya que Ia rapldez de. Ia presenCIa de- Ia )

' smtomatologla ysu desenIace nos lleva a pensar enla agreswldad de la IeS|on prlmana -

que desde eI prlmer momento estaba manlfestandose en eIIa 3\_' o L

..\

‘ 'Era un reqUISIto |mperat|vo para Ia reallzaCIon deI procedlmlento qunrurglco Iai,-.:'
'obtenC|on del resultado de estudlos |magenologlcos (RM) para asumir la: certeza |n|CIaI
. .dela escenografla cerebraI por parte del neurOCIrUJano tratanté, ya. que ‘este estudlo

,-"permlte la visualizacion de’ estructuras de’fosa posterlor taIIo cerebraI IV ventncqu

. .f.fihemlsferlos cerebelosos de muy baja senSIblhdad y especmmdad de. ahi Ia necesudad" o __
| ““urgente de. Ia tormar una RM resonanCIa magnetlca ya que con -este estudlo aclaramos’j S
“‘mucho T mas Ias rutas qwrurglcas para acceder al tumor cerebral,- descompnmlr el .
' ?"-fedema cerebral de Ia fosa posterlor y asn mejorar la hldrocefalla asocnada aesta Ie3|on L

‘ Este fue eI tratamlento ldeal propuesto por eI SeI'VICIO de Neurologla por medlo deI"': L
““ ,Doctor Wllllam Cortes y comentado a los famlllares como esta anotado en Ia hlstorla;"iﬁ;‘;, o
'C;.Cllnlca s PR : __,\;‘.; : S0

\Me reflero con eIIo a cualquner hecho 0 derecho a favor de mi mandante que resultare?j.

, probado dentro del proceso y al cual me. refenre en los aIegatos de concIusK)n

v Las anterlores excepCIones tlenen su soporte en-la respuesta a Ios hechos de Ia_,_"' L
. »:_demanda y ademas en Ias S|gwentes conSIderamones : L '

"?-‘-,En este caso en concreto la senora HESSY YINETH VALENCIA MENA (QEPD) )
" asistio el 25 de febrero de 2016 a las 19. 32 horas al sefvicio de urgencnas por presentar R
" cuadro de dos dias de vomlto asomado a cefalea por lo que le, toman sngnos VItaIes,
" slos cuales se encuentran entre Ilmltes normales al. examen fisico, se. encuentra una._'ff .
- .. paciente -, aIerta hldratada con.: otoscopla bilateral normal, rwdos mtestlnales .
_f_.aumentados no presenta masas ni. megallas sin, lmtaCIon perltoneal con Ilgero‘_"f_;
“aumento deI/ pollgono se sustentamon dan dlagnostlco descnptlvo de vértigo:
perlfenco por lo tanto’ es.una urgenma de menor compIeJIdad dan. cIasmcaCIon de
) 'TRIAGE \VA 0 sea debe aSIstlr a Ia consulta externa pnorltarla en su’ EPS B

W N

:EI dlagnostlco descnptlvo Io reallzo eI medlco deI SeI'VICIO de’ urgenc:las qwen se fr "
E -'encuentra autorlzado ante’ eI Mlnlsteno de Salud.y Ia Secretaria: Dlstntal de Salud, de .. -
'prestar servnmos en saIud y Io \hace medlante eI examen fISICO y Ia anamneSIs_‘ .
"*'reallzada oo S ‘ ' S e ‘

“;«... .
r,_

:Es un dnagnostlco netamente C|InICO basado en Ia cI|n|ca deI pamente que cIaramentei—"_'i '

A

fue oportuna pertlnente y segura AdlClonaImente se tomaron Ios S|gnos VItaIes Ios




s ‘ - i . : e -

cuales se encontraban eritre I|m|tes normales Y se realiza ‘un examen fISICO el cual fue
‘normal, el Gnico dato posmvo s un llgero aumento del pollgono de sustentacron con
dlagnostlco descriptivo de Vertlgo Perrferlco el cual se considera que su origen se
encuentra en el drgano del equmbrlo el cual se ubica en el oido, que a su vez tlene_ '
’ coneX|ones con otros sistemas como la vision Y el osteomuscular este tipo de vértigo

es el mas frecyente. De hecho 'segun la revrsta Acta Medica’ Colombia del 2008, el

en la marcha yel equrlrbno

_"La causa més frecuente es el vertlgo paroxrstlco perlferlco benlgno llamado
- comunmente “tontina” que se. produce. por ‘alteraciones a nivel-del organo encargado

del control del equlllbrlo -que est4 ubicado en el oido-, con una altatasa de recurrencia,

.por lo-cual es. clave la psmoeducacron que se’le reallce aI pacrente y asi- eV|tar tanto~
; oonsultas innecesarias como. ‘secuelas rmportantes

s

(De manera extrana en Ia demanda se omltlo decir’ que la pacrente HESSY YINETH
, VALENCIA'MENA (QEPD) asistio’el 27 de febrero de 2016 al Hospital de Suba, por ‘
~-fos. mismo signos' y sintomas por los que fue atendlda dos dias antes: en la.
_FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE y que su -
‘diagnéstico y el respectrvo tratam|ento fue el mismo. )

0y
/"

La pacrente asrstro nuevamente eI 28 de febrero de 2016 a Ias 21: 17 horas
consultando por-cuadro clinico de. 5 dias de evolu0|on de cefalea global de predomlnlo

.temporal que aumenta con los camblos de postura asoc:|ado a vomito, confusion y
‘mareo, niega tratamiento, o sea nrega que asistio a la consulta prioritaria por su EPS
“como se'lo mdlco el medlco de urgencias en la consultar anterior; En elre interrogatorio
mabnifiesta ‘cuadro cllnrco de ocho dias de evolucion de cefalea tipo punzante
‘intensidad 10/10 el cual no la deja concrlrar el suefio, asociado a. voniito y vértigo, sin .
ninguna otra S|ntomato|og|a asociada, familiares refreren ‘que ha-consultado en otras
“instituciones por la - misma - sintomatologia” y le han formulado acetamrnofen

d|mendrmato sin mejoria de sintomas. Con antecedente de- meningitis'a la.edad de 6

. “meses. Al examen fisico, en regular estado general, se encuentra hidratada, orientada
- en persona, tiempo y espacio, con estado de conciencia.alerta, con dolor moderado
~.Con TA de:140/110, FC de 98 'x Min. Al examen fisico néurolégico, presenta sighos

de focallzacron flama la -atencién presencia de nlstagmos vertlcal lmcran manejo

‘ medrco con Dexametazona Dlmenhrdrlnato y Haloperrdol

~vértigo es un srndrome caracterizado por la sensacion de’ giro y desvanecimiento *
constante que esta relaC|onada con una percepcron alterada de la relacron existente -

" entre el cuerpo y el espacro Es mas comUn en mujéres, su presentamon aumenta con - - -
la edad y es una causa frecuente de morbilidad rmportante en las personas de tercera
“edad. La presentacion clinica usual consiste en eplSOdIOS de sensacién de’ o
|nestab|I|dad y giro constante acompanados de cefalea, nauseas, vomlto y aIteraC|ones i

-
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SoI|CItan Tomografla Axial Computarlzada de craneo SImpIe con: resultado de probabIe ;

Ie3|on Iocallzada en. el cuarto ventrlculo qLIe CondIC|ona hldrocefalra secundaria con

S|gnos de transependrmana e hlpertensron endocraneana por lo cual para una mejor:
caracterlzac:lon le ordenan resonancia magnetlca con medio de contraste Q sea-previo
“ala reallzac:|on de este procedrmlento se debe conocer su funcron renaI por Io tanto‘

se programo para la 06 05 horas

7

Sln embargo Iuego Ia pacrente presento deterloro de su condlc:|on por Io t/anto nose
Justlﬂcaba en ese momento realizar la RMN ya que era mas lmportante su manejo

medlco para Iograr establlrzarla

I‘ b
|- iR

Efeotlvamente y de acuerdo con lo conS|gnado enla. hlstorla cllnlca ‘Ta paC|ente fue_ .
vanrada por la espeCIaIIdad de neurocrrug|a con, cefalea hoIocraneana/ de alta -

mtensrdad asociada- a muItlpIes epISOdIOS eméticos, visién’ borrosa niega”: -

‘ convulsrones u otras smtomatologla orlentada en tlempo Iugar y persona nomina, .
: repita, comprende y calcula, dlferenc:la |qu|erda de derecha isocora de 3mm. ,,fondo . .~
de ojo con- paplledema grado - i no-hay' compromisos de pares bajos sin- signos

menlngeos con imagen dlagnostlca que muestra hldrocefalla supra e mfratentorlal '

act|va con paso transependlmano y dilatacién ventrlculargenerallzada lesion sugestlva R

de Ie3|on en cuarto ventrlculo que podria estar causando obstruccion a nivel delos.
agujeros’ de Luschka y Magendle con cisternas permeables Diagnostica: hlpertenSIon o
‘ endocraneana supra e infratentorial, hldrocefalla secundaria. Consrdera que se-trata -

- de un paciente con cefalea emeS|s (con . papiledema, con hldrocefalla aotrva

hospltallzan por la especralldad de neurocrrugla conSIderan reallzar resonanCIa

nuclear cerebraI simpley contrastada como urgencia para definir manejo qurrurglco de,.- B
.Su- hldrocefalla el estudio. se. programa para las 06:30° horas y de acurdo a Ios~-
resultados se definira procedlmlento quirtirgico, hablan con los famlllares y le- expllcan "
“los- haIIazgos y-la. conducta a seguir, reflrlendo entender y aceptar Las 6rdenes
_f.‘ médicas suspenden la via oral, formulan antlconvulswante antlemetlco proteccron
| gastrica ylas ayudas dlagnostlcas A las OO 50 horas del-29 de febrero de 2016, ‘hablan’
. con’los fam|I|ares y: les explrcan que Ia trasladan al areade reammacron para vrgrlanc‘,la" :
estrrcta en eI caso de detenoro se IIevara a manejo qU|rurg|co prevro a Ia reallzacron.

deRNM e R S

A Ias 02 24 horas;’ presenta evqucron clinica torplda con episodio convuIsrvo tonlco a

cIonlco de un mrnuto de duracién, con supraversron de la mlrada y-perdidaen reIaC|on

~con’ el medro inician Fenltoma A.las (03:09 . neuroolrugla atiende IIamado de-

" enférmeria, documentan dos crrsrs convuIsrvas con supraversion de la mirada, la Gltima
“con movrmlentos tonlco clénicos. generallzados con pérdida tranSItorIa del estado de

~ conciencia. DeCIden trasIado a UCI adrolonal Levetrracetam contlnua con manejo '

para edema cerebral N -

X
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= v,‘jA Ias 06 07 horas en nota retrospectlva decIaran Ia pacnente faIIeCIda

s, TESTIMONIOS" 1

4

| ) -'EI medlco soIIC|ta terapla resplratorla yen eI momento de Ia vanraC|on presenta paror'
cardloresplratono con abundante secremon espumosa por via. oraI “con’; pupllas I
- reactivas, -sin’ pulso sin esfuerzo resplratorlo inician. reanimacion. cerebro . cardo’ V. o
f,pulmonar avanzada admlnlstran 5 .mg. " De - adrenallna cada Siete mmutos RS
. ”{compresnones toraCIcas aseguran via: area, reallzan |ntuba0|on orotraqueal presenta’ L
asistolia,- sin pulso a. pesar de Ias manlobras de’ reanlmaCIon sin: respuesta en 25 L

T ."'mlnutos declarando muerta a Ias 06 07 horas Nlngun codlgo azul fue actlvado por - B
"-,_’terapla B R D PR DR EE

- '.'De acuerdo a todo Io anterlor podemos conclu:r que en Ia FUNIACION HOSPITAL'l’l- ,
.:"INFANTIL UNIVERSIATRIO DE “SAN - JOSE se le presto una. atencnon oportuna v'
< ‘ -pertlnente ‘continua’ y’ segura temendo acceso a dada uno de Ios servicios que requirio- o

para su aten0|on Ios procedlmlentos y manejos medlcos se cifieron a los protocolos

L ‘lnstltumonales y ala Ilteratura unlversal S|empre se tomaron Ias medldas necesarlas -
‘ .'baJo eI conOCImlento expertnmayvaloracnon - - : : o

ch

G PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SR t

- Ademas de adhenrme a Ia sohcutud de pruebas de Ios otros sujetos procesales SO|ICItO‘ - |
.. .se decreten ypracthuen las sngunentes A SR '

X DOCUMENTALES ';: - |

o En cumpllmlento con Io ordenado a Ias partes -en eI numeral 10 deI arhculo 78 der'_ o
. .+ C. G.P;, me: permlto anexar en calldad de prueba documental copia.de la soholtud en .-
' .Derecho de Peticién -al HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL, EMPRESA SOCIAL DEL. . _
- ESTADO para que como prueba dentro del proceso de la referenma se SIrva enviar Y
) ﬁal Despacho la respectlva Historia. Clinica.de la paC|ente HESSY. YINETH VALENCIA A
L ‘ : MENA y se nndan testlmonlos de. Ios med|cos que aIII Ia atendleron eI 27 de febrero C
'de2016 L : DR -

L o En caso > dé no- cumpllrse Io anterlor por parte de del HOSPITAL DE SUBA | NIVEL‘_,‘;"
L EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, se 'solicita muy respetuosamente al Despacho. L '

’que estas pruebas sean DECLARADAS DE OFICIO conforme aI artlculo 170 del S

C G.P. . . . . .

oy

i

~ Solicito escuchar en testimonio a las siguientes personas:




B declarar sobre Ios hechos de Ia demanda y su contestamon

152'1‘ D HERNANDO CIFUENTES LOBELO medlco espeCIallsta en Neurocnrug.a'f.* 5 e
o _qUIen puede’ dar cuenta de la forma en- que se sumo la atenC|on de Ia pacnente y L

Puede ser CltadO a Ia carrera 52 No 67A—71 Oflcma de Neurologla Bogota D C

s, 2.2, Todos Ios medlcos que eI HOSPITAL DE SUBA 0 NIVEL EMPRESA SOCIAL":

'iPueden ser cntados a Ia Avenlda Cludad de Call No 152 OO Suba de esta cnudad

KRR} INTERROGATORIOS DE PARTE

i f_5 3. 1 SoIICIto se cnte y se haga comparecer asu despacho a Ios demandantes a fln' .

- Lla demanda

B 4 PRESENTACION DE DICTAMEN PERICIAL

L . * A SN
Fa - . . . N

e ’fque esta IIamada en garantla presentara chtamen Pencnal elaborado por medlco'.

" “"‘A"_-.‘DEL ESTADO atendleron a Ia pamente HESSY YINETH VALENCIA MENA el 27 de -
" febrero de2016. i L L . ST

’SoIIC|to escuchar en lnterrogatono de parte a Ias SIgwentes personas ;'_ e

o -de.que absuelvan el mterrogatono de parte que les. formulare sobre Ios hechos de - ‘

L ;,,Pueden ser C|tados en Ia dlreCCIon que reglstraron en Ia demanda N O

PR

N
= L ; L . :

Muy respetuosamente conforme aI artlcqu 227 del C G P.; anuncno aI DespachoA-.".':"' .

s ;neurologo o neurocwu;ano para Io cuaI sollclto uh plazo de 20 dlas hablles vl T

s r:; A,.5 5 CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LA DEMANDANTE

‘:Muy respetuosamente conforme al art|culo 228 del C G: P soIICIto aI Despacho S
" citaral. Doctor EDGARDO MIRANDA CARMONA para que’ esta IIamada en garantla .

7 __.'_dlctamen que elaboro a pet10|on de Ia demandante para eI caso concreto

s Al numerado como1 ES CIERTO

+lo pueda. lnterrogar acerca de su |done|dad Impar0|alldad y sobre el contenldo del "

o VI CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

" _Procedo a pronunmarme sobre Ios hechos contenldos en eI Ilamamlento en garantla ;:
“efectuado por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSIATRIO DE. SAN JOSE
o ‘a mi repreSentada la’ SOCIEDAD DE NEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL INFANTIL DE
*SAN JOSE SAS como S|gue S - - , L




o ReIaC|on cortlco'subcotlca esta preservada

/'\

: ‘-‘AI numerado como 2 ES CIERTO

4 AI numerado como-3. ES PARCIALMENTE CIERTO pues conforme se aprecia en’

-, la Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
© .JOSE:Ala paciente HESSY YINETH VALENCIA MENA el 28 de febrero de 2016 tras
" -suingreso-a las 20: 17 en urgencias y luego de haberse- realizado la debida anamnesis
_sele solicita -Tomografia. Axial Computarlzada de craneo simple, asi rapidamente se le
efectta el TAC ya las 23: 03 se obtiene un resultado de probable lesion Iocahzada en
el cuarto ventrlculo que’ condiciona hidrocefalia secundana con sxgnos de
ftransependlmarla e "hipertensién endocraneana y para una mejor caracterizacion

- radlologla suglere realizar-resonancia magnetlca simple y con medlo de contraste

Flnallzando eI dia 28 de febrero de 2016 a las 23 19 se soI|C|ta mterconsulta con'mi
, prohuada el ‘sefvicio - de neurocirugia (SOCIEDAD DE NEUROCIRUGIA DEL

HOSPITAL: INFANTIL DE SAN JOSE S. A S. ), la cual es rapldamente respondlda el 29

- de febrero de 2016 @ las 00:08 por ef doctor W|II|am Cortes Lozano encontrando una

' pacuente consciente, alerta orlentada en tlempo Iugar y persona nomina, replte ,
comprende y oalcula con ‘adecuada dlferenCIa‘lzqwerda y.derecha:i isocorica, reactlva» .
" con simetria facial sin compromlso de pares baJos eon paplledema grado 11, sin. S|gnos '
_cerebelosos ni: memnges en un- Glasgow de 15/15. Se’ reV|sa el TAC de craneo SImpIe
'_*'encontrando Ios sngulentes hallazgos: -

2. Hay hldrooefaha supra e mfratentorlal actlva con paso trasependlmarlo

3. lmagen sugestlva de IeS|on en. el cuarto ventnoulo infiltraria que podrla estar

: -causando obstruccxon del paso del LCR con edema Iocal
4 Las CIsternas de la base estan permeables
5 Las estructuras de la Imea medla estan preservadas

. Por lo cual sobre la condicion cllnlca de la pac:ente se deC|de hospltallzarla por el
" ‘servicio de. Neurocnrugla comenzar - hldratamon endovenosa toma de muestras pre-
*quirdrgicas de sangre, ‘'se inicia aplicacion de esteroides (Iexametazona) para reducir
el edema tumoral, proteger su funcion renal, y realizar de una forma prlorltarla una
o Resonanma Magnetlca (RM) cerebral smpleycontrastada como urgencia para decndlr _
"~ ‘'manejo qu1rurg|co prlorltarlo ya que este resultado definiria la causa prmC|paI de;."

consulta de esta paciente que es el tumor de la fosa posterlor por tal razon y en vista

de que una remisién a otro centro de salud seria mas demorada a esa hora, se-
programo en el primer turno deI servicio de RM:del Hospital para las 06:00 del 29de

febrero 2016 Se deJa manejo medlco y'se les expllca a los famlllares Posterlormente

[4]




. De su Sefioria atentamente,

de manera torplda y severa Ia paCIente presenta como comphcauon de la Ie3|on )
- infiltrante tumoraI yla obstruccnon del LCR nuevos epISOdIOS convulswos que a pesar
del 1 manejo médico farmacologlco no son controlados, lo. que condiciona.un- paro
cardlorresplratono que no responde alas’ manlobras de reanimacion, dando .COMo '

' 'resultado el faIIeC|m|ento de Ia paCIente a Ias 6 07 deI 29 de febrero 2016

. AI numerado como 4 ES PARCIALMENTE CIERTO pues si b|en se acepta Ia o
. responsablhdad contractual de Ia SOCIEDAD DE NEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL -
' INFANTIL DE SAN JOSE SAS,, en reIa0|on con los- servicios de. neurOCIrugIa no -
puede, olvidarse que mii representada ejerce sus funciones por medio de especialistas. -
- debldamente callﬂcados y- escogldos que utilizan para: ese. efecto los recursos o

locativos y tecnologlcos que -pone -a sus dISpOSICIOI‘I eI HOSPITAL INFANTIL:;”',

T ':UNIVERSITARIO DE SAN JOSE

. l‘

VIl ANEXOS

- Me perrnito adju'ntar en'calidad de anexos Ios sigu'rentes'dOcumentos" '

- 1 EI certlflcado que acredlta la eX|stenCIa y representamon Iegal de mi mandante

VL NOTIFICACIONES

ﬂ-Recnblre notlflcaCIOnes en la- Secretarla de su Despacho o} en las dlrecc:|ones del

2 Poder espeCIaI ampllo y suflc:lente que me ha conferldo Ia SOCIEDAD DE o
' 'NEUROCIRUGIA DEL HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE SAS para que el
' suscrlto Ia represente en eI proceso de la referencna

encabezado de esta. Gontestacion, _CeIuIa‘.r 3005053000 Correo EIectronlco-__.

‘ 'rodr/gomateron@gma/l com
- La parte Demandante las reCIbIra en la d|re00|on |nd|c:ada enel escnto de Ia demanda E

v fLa demandada y llamanté en garantla las reCIblra en la d|re00|on |ndIcada en eI escrlto, ‘
\de la IIamada en garantla e ' :

Mi representada puede ser notlflcada en Ia Carrera 52 No 67A 71 Oflcma de
; '.’_Neurocurugla en Bogota D. C ' : :

e




" /"'RODRIGO MATERON ARIAS

o 4» A 4 o - Lt F:Ef'\u,y .

. C.C.No.19.260.817 dé Bogota D.C..

~ T.P. No. 183267 del C.S.J.

-

et 1L




Honorable
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. - D.

REF.: . ~ Proceso No. 110013103010-2019-00224-00

' . Demandante: Alexander Valencia Maturana y otros

. Demandados: Fundacién Hospltal Infantil Universitario de San José-
- ' Llamado en garant|a leerty Seguros SA Yy otros -

_ASUNTO: 'CONTESTACI(')vN DEL LLAMAMI'ENTO EN GARANTIA -

E S MARIA CAMILA BAQUERO IGUARAN mayor de edad, dom|c1I|ada en Bogotd D:C.,
| ~ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.083.007.108 de Santa Marta. o abogada
| titulada y en ejercicio, .portadora de la tarjeta profeSIonal No. 312.100 expedida por el
i . Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de LIBERTY'
. SEGUROS S.A., sociedad comercial, identificada con N.I.T. 860.039.988-0, con domicilio -
.r principal en la CaIIe 72 N'10-07 de la ciudad de Bogota D.C., con correo electronlco de -
' ' notificaciones judiciales: notlflcaCIoneSJudlc1ales@llbertycolomb|a com, entidad sometida
. al control y vigilada por parte de la Supermtendenaa Financiera de Colombia, representada
legalmente para asuntos ‘judiciales por MARCO ALEJANDRO ARENAS PADRA,
identificado con Cédila de Ciudadania No. 93.236.799 de Ibagué, como lo acredita el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por dicha entidad, acudo ante
su despacho para - CONTESTAR LA DEMANDA formulada por Alexander Valencia

"~ Maturana y otros en contra de la FundaC|on Hospltal Infantil Universitario de San Jose

| ' ' A Ad|c10nalmente me permlto CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN’ GARANTIA formulado
N : . por la Fundacién Sociedad de Neurocirugia del Hospital Infantll Universitario de San José ,
S. A en contra de Liberty Seguros S.A. : :

Para faC|I|tar el entendimiento’y estructura de esta contestacién, me perm|to presentar la
sngunente tabla de contenldo « . ,

TABLA DE CONTENIDO

', . o 1 OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO.EN GARANTIA ........ 2
. II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ..... L2
ITI.. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA ........... e 3
- " IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA ..................... ;.; ...... 5
o A.\ IS\USENCIA DE ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
/ a 1.  Cumplimiento de Ia lex artis...... 6
S 2. . IneXistencia de culpa de la Sociedad de NeurOC|rug|a y el personal a su
: ., cargo. Las actuaciones fueron prudentes diligentes y perlta ...... FTTTTTTTTPPPR I '8
. : 3. Inexistencia de nexo de causalidad. TR T P R TSRS LI PPPPIIPPOTPRRORIS S 10
e . B. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR O CASO E
FORTUITO ................................................................................................ 11
C. LOS. DANOS ALEGADOS NO EXISTEN NO ESTAN PROBADOS Y ESTAN .
! SOBRESTIMADOS ...... [T P T e w11
| 1. Dafio eme_rgente....._...~..;.......;...;....A.'..;...' ..... ieerererenas TR & |
2. LUCIO CESANEE 1uverevsiaersiveresbeaseesss b besesebeessesesesenennsees reeerreerennnnn12
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. ABOGADOS
3. Perju"iéioé morales........ e feepeeeens ............ iveaserirennesna 14 |
D. EXCEPCION GENERICA...~.............> ...... e eeeeesaerreriiererairaaraaanarr S A
- V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN .
~ GARANTIA..._..‘...’ ................................................................................. 14 - -

o VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
b . 15 :
| - E, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA ......... S PP TPRPRSTRPRR R £ S )
. VIL. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA ..... 15 ‘
F.  NECESIDAD DE EXAMINAR EL CASO A LA LUZ DEL CONTRATO DE SEGURO Y
) LAS DISPOSICIONES QUE LO RIGEN..... y N SR PR: §o O
G. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y DE LA
CUANTIA DE LA PERDIDA ..... T 17
H.. INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR AUSENCIA DE RECLAMACION DEL .
3 "~ TERCERO DURANTE LA VIGENCIA DE LA 1011 74 18 -
' N N - péliza no. 554985 se rige bajo la modalldad claims made y no bajo el -
o reglmen tradicional de ocurrencia de 1os hechos........covvvvvieviireninnnn, veereiedn 18,

2. .No eX|sten reclamac10nes de terceros contra la Soaedad de NeurOC|rug|a del
Hospltal Universitario de San José durante la v19enC|a de la pollza No. 554985 20

L. LIMITACION CONTRACTUAL AL MONTO INDEMNIZABLE Y ALCANCE. MAXIMODE T

" UNA HIPOTETICA CONDENA........... iedieienserneagennanenes FE S - T
., . .1 PAGO DELDEDUCIBLE.........;..,.....;.7....'.....:., ............ et ereeee et rrenrenn22
K. EXCEPCION GENERICA ..o...otivvieverssensecsaibonsenansanes et 22
’ | VIL  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS CONTENIDO EN LA
DEMANDAL. ... ibeiiienvaresesensessisenensrabonesaseienensseseeees I e 22
! IX. PRUEBAS............. A e 22
| A..  DOCUMENTALES ...cevverrireriecrerssesesenasionan, SRR evedirerastanieanes .22
B." . INTERROGATORIO DE PARTE ......./sle.esieesseesoessessssseessssssssnissenesseenesnss23
@ O TESTIMONIOS....ii. s g1 23
’ v D.” CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LA PARTE ACTORA .......24
TRy ANEXOS ettt eest s s s e Ceveernreennen 24
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I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Medlante auto deI 26 de nowembre de 2019 se admltlo el Ilamamlento en garantla
efectuado por la Sociedad de Neurocirugia a Liberty Seguros S.A. (en lo sucesivo, para.
abreviar, “Liberty” o “la aseguradora”) y se ordend correr traslado -a mi representada en’
los termlnos de los artlculos 290 a 294 del C.G.P. ;

‘ Teniendo en cuenta lo anterior y que el auto en mencién fue notlflcado personalmente a’
‘leerty el dia 29 de enero de 2020 el término para contestar el llamamiento en garantia
_inicié el 30-de enero de 2020 y finaliza el 26 de febrero del mismo ano, “por lo cuaI el
. 'presente escrlto se presenta de forma oportuna :

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Calle 110 No. 9-25 Of.. 813 Torre [Empresané! Pacific, Bogotd D.C., Cclombia‘ -
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A'B GADOS

W

1. NO ME OPONGO a que se declare la existencia de un contrato de prestacion de
‘servicios médicos entre FundaC|on Hospltal Infantll Universitario de San Jose Y HesSy
-Yineth Valenc1a Mena (Q.E.P. D) . , ; - .

2. ME OPONGO a que se declare Ia responsabllldad CIVI| del Hospltal Infantil”
‘Universitario de San Jose, toda vez que no se configuran los ‘elementos proplos de la
responsabllldad !

/

3. ME OPONGO a que se condene aI pago de las sumas sohatadas por concepto de
’- L .dafio material e inmaterial en favor de los demandantes, toda vez due no se conflguran :
' los elementos- proplos de la responsabllldad CIVI| respecto deI demandado ’

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA _
E 1. NO ME CONSTA. Se trata de un. hecho’ a]eno a mi representada 'y, por lo tanto,
I' ) me atengo a lo que resulte probado en eI proceso '
| , 2. \ NO ME CONSTA Se trata'de un hecho ajeno a mi representada y, por lo tanto me -
B _ atengo a lo que resulte probado en el proceso . A

3. No ES UN HECHO. Se trata de una apreC|aC|on subJetlva efectuada por el
apoderado de la parte demandante, su3eta a debate -en el presente proceso.

4, NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi representada vy, por lo tanto, me .. |
‘atengo a lo que resulte probado en el ‘proceso. Adicionalmente; el hecho contiene
apreciaciones subjetivas efectuadas por el apoderado de la parte demandante su3etas a
debate en el presente proceso i .

5. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi representada y, pof lo"'tanto, me
atengo a lo que resulte probado en eI proceso ) L

6. ‘NO ME CONSTA Se trata de un hecho'ajeno a mi representada Yy, por- lo tanto, me -
atengo a lo que resuite probado en el proceso. Adicionalmente, el hecho ‘contiene
apreciaciones subjetivas efectuadas por el apoderado de la parte demandante, su1etas a. -
debate en el presente.proceso. : :

7. _ NOME CONSTA. Se trata-de un hecho ajenc a mi representada Y, por lo tanto me
. ' atengo a lo que resulte probado en el proceso. - ,

I ‘ “ ‘8~.‘ NO ME CONSTA Se trata de un. hecho aJeno a mi representada Y, por Io tanto, me
| o . atengo a lo que resulte probado en el proceso. Adicionalmente, el hecho .contiene
- . apreciaciones subjetivas efectuadas por el apoderado de la . parte demandante su1etas a-
| o debate en el presente proceso .

, ' o 9. ‘NO ME CONSTA. Se trata de un hecho aJeno a mi representada Y, por lo tanto, me

| ' atengo a lo que resulte probado en eI proceso

< : "10. . NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi representada Yy, por lo- tanto "me
atengo a Io que resulte probado en el proceso |

o - ‘11, NO ME CONSTA. Se trata de un hecho aJeno ami represen’cada y, por Io tanto, me
‘ ' atengo a lo que resulte probado en eI proceso i :
. ] ‘
12. NO ME CONSTA Se trata de un.hecho ajeno a mi representada y; por lo tanto me
| ‘atengo a lo que resulte probado en el proceso.
| 13. ' NO ME CONSTA. Se trata de un hecho aJeno a m| representada Y, por lo tanto, me -
> atengo a lo que resulte probado en el proceso : [

" Calle 110 No. 9-25 Of 813 Torre Empresarial Pacific, Bogota D C., Colomb:a
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apoderado de la parte demandante, su3eta a debate en el presente proceso

14, ES CIERTO De conformldad con la documental aportada

15. . NO'ME CONSTA Se trata de un hecho ajeno a mi representada Y, por Io tanto, me

atengo a lo que resulte probado en el proceso. Adicionalmente, el- hecho contiene

. apreciaciones subjetivas efectuadas por eI apoderado de la parte demandante, su;|etas a

debate en el presente proceso.

‘16.  NO ME CONSTA Se trata de un hecho ajeno a mi representada Y, por lo tanto, me
' atengo a lo que resulte’ probado en el proceso

-

17.. ES CIERTO De conformldad con la documental aportada

18. . NO ES UN HECHO Se trata de una apreciacién subjetiva efectuada por eI
apoderado de la parte demandante, su3eta a debate en el presente proceso. -

19. ES CIERTO. De conformidad con Ia documental aportada.

20. ES CIERTO. De confdrnﬁidad con la decumenta‘l a.po'rtada )

21.. ES CIERTO De conformldad con la documental. aportada

22. NO ES UN HECHO Se trata. de una apreciacién subJetlva efectuada por el
-apoderado de la parte demandante su3eta a debate.en el presen’ce proceso. . '

23 NO ME CONSTA Se trata de un hecho aJeno ami representada y, por Io tanto, me

*atengo a lo que resulte probado en el proceso.

1

24.' ES CIERTO De conformldad con la documental aportada

. 25. NO ES UN HECHO Se trata de una "apreciacion. subJetlva efectuada por el

apoderado de la parte demandante sujeta a debate en el presente proceso.

26: ES CIERTO De. conFOI mldad con la documental aportada

27." NO ME CONSTA Se trata de un hecho ajeno a mi representada Y, por lo tanto, me
'atengo a lo que resuite probado en el proceso.

28. NO ES UN HECHO Se trata de 'una apreC|aC|on subJetlva efectuada por. el -
‘apoderado de la parte demandante, sujeta a debate en el presente proceso. )

29.° NO ES UN HECHO. Se _trata de ‘una apreciacién subjetiva efectuada por el

apoderado de la parte demandante, sujeta a debate en el presente proceso.

30. NO ES UN HECHO. Se trata .dé una: apreciacién subjetiva efectuada por el
apoderado de Ia parte demandante, su3eta/a debate en el presente proceso o

31, NO ES UN HECHO: Se trata de una apreciacién . subJetlva efectuada por el

—

32. NO ES- UN HECHO. Se trata de una aprecnaaon subJetlva efectuada por ‘el

‘ apoderado de la parte demandante, SUJeta a debate en el presente proceso

33. NOME CONSTA Se trata de un hecho aJeno ami representada Yy, por Io tanto, me -

atengo a lo que resulte probado en eI proceso

34. ES CIERTO De conformldad con la documental aportada
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) ‘44. ES CIERTO.

. ere

lAB GADOS

'35, NO ES UN HECHO 'Se trata,"de una aprecnaCIon subJetlva efectuada por el

apoderado de la parte- demandante sujeta a debate en el presente proceso.

36.  NO ES UN HECHO Se trata de una apreC|aC|on subjetiva efectuada por el
apoderado de la parte demandante, su3eta a debate en el presente proceso

37. NO ES UN: HECHO Se trata de una apreciacion sub]etlva efectuada por el

‘apoderado de la parte demandante sujeta a debate en el presente proceso.

'38." NO ME CONSTA Sin embargo, acepto la confesmn deI apoderado de la parte
‘demandante relativo a que Hessy Yineth Valencia (Q E.P.D.) no. percnbla ningun tlpo de

mgresos en los termlnos del articulo 193 del C. G P.

| 39 NO ME CONSTA. Se trata de un hecho aJeno a mi representada Y, por lo tanto me

atengo a Io que resulte probado en el proceso

40. 'NO ME CONSTA Se trata de un hecho aJeno ami representada y, por Io tanto, me .-
. atengo a lo que resulte probado en el proceso : - ‘

41, NO ME CONSTA Se trata de un hecho ajeno a mi representada Y, por, lo tanto me

atengo a-lo que resulte probado en el proceso \

42, NO ME CONSTA Se trata de un hecho aJeno ’a mi representada y, por Io tanto, me-

atengo a lo que resulte probado en el proceso.

43. NO ME CONSTA Se trata de un hecho ajeno a mi representada Yy, por lo tanto, me -
atengo a Io que resulte probado en eI proceso ‘

o

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEM/A'N_I-),A.v

Me adhiero en su integridad a las excepciones propuestas por la Sociedad d_e NeUroCifﬁgia

.del Hospital Infantil Universitario de San José y, adicionalmente, interpongo las siguientes: .

- A AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL o S ‘ | .
La res‘pohéabilidad" civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del
Cédigo Civil: "El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado
a la indemnizacién, sin peI‘JUICIO de la pena prmc:pa/ que la ley imponga-por Ia culpa o el

de//to comet/do ”

El articulo citado ha sido desarrollado por la jurisprudencia, la cual ha indicado que‘existen"

tres elementos, en concieto, la Corte Suprema de Justicia manifesté que:.
“[...] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural
o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres
- elementos que la doctrina més tradicional identifica como ‘culpa, dafio y
relacién de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que ademds de
. considerar el cuadro -axiolégico de.la pretension en comentario, definen el
esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien le
. corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
) or/glno en la conducta cu/pable de qUIen demanda, porque al fin y al cabo la

- i - F

P
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ABOGADOS

responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autbr
del dafio y quien lo padecié”.! (Subrayado fuera de texto)

' Como nuestro sistema de responsablhdad esta basado en la.culpa, para que 'surja

obligacion de indemnizar, es necesario que exnsta un dafio que sea la consecuencia del
incumplimiento de un deber juridico imputable a titulo de culpa o de actividad riesgosa?,
y si el incumplimiento no deriva de ello o deriva de una causa extrafia no imputable a la -
voluntad del deudor, esta queda exento de responsabilidad, como cuando el hecho que
imposibilita el cumplimiento de la obligacién' proviene de caso fortuito3. “E/ deudor
normalmente ha .de responder por dolo y negligencia. En el derecho de ob//gac10nes el

© principio de culpab/l/dad const/tuye la regla”.*

Es claro que a Ios demandantes es a quienes corresponde probar la culpa en Ia conducta
del actor del dafio en materia de responsabilidad médica®, y en el presente caso los

-demandantes no aportaron los elementos probatorlos necesarios para endllgar la

responsabilidad de los demandantes. . : -

En el presente proceso no se relinen los elementos de la responsabilidad civil necesarios
para condenar a la Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José. En efecto, de
acuerdo con el acervo probatorio que obra en el expediente, la atencién brindada por el
Hospital fue oportuna, adecuada, diligente y perita y en cumplimiento de la lex artis de la
materia. Asimismo, es preciio recalcar que los dafios alegados por la parte actora como
consecuencia del actuar de la entldad son inexistentes, no’ estan probados Y, ademas

estdn sobrestimados.

[

1. Cumplimiento de la lex artis

La Sociedad de Neurocirugia del Hospital Infantil Universitario de San José sig‘uié el
procedimiento adecuado y pertinente para el dlagnostlco y tratamiento de la paciente, de
conformidad con la Lex Artls Ad-Hoc.

La doctrina ha indicado -que en el caso de la responsabilidad civil médica, se acude a una
estimacion in concreto del comportamiento, con el objeto de evitar “generalizaciones o
construcciones relacionadas con actuaciones ideales y para cuyos efectos se determina el
incumplimiento de los deberés jur/'dicos‘ en el que hacer médico, tomando en consideracion
factores como la especializac cion, la técnica y la competencia, aplicables al caso concreto y
con observanc:a de lo que en este cambo se denomina Lex Art/s Ad hoc”.®

- La Lex Artis es un criterio valorativo de la correccién del concreto acto meédico ejecutado

por el profesional de la medicina - ciencia o arte médico, que tiene en cuenta las especiales
caracteristicas 'de su autor, de la profesmn de la complejidad y trascendencia vital del
paCIente y en su caso, de la influencia en otros factores enddgenos - estado e intervencion

- 1 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada en la Sentencia de la Corte

Constitucional T-609 de 2014.

2 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, 11 de septiembre de 2002, Exp. 6430. En el mismo sentido, Guillermo Ospina Fernandez -
Régimen General de las Obligaciones, 72 edicién, Temis, Bogota D.C., 2001, pag. 91, Jorge Santos Ballesteros — Instituciones de
Responsabilidad Civil, Tomo |l, Pontificia Universidad Javeriana,. Bogota DC 2004 pag. 181 — y Javier Tamayo — De la
Responsabilidad Civil, Tomo |, Editorial Temis, Bogoté D.C., 1986, pag. 7y ss. Y 236 y SS.

8 Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva:U, Antonio Vodanowc H, Tratado de las Obligaciones, segunda edicién, Editorial Jundlca de
Chile, Santiago, 2004 pags. 278, 285, 289 y 290. En el mismo sentido, Arturo Alessandri Rodriguez,- Teorla de las Obligaciones,

- Ediciones Libreria del Profesional, Bogoté4 D.C., 1983, pag. 78.

4 Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obl|gaC|ones 12 Edicién, Universidad Externado de Colombia, Bogota D.C., 2002, pag. 235
y239. Este autor sefiala que en la normatividad nacional al deudor le es igual acudir a la causa extrafia, para liberarse de la
responsabllldad que defenderse por no haber incurrido en culpa.
5 La carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad —incluida por supuesto la culpa-, recae sobre el demandante .
carga que no se ha visto satisfecha. En referencia a lo anterior la H. Corte Suprema ha reiterado que en materia de responsabilidad
civil médica reina el régimen de culpa probada, seqiin el cual es al actor a quien corresponde probar que el facultativo o la institucién
médica_no cumplié_con la lex artis ad hoc, asi como los demds elementos de la_responsabilidad galénica: “Tratdndose de /a
responsabilidad civil extracontractual médica, indispensable demostrar sus elementos, en particular el acto o hecho dafioso, imputable
a titulo de dolo o culpa, el dafio y la relacion de causalidad, cuya carga probatoria corresponde al demandante (...)” (Subrayado
y negrita fuera del texto). Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia Sustutiva del 17 de Noviembre del 2011. M.P.
William Namén Vargas. Exp.: 11001-3103-018-1999-00533-01.
8 Santos Ballesteros Jorge, Instituciones de Responsabilidad Civil Tomo II Editado por Javegraf, 2003. Pg. 295.
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del enfermo, de sus famlllares, o de Ia orgamzaaon sanltarla - para calificar dicho actode
conforme o no con la técriica normal - requerlda derivando de ello tanto el acervo de
exigencias o requisitos de legitimacion o actuacion licita, de la correspondiente eficacia de
los servicios prestados y, en particular, de la posible responsabllldad de su autor/médico

.'por el resultado de su |ntervenc10n o acto medlco ejecutado. -

‘Los elementos que debe examlnar el. fallador al corroborar eI cumphmlento de Ia Lex Artis
son los 5|gwentes : . - '

e

'

1) Como tal ‘lex’ lmpllca una regla de medicion de una conducta a tenor de unos baremos,
que vanran la citada conducta, ‘ .

2) ObJeto valorar Ia correccmn o no del resultado de dicha conducta, o su conformidad

con la técnica normal requerida, o sea, que esa actuacién médica sea adecuada o se
corresponda con la generalldad de conductas profesionales ante casos analogos, .

3) Tecmca los prlnC|p|os o'normas de la profesnon médica en cuanto ciencia se proyectan

al ‘exterior a-través de. una técnica y segun;.,el arte personal de su autor o
profesionalidad: el.autor o afectado por la ‘lex -es un profesional de la Medlcma,

4) El obJeto sobre que recae: espeC|a de acto (clase de intervencion, medlos asistenciales, =

estado deI enfermo, gravedad o no, dificultad de eJecuuon),

‘5) Concreaon de cada acto medlco o presupuesto ‘ad hoc”: taI vez sea este el aporte que

individualiza a dicha ‘lex: artis’; asi como en toda profesién rige una, ‘lex artis’ que
condiciona Ja correccién de su ejercicio, en la medicina_esa ‘lex’, aunque tenga un
sentido general responde a las peculiaridades de cada acto, en donde mflunran en un
sentldo u otro los factores antes V|stos ,

S
En consecuencia, ' para detPrmlnar la existencia de una conducta medlca culposa, es
necesario que se produzca un dafio como consecuencia de un acto médico, desarrollado

con violaciéon de las reglas técnicas reguerldas por Ia Lex Artls.

.A5|m|smo, la IeglslaCIon colomblana establece que s6lo deben emplearse metodos

terapéuticos debidamente aceptados por instituciones’ cientificas reconoadas (articulo 12

‘Ley 23 de 1981). Igualmente se corisagra“que.el paciente no puede ser sometido a

tratamientos injustificados y segln el articulo 7° del Decreto 3380 de 1981, estos son:

los prescritos sin un previo examen general y los que no corresponden a la
situacién clinico-patoldgica del paciente. . : oy o

{ A

‘Adicionalmente, ;se establece en el articulo 16 de la Ley 23 de -,1.981-que:“ “la
' responsabilidad del médico por réacciones adversas, inmediatas o tardias, producidas

por efecto del tratamiento, no. lra mas aIIa del r:esgo Qrewsto” (Subraya Yy negrlta fuera
deI texto) ‘ .

Descendiendo al caso que nos-‘ocupa cabe resaltar Eque el tratamiento que la pacienté
recibié estuvo enmarcado dentro de la lex artis ad hoc, en la medlda en que la Sociedad
de Neurocirugia puso a su disposicion todos. los recursos medlcos tecnolddicos y de.

mfraestructura requerldos para la atenC|on de la paciente. . - . . v

Agregando’ que, en cuanto a los procedlmlentos adelantados, se encuentra soportado en
la historia clinica que-a la paciente se le practicaron los exdmenes de rigor y se siguid el
tratamiento acorde con los resultados del caso. En esa medida, es palmario que ‘la
Sociedad de Neurocirugia ‘siguié al pie de la. letra los procedimientos adecuados para
realizar la intervencion y dispuso todos los equipos médicos y medios tecnoldgicos para
atender de forma. oportuna y eficaz a la paciente de acuerdo con su sintomatologia. No
siendo dable .alegar por parte de los demandantes falla -médica’ alguna entendlda esta

" Gltima ¢omo un. acto médico contrarlo a la lex artls
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2. Inexustenma de culpa de la Somedad de NeurOC|rug|a Y eI personal a su
»cargo. Las actuaciones fueron prudentes, dlllgentes y perita

preceptos de lex. artls ad hoc para el caso concreto

La conducta reallzada por la. Socnedad de NeurOC|rug|a encuentra enmarcada dentro de los

Es claro que a'Ios demandantes les corresponde probar la culpa en la conducta del autor:

~ del dafio en materia de responsabilidad médica, y en el presente caso no aportaron los
elementos probatorios necesarios para endilgar la responsabilidad ala entidad.

“En efecto no es suficiente aflrmar el dafio alegado por la parte actora, para lmputar la

responsabilidad a la Sociedad de NeurOC|rug|a como. lo pretenden los demandantes. La

negligente, imperita o |mprudente del demandado, asi como el nexo causal entre ésta y el

-dafio produc1do

'. Como consta’ en la hlstorla clmlca, el d|a 25 de febrero de 2016 la pauente ingresd con
sintomas de vémito y dolor de cabeza que iniciaron desde el dia 23 de febrero de 2016. Al

examen fisico se encontrd alerta, hidratada, con ruidos intestinales aumentados,.. no

Mmasas, no megalias, no irritacién peritoneal, con - Ilgero'aumento del poligono de
- sustentacion. Dichos sintomas resultaban concordantes con un diagndstico de vértigo

periférico, razon por la cuaf'se clasific6 como una urgencia de menor.complejidad'y se

_prescribié’ un medicamenta adecuado a’ la sintomatologl'a ‘que presentaba. Para -este
momento, no se presentaban las llamadas “banhderas rojas” como signos de alarma que

determmaran que la cefalea era de caracter secundarlo : .

De acuerdo con la Guia para ManeJo de Urgencias Tomo III del Ministerio de Salud?, la
mayoria de los- ‘pacientes que acuden a urgencias con cefalea sufren un episodio de un
problema crénico como migrafia o cefalea tensional y tan solo el 4% tienen cefalea
secundaria que amerita estudios |mageno|og|cos y tratamientos diferentes. Seglin esta

" culpa-en cabeza del médico no se presume, por lo que es indispensable probar la conducta.

- guia, es dificil distinguir entre una cefalea primaria y una secundaria, por lo tanto, se deben-.

descartar las “banderas rOJas”‘ durante el interrogatorio al paciente. En esta, |gualmente,

se- determma como, banderas rojas la- 5|gmentes ;8

1) Cefalea de inicio subagudo que empeora con el paso de los dlas o meses
2) Cambio en las caracteristicas del dolor en paaente con antecedentes de cefalea
créonica - : I : ~
©3) Cefalea referlda comu Ia mas severa Jamas sentida
4) Cefalea con VAS > de 7 desde el inicio
5) Cefalea de novo en pacientes mayores de 50 afios- :
' 6) Cefalea persistente desencadenada o empeorada por las maniobras de Valsalva :
7) Cefalea asociada a fiebre, mialgias, hipertensién, perdida mexphcada de:peso u
~ otros sintomas constitucionales asocnados )
- 8) Convulsiones , :
9) Hallazgos neurologlcos focales Lo o : ;

'

_Frente a este punto debe hacerse especial énfasis en el numeral 1) relativo a cefalea de
inicio subagudo que empeora con el paso de los dias 0 meses, en el cual se sefiala:

’

"(...) En general, las cefaleas con estas caracteristicas son secundarias a masas:

intracraneales o hidrocefalia y por lo tanto su manejo es quirtirgico. Es de suma

r

7 Guia para manejo de Urgencias, Ministerio de Salud (2009). 32 edicién. Tomo IIL. Pag 142.
_ 8 Guia para manejo de'Urgencias, Ministerio-de Salud (2009). 32 edicién. Tomo III. P4g 143

Calle 110 No. 9-25 Of. 813, Torre Empresana! Pacific, Bogota D.C,, Colombia
Te]efono (571) 5296781 Fax. 8571} 6297479 i
jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co - :

De ahi que, para. la prlmera consulta no habia motlvos para sospechar de una cefalea-.‘
secundarla ‘ _ . * :



TFD

ABOGADOS

. . N
f n

importancia el antecedente de trauma —mayor 0.menor- en pacientes ancianos,
_quienes tras 2 a 3 semanas empiezan a referir estas caracteristicas- de/ dolor, pues
puede tratarse de un hematoma subdural cronico. :
Es frecuente que el médico de urgencias piense, erradamente, que toda neoplasia
o ‘evento que produzca hipertensién endocraneana debe acompafarse de
anormalidades en el examen neuroldgico. Esto es un mito que debe ser revisado, |
a que lesiones que ocupan espacio en region frontal, hidrocefalia lesiones
de la fosa posterior o extracerebrales pueden cursar sin _sintomas
focalizadores hasta que-alcanzan gran tamario. En estos casos la evoluc:on

’_ . del dolor determlna la necesidad de realizar estudios lmagenologlcos "

De conformidad con lo anterior, cuando no se detectan anormalldades en el -examen
neurolégico, la necesidad:de realizar estudios lmagenologlcos la determina la evolucién del
dolor, por lo tanto, en ‘circunstancias donde el dolor no se presenta como severo desde el
‘|mC|o no es obllgatorlo efectuar dichos estudlos -

‘ ._Posterlormente, dia 28 de febrero‘de 2016 la pacnente reingresa al servicio de urgencias.

j Esta.vez refiere cuadro de 5 dias de evolucién de céfalea global con predominio temporal,

| . . que aumenta con los cambios de postura, asociado a vomito, confusién y mareo. Define

T - la cefalea como punzante.con intensidad 10/10, lo cual en'la escala VAS es un dolor severo,

sin 'embargo, no hay signos de deterioro neuroldgico. Adicionalmente, al examen fisico

L llama la atencidn nlgtasmus vertical, por lo que se. ordena Ia reallzaC|on de.una Tomografla
. ~ Axial Computarizada de Craneo Slmple o .

/-

| Nétese que al momento ‘de su reingreso a urgencias, se sefialé una intensidad del dolor
B . correspondiente a 10/10 y se observaron otros sintomas que correspondian a banderas -
- . rojas, por lo clal, se ordend la realizacién de un método diagnéstico para determmar la

~causa de Ia cefalea
/

/

e

A-las 23:03, tan solo dos horas después de su mgreso a urgencias, -se obtlenen Ios
resultados deI TAC.con Ios que se ev1denc1an los siguientes hallazgos: '
"La morfolog/a del craneo es norma/ , )
A .nivel del cuarto ventriculo .se ldent/flca Qrobable lesién de localizacién
extraaxial, hipodensa con respecto al cerebelo y tallo encefilico, sin-
calcificaciones en su interior, ni aparente componente hemorragico o quistico. Mide
' ' T en los ejes anteroposterior y transverso 29,8 x 21 mm (10 UH). Condicionan de
S manera secundaria desplazamiento anterior del puente con- obliteracién de las
. - cisternas parimesencefalicas y dilatacion significativa del tercero y los ventriculos
: laterales, con signos de migracién transependimaria. .
No se observa hemorragia intraventricular ni subaracno:dea o o
No se observan aparentes lesiones intraxiales. - A R
- No se observan signos sugestivos de evento cerebrovascular en fase h/peraguda, ni
: evidencia de hemorragia intraparenquimatosa.
.~ - Los nucleos de la base, tdlamos, tallo encefalico y cerebe/o de caracterlstlcas
- "~ normales. :
Los senos paranasales y regién petromasto:dea se encuentran adecuadamente ,
I ) neumatizados. .
o . La orb/ta y su contenido, arco CIgomatlco y base de craneo sin alteraC/ones i
. "
Ante dichos haIlazgos se ordena la realizacion de una resonancna magnetlca con gadollmo
la cual se programé para las 06:30 am del 29 de febrero de 2016 y de acuerdo con los
resultados se definiria el procedlmlento qU|rurg|co Cabe resaltar que, al tratarse de una
resonancia magnetlca con contraste, es necesario. evaluar la funcnon renal deI paciente,

~

9 Guia para manéjo de Urgenciés; Minis.tei‘io de Salud .(2009).' 32 edicién. Tomo III. Pag 143.
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por lo. tanto _no-es posible realizar- el procedimiento de forma inmediata sin contar con
examenes previos. que indiquen si se padecé o no de una afeccién de la funcuon renal

" C|rcunstanc1a que se puede determlnar con examenes de sangre.

\

s

I ~

'

-~

estalndole L -

~

Posterlormente, durante la madrugada ‘del 29 de febrero de 2016, la. pacnente presento

“deterioro en su estado de salud, con episodios convulsivos que hicieron necesario su -

-traslado a sala de reanimacion (Ia cual cuenta con todos los msumos necesarios para
"atender a un paciente en .graves condiciones: de salud) y la apllcaC|on de
anticonvulsivantes. Adicionalmente, se solicita terapia respiratoria,- sin embargo, al
momento de la valoracién presenté paro cardiorespiratorio, .con abundante secrécién
espumosa. por via oral, con pupilas reactivas, sin pulso ni esfuerzo respiratorio. Se inicié
_reanimacién por 25 minutos, admlnlstrando adrenalina cada’7 minutos y compresiones
toracicas, ‘con intubacién orotraqueal Pese a los esfuerzos del-personal.médico, no fue

posnble reanimar a la pac1ente razoén por la. cual se declara su faIIeC|m|ento a las. 06 07

am -~
) \

Ahoka bien, contrario a lo que se afirma en el escrito de demanda y en el dictamen pericial

aportado, habria constituido negligencia médica el realizar una cirugia en el cerebro a

ciegas, desconociendo el lugar de la lesién. Para efectuar este tipo de procedlmlentos, el’

‘neurocirujano debe estar seguro, para’aminorar los rlesgos que conlleva una cirugia de

12
S

7

' De lo anterior s€ eV|denC|a que el personal medlco obré con diligencia en la prestacién del -

_ servicio, pues estuvo a. disposicién de la paciente ante la evolucién de su sintomatologia,

" efectuando los procedlmlentbs necesarlos, por lo. tanto no hubo lncumpllmlento algumno de

. P

la lex artis. - ~ ) S

3. . 1néxisteni:ia de>ne)‘(o de‘causa"lid'ad. o
- No eX|ste una relacmn entre la atencidn medlca bnndada ala paaente y su falleC|m|ento
pues. este resultado no fue producto-de una accién u omision alguna de la Sociedad de

Neuroc1rugla 0 sus galenos

Con reIaC|on al nexo causal ho exnste reIaC|on de causalldad alguna entre eI fallec1m|ento
de la pacnente y una. conducta del.personal médic¢o. Como se indic6 en puntos anterlores,
la atencién fue pertinente y oportuna frente-a la sintomatologia presentada, sin embargo,
‘la compIeJIdad de las afeccnones que padecna la pacnente desencadent el resultado fatal.

¢

En esta linea argumentatlva la -doctrina, encabezada por JaV|er Tamayo Jaramlllo ha

.afirmado en referencna a la Drueba deI nexo causal v

—

“El demandante, debe tener absoluta clarldad sobre los hechos que debe demostrar
pues de lo contrar/o la demanda estarla condenada al fracaso( )

\‘ b

, '( ' .)a Ia wctlma le corrésgonde‘ Qrobar que el daﬁo sufrido por ella es el

comgortamlento ilicito del agente”10 (Subrayado Y negrlta fuera del texto)
Adicionalmente podemos encontrar que, ‘para el caso, la_carga de Ia prueba de los

elementos de 1a responsabllldad —incluido por supuesto el nexo-, recae sobre el -

demandante; carga que no se ve satisfecha. Al respecto, la jurisprudencia ha
determinado que el nexo causal es imprescindible en cuanto la conducta del demandado

. debe ser directa, necesaria y determinante para el dafio. Es asi pues,como- hay un
amplio margen de duda acerca del dicho nexo rompe la. precaria supuesta responsabllldad
que se le atrlbuye ala Socnedad de Neuroc1rug|a .,

1 Javier Tamayo, Jaramillo Tratado de Responsabllldad civil Tomo 1 Edicién 4 ta Ed. Edltonal Legls S.A Bogota D.C. 2009 Pag 252,

11 “E| nexo causal es la determinacidn de que un hecho es'la causa de un dafio. En esa medidd, en aras de establecer la existencia del

nexo causal es necesario determinar si la conducta imputada (...) fue la causa eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido

quienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados.” Consejo de Estado -Sala de lo
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No sobra recordar que la ciencia médica no puede’ arantizar un resultado. Lo Gnico
que el galeno puede hacer es determinar el tipo de riesgo al que el paciente se somete, lo
que esta p05|t|vamente reconocido por. el ordenamlento ]UrldICO colomblano aphcable -a
responsabllldad y ética- medlca T ) L o C e

- C “Decreto 3380 de 1981 artlculo 13: Tenlendo en cuenta que el tratamiento o )
ST - procedimiento medico puede comportar efectos adversos o de cardcter imprevisible,”
~ - -el médico no serd responsable por riesgos, reacciones o resultados
,desfavbrables, inmediatos o tardios de imposible o dificil previsién dentro
.del campo de_la Qract:ca médica al prescribir o efectuar tratamlento 0
procedlm/ento med/co (Subrayas Y. negrltas estan fuera del texto orlglnal)

En tanto que los hechos del caso se enmarcan en este supuesto, tal Yy como la norma lo
enuncia, no se. conﬁgura responsabilidad por cuanto la evolucién térpida de la enfermedad
y la muerte dela pauente obedeao -a la concrecion de un riesgo proplo de.su patologla
N : De este modo, resulta claro que no 'se configuran los eleméntos de imputacion de ‘
, . responsabllldad civil a la Sociedad ‘deNeurocirugia en ‘el sub iudice. Por tanto debe

. . s exonerarse a la entldad de cualqwer resoonsabllldad o i IR

B EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR O CASO .
FORTUITO o T . . - N

"La fuerza mayor.o el caso fortwto entendido como el evento externo que . lmplde eI
cumplimiento del deudor o la produccién de un dafio, constituye una causal de exoneracién -
de responsabilidad. Tal causal se configura cuando el hecho ocurrido fue: |) lrreSlSth|e, ||)
|mpreVIsto y iii) Jurldlcamente ajeno aI causante deI dano .
. _ Dicho lo anterlor, en el presente caso, taI y como - quedara probado en este proceso, Ia- '
| .. muerte de la paciente no se debi6 en forma alguna a la atencién brindada, sino-a un hecho
lrre5|st|ble imprevisible .y ajeno a.la Sociedad' de Neuroc1rug|a como lo fue la aparicién
repentina y la evolucién térpida de la enfermedad, que configura la existencia de un caso
‘fortuito 0 fuerza mayor como causal de exclu5|on de responsabllldad

‘ . C. LOS DANOS ALEGADOS NO EXISTEN NO ESTAN PROBADOS Y ESTAN ‘_
.' SOBRESTIMADOS o _ i : \
EI artlculo 1757 deI Codlgo ClVll en relacién con Ia carga probatorla determina que le
“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aque/las o ésta”, disposicion
. quese reitera en el Coédigo General del Proceso, articulo 167 ‘'segun el cual “Incumbe a.
‘las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto ]urIdICO que ,
~ellas persnguen L~ . S
- Enel presente caso, el accionante no ha dado cumplimiento a la carga de probar la cuantia
, 'y por consiguiente debera rechazarse las pretensmnes planteadas, ya que no obra prueba.
-7 .determinante que’ verlflque la existencia de los mismos.. Y dado- el caso que el Juez
con5|derara qué si estan demostrados estan sobrestlmados tal y como .se wvera a
contlnuaaon . -

\

B . ! 4 ; : . «,. . o ) ) N ) ] J
- b, 1. -Daﬁo_ emergente o o ‘ o . . ' o -
]
|
\

Contenmoso Admlnlstratlvo Secci6n tercera , Subseccién A Consejera Ponente Gladys Agudelo Ordofiez , 27 de Abril del 2011 Rad
85001-23-31-000-1999-00021-01(19155)
" Corte. -Suprema de Justicia: Sentencia de la Sala de Casacién Penal del 3 de enero de 2008 B ' - : .
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La parte actora preténde que se le indemnice la suma de- $18. 000.000 por concépto de
- dafio emergente, derivado de los gastos en que tuvo que incurrir por hospltallzauon pago
de abogado, dlctamen perIC|aI Yy gastos de papelerla

.Primero que todo, es oportuno |nd|car que la parte actora no aporta prueba que permlta
evidenciar, primero, que las sumas. indicadas ‘fueron efectivamente desembolsadas y,
segundo, que los valores consignados en la demanda correspondan a la realidad. En efecto, -
no existe soporte o comprobante alguno en el ‘expediente que permita concluir que Ios
demandantes indudablemente hayan gastado la suma referida en los conceptos que indica,
esto es, que el dinero haya salido de sus arcas patrlmonlales Tampoco allega un certlflcado
de incapacidad y comprobantes de los gastos en que incurrio.

Resulta injustificada la suma solicitada y sobrestlmada, pues como se |nd|co, no existe B
prueba alguna ni razén de ser que permita justificar que tienen derecho a la indemnizacién
pretendida y mucho menos_por los montos pedidos en la demanda.” Adicionalmente, los
gastos por pago de abogado, el dictamen pericial y los gastos de papeleria son perjuicios
que no guardan una relacién de causalidad.adecuada con el dafio alegado, pues no derivan
de forma directa ni se encuentran en una situaciéon de - ‘proximidad respecto del
- fallecimiento de la paciente. ‘Por tal razon, dIChOS perjumos, ademas de no estar
., : acredltados no son lndemnlzables , o . :

ST

\

} - '2. A Lucro cesante L : o g

A titulo de lucro cesante se pretende el pago de $325 003 472 desglosado de la 5|gwente
manera:

.$35.188.378, 56 por concepto de lucro cesante consolldado
$307 409. 283 00 pot concepto de Iucro cesante futuro.

' R . En eI capltulo de Juramento estlmatorlo, la parte actora afirma que se efectuo la tasacion
' - - de los ingresos que la victima mortal hubiera recibido en su vida probable, y se reclama
por parte de los padres a titulo de herederos. Lo anterior corresponde a una mterpretaaon

errénea del concepto de lucro- cesante, que resulta a todas' luces improcedente.

De acuerdo con eI articulo 1614 del Cédigo Civil, el lucro cesante es'la ganancna o provecho

que deja de.reportarse a consecuencia de no haberse cumplldo la obligacién, o cumplido’
imperfectamente, . o retardado su cumplimiento. Ello implica ‘que el lucro_cesante es un

. - perjuicio que deriva necesariamente del dafio, y que tiene como consecuencia el dejar. de
. - percibir una ganancia. En ese orden de ideas, existe una imposibilidad Jundlcade que

- ., 'Hessy Jineth Valencia (Q.E.P.D) sufra un lucro cesante con. ocasién de su fallecimiento,
) S pues precisamente por dicha causa no puede sufrir perjuicios con posterioridad a su
muerte.” En otras palabras, el lucro cesante. que se reclama in iure hereditatis no es un

derecho cierto que haga parte del patrimonio de la victima por-no haberse causado con -

- anterjoridad a- su- fallecimiento, sino que, por el contrario, se traté6 de una simple
expectativa, de un derecho futuro e incierto que no es tra'.rismisible por causa de muerte.

Con relacién al perjuicio, la Corte Suprema de Just|C|a ha indicado. que para que este sea

" indemnizable, “debe ser ‘directo y cierto’ y no - meramente ‘eventual o hlpotetlco esto es,
que se presente como consecuenCIa de la culpa y que aparezca 'real y efectivamente
causado’”."? (se subraya) _ ' , . \

cesante alguno que habilite a los padres a eJercer la accién indemnizatoria a titulo de
-herederos para reclamar dicho perjuicio. La Gnica: posibilidad que cabria, y asi ha sido
admltldo por la JurlsprudenCIa es la reclamacién de Iucro cesante in iure proplo cuando

|
i , B . De ahi que, no es posnble afirmar que Hessy Jlneth ValenC|a (Q.E.P.D) haya sufrldo Iucro'

[ . ~

12.¢s3, sC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.° 6879.
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los demandantes demuestren que ‘la VICtIma contrlbma economlcamente para su
sostemmlento : ,

Es menester resaltar que con relacion al Iucro cesante la Corte Suprema de Just|C|a ha
- sefialado que para que este sea indemnizable, debe haber certeza del detrlmento que no
_se trate de una mera esperanza Al respecto indicé:

/

~ "En traténdose de ganancias dejadas de~pércibir, indispensable es reitérar, de un
/ado, que “la lndemnlzacmn exige la certeza del detrlmento 0 sea, su verdad,

'eXIStenCIa u ocurrencia: tanalb/e, /ncontestab/e o verosimil, ya actual ora ulterior,

' acreditada por el demandante como presupuesto /neluctab/e de la condena con

pruebas /doneas en su entidad y extension”; y, de otro, que “la ]ur/sprudenCIa de
esta Corte cuando del dano futuro se trata y, en part/cular del Iucro cesante futuro

ha sido exphc:ta ‘en que no es posible aseverar, con segur/dad abso/uta como

. habrian transcurrldo los acontecrmlentos sin la ocurrencia del hecho acudlendo al

. propOSIto de determlnar 'un minimo de razonable certidumbre’, a JUICIOS de
probabl//dad ob]etlva y'aun pruder_;te sent/do restr:ct:Vo cuando en sede litigiosa,
se trata de admitir /a existencia mate'rial del lucro -cesante y de efectuar su valuacién

' pecuniaria; haciendo particular énfasis en que Drocede la reDarac:on de esta clase

de dafio en la medida en que obre en autos, a disposicién del Droceso Drueba-

concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de los mismos y su extensmn'

cuantita’tiva, lo que significa )‘echazar por _principio . conclusiones dudosas o

contlnaentes acerca de las aananCIas que se de;aron de obtener, apoyadas tales

conc/us:ones .en simples esperanzas, expresadas estas en. I/USOFIOS calculos aue no

pasan de ser especulacién tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas

con el rigor debido. "3 (Se subraya)

En adicién, se debe tener en cuenta que’ quien pretenda el reconocimiento de lucro cesante
. debe demostrar la dependencia econémica respecto de la persona fallecida. En relacién
‘con ello, Ia Corte Suprema de Justicia se pronunCIo indicando:

~

“"[...]en cuanto hace a la segunda modalidad aludida -/ucro cesante-, cuando la causa
de su produccién es el fallecimiento de una persona, la jurisprudencia nacional ha

preC/sado que el derecho ala reparac:on surge, en primer término, de la dependencia -

. econdmica existente entre la victima y quien-reclama la indemnizacion: Al respecto,
_~esta Corporac:on ha explicado que “lo que confiere el derecho para reclamar el pago

de perjuicios materiales de indole extracontractual, (...), es la dependencia ‘econémica
del reclamante con respecto al extinto, siempre.y cuando, claro estd, exista certeza
de que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habria continuado de no
haber ocurrido su fallecimiento” (Cas. CIV sentencia del 7 de diciembre de 2000,
expediente 5651 se subraya ) :

Y en ségundo lugar, -de Ia' circunstancia de que el solicitante, pese a_no
depender de la victima, pues_en vida de: ésta obtenla ingresos propios,

‘recibiera de ella ayuda econom:ca Qerlodlca, cuya pr/vaC/on, por ende, merece
_ser /gualmente resarc:da . -

v ‘

13 Corte SU’prema de Justicia. Sentencia del 9 de septienabre'de 2010, Rad. n.° 2005- 00103-01. .
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En ambos casos, por aplicacion del articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, la prueba de la dependencia o de la ayuda econémica recae en u:en

retenda el resarc:mlento del oer. u:c:o” 14 Se resalta. :

e

i : ~

Dicho lo expuesto, -en este caso resultarla contrario al prlnC|p|o de congruencia conceder'
: una indemnizacién a titulo de lucro cesante.por los ingresos que dejaron de percibir los
S padres en virtud del fallecimiento de la paciente, pues la preten5|on se formuld claramente:
a titulo de herederos y no en derecho propio. No obstante aun si se admltlera dicha
p05|b|I|dad es menester resaltar
i) Que no se ha demostrado dependenCIa economlca alguna por parte de los padres
. respecto de la paciente.
GO | )] Que en todo caso, la presunaon de la JurlsprudenCIa respecto de la ayuda ,
econdmica a los padres =plica hasta que.los hijos cumplen 25 afios, pues se entiende
‘que a esa edad'se lndependlzan y forman su hogar propio. ‘

. v De lgual manera, se encuentra acredltado dentro del plenario que la paciente no perCIbla

i ningun tipo de -ingreso. Asi se desprende de la confesidn efectuada por.el apodérado

" judicial de la parte actora en el hecho 38 de la demanda, y se menciona en diversas

‘ - ocasiones en la historia clinica en la que se indica que no se ha declarado Ia profesién u

- oficio de la paciente. Por lo. tanto, no existe prueba que permita acreditar el perjuicio
sol|C|tado, y mucho menos los montos que pretende le sean mdemmzados

: Sohato al H Juez que en el remoto caso’ de que se llegare a condenar aI asegurado se
- exonere a leerty del pago del Iucro cesante squcutado por Ios acc:onantes

! . ~
- i
N, A

’ .3\‘.‘ ‘ Peercmsmorales o

Como se mencioné con anterlorldad no hay Iugar al reconocimiento aIguno de peerCIos
“toda vez que el dafio no es atribuible a una conducta activa u omisiva 'de la Fundacion ..
Hospital Infantll Umversntarlo de San Jose ni la Sociedad de NeurOC|rug|a

No obstante, cabe resaltar que el dano moral no se presume por el solo hecho de aportar
, el registro civil de nacimiento que acredita una -relacién de  parentesco, pues recae en
, . cabeza de la parte actora el deber de probar la afectacién moral que supuestamente
padecieron los familiares con ocasién del fallecimiento de la pac1ente Por lo tanto, en caso
de no, demostrarse dicho- perjuicio, debera relevarse al demandado y los Ilamados en
garantla del pago de este rubro ‘ i o A 7

. EXCEPCION GENERICA k ]

- Solicito a la H. Juez decIarar probada cuanU|er otra excepcién que derlve de lo que se
pruebe én el curso del presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda
en contra de la- Cllnlca o el galeno prosperen total o parcnalmente

V PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA , o ’

ME OPONGO a que .én caso de dictarée sentenC|a condenatorla en contra de la Sociedad

. " de Neurocirugia del Hospital Infantil de San José se condene a Liberty Seguros S.A. al pago

‘7 deloque aqueIIa tuviere que pagar tenlendo en cuenta que no exnste siniestro-a la luz de
la Péliza No. 554985

/ . !

14 Corte Suprema de Justicia - Sala de ‘Casacién Civil. Sentencra de 28 de febrero de. 2013 M.P. Arturo Solarte ‘
: Rodrlguez Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01, . .
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No sobra recordar puede haber responsabllldad del llamante en garantia —o no haberla- Yy

no haber responsabilidad de la-aseguradora-si a la luz de la péliza no existe siniestro, o se

estd en presencia de exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o. restricciones
.. como condiciones precedentes de responsabilidad, o limitaciones’ respecto de la cuantia

vlndemnlzable, derlvadas de la. suma asegurada o] de la exnstencna de deducibles.

‘ vi PRONUNCIAMIENTO FRENTE . A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
' GARANTIA
'E. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A |.os HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
L GARANTIA ~ ‘

1. ESCIERTO. - . ..
-2... ESCIERTO.
‘3. _ES CIERTO‘ - o ‘ L .' -

4, ‘ NO ES CIERTO EN LOS TERMINOS PLANTEADOS S| bien es cnerto que para el :

29 de febrero de 2016 la pdliza No. 554985 se encontraba’ v19ente no es C|erto que exista
cobertura conforme se expllcara mas adelante

\\‘I'].II., EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
_F. NECESIDAD DE EXAMINAR. EL CASO A LA LUZ DEL CONTRATO DE
SEGURO Y LAS DISPOSICIONES QUE LO RIGEN,

La.eventual responsabllldad que le pueda lncumblr a leerty, esta claramente dellmltada
por el contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segln el articulo 1602 del Cédigo
Civil es ley para.las partes. . Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar una

- eventual responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de los
‘cuales se predlca la: responsabllldad civil del asegurado smo del contrato de seguro.

De lo anterlor, debe quedar claro que en este proceso nos encqntramos ante relaClo'nes

‘juridicas distintas que no pueden confundirse: (i) la de los demandantes con la Sociedad

de Neurocirugia del Hospital Infantil Universitario de San José; y (ii) la de esta Gltima con

Liberty, la cual debera examinarse excluswamente alaluz del contrato de seguro y dela '~
‘ normatlva que regula este contrato. S .

En consecuéncia, en esta dltima reIaC|on habré que cefiirse al alcance del riesgo asegurado,

de las exclusmnes establecidas en la péliza, a su vigéncia, valores asegurados, limites de:

la indemnizacién, y, en general a lo que se establece en las condiciones generales y
particulares de Ia péliza y'en los documentos que forman parte de eIIa y en las normas
legales que regulan eI contrato de seguro.

En efecto, el articulo 1056 deI Codlgo de ComerCIo establece al respecto

1

., “Con las restrICC/ones Iegales, el asegurador podra, a, su arb/tr/o, asumir todos o
‘algunos de los riesgos a que estén expuestos e/ Interes o la cosa asegurada, el

_patrimonio o /a persona de/ asegurado

La Corte Suprema de Justlaa ha expresado que la relacnon entre la v1ct|ma y Ia companla
de. seguros como consecuencia de la celebracion de  un . contrato de .seguro .de

responsabilidad civil, se encuentra reglda por el contenldo de ese negocio juridico y por. '
las normas espeuales que regulan este tlpO de seguro en el C. de Co. Al respecto ha'

sostenido que:-

P
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"...Conviene insistir una vez més que en lo tocante con la relacién externa entre
asegurador y victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que expresa e
inequivocamente la ha erigido como destinataria de ‘la prestacién emanada del
contrato de seguro, o sea, como beneficiaria de la misma (articulo 1127 C. de Co.).
Acerca de la obligacién condicional de la compafia (articulo 1045 C. de Co.), en
efecto, ella nace de esta especie de convenio celebrado con el tomador, en virtud del
cual aquella sumird, conforme a las circunstancias, la reparacién del dafio que el
asegurado pueda producir a terceros y hasta por el monto pactado en el respectivo™
negocio juridico, de suerte que la deuda -del asegurador tiene como derecho
correlativo el de la victima- por ministerio de la ley para la indemnizacion de dicho
detrimento, llegado el caso. Con todo, fundamental resulta precisar que aunque. el
derecho que extiende al perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley,
lo cierto es que aquél no podra pretender cosa distinta de la que eficazmente delimite
el objeto negocial, por lo menos en su relacion directa con el asegurador, que como
tal esta sujeta a ciertas limitaciones (...)."*°

En igual sentido, el distinguido profesor y exmagistrado de la Corte Suprema de Justicié
Carlos Ignacio Jaramillo, en el laudo arbitral del 15 de diciembre de 2009 que resolvié'las
diferencias surgldas entre Quala SA.y Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S. A,

sefialé:

Y, frente a e//o es claro que una interpretacion extensiva de la poI/za de seguro,
que dilata o expande las arquetipicas coberturas otorgadas y riesgos a los que se
ha obligado el asegurador, gravandolo con una carga prestacional mayor-a aquella
en la que originalmente consintié y por la cual esta recibiendo una contraprestacion
_expresada en la prima, implica un trato desigual que coloca a dicho asegurador en
una marcada situacion de desventaja y, de paso, una vez mas, desatiende el axioma
del pacta sunt servanda, como quiera que se le esté obligando donde no hay pacto
y sin contraprestacion alguna —precisamente porque la pr/ma se fija de conformidad
con los riesgos ciertamente asumidos-. '

De alli la mesura con la que debe proceder el intérprete al momento de ejecutar su
' granada labor, en orden a evitar desbordamientos o yerros hermenéuticos, por
demds comunes cuaiido se malentiende la funcion juridica de la interpretacién?.
' De interés, en esta materia, resulta el contenido de la sentencia de la Corte Suprema
.de Justicia de fecha 29 de junio de 2007 que, en lo pertinente, dispuso que:

"..cuando el juez so pretexto de interpretacién, desnaturaliza abiertamente las
convenciones de las partes contratantes, o pretermite al aplicar el contrato alguna
estipulacién terminante o la sustituye por otra de su invencion” (XXV, 429), ajena
por completo a lo realmente querido por ellas, norte sefiero que debe orientar la
exigente, a la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al intérprete. Ello explica

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacmn Civil. Sentenma del 10 de febrero de 2005. M.P. César Julio Valenma Copete.
Expediente: 7173.

16 Sobre este particular, cumple reiterar lo que la Corte Suprema de Justicia tuvo ocasién de establecer en reciente providencia del
pasado 19 de diciembre de 2008, anteriormente citada, a la par que en la providencia del 23 de mayo de 1988; unay otra alusivas a la

interpretacion del contrato de seguro, ocasién en la que sostuvo que “... no puede el intérprete (...) sustituir indebidamente a los

contratantes....” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2008). Idea que ha tenido la

- oportunidad de reiterar en numerosas ocasiones.

La doctrina ha coincidido también en que el intérprete debe guardar una actitud serena, libre de pasiones o de intereses subjetivos en
el momento de desarrollar su importante labor de desentrafiar el verdadero contenido contractual en un caso determinado; asi, el
profesor Giorgio Giorgi, ensefia que “... el arte de interpretar (...) consiste (...) en disponerse a descubrir la voluntad humana,
poniéndose.en las condiciones de mente y de corazén més propias para lograr el intento. Inteligencia suficiente por la naturaleza, por
estudio y por ejercicio; 4nimo sencillo e imparcial, libres siempre de juicios preconcebidos, como de pasiones e intereses; intencion de
conqcer la verdad, estudio diligente (...) el intérprete consagrado al estudio de la verdad y de la justicia concibe el sentimiento y el
amor, adquiere el celo, y explayando su esplritu en una atmdésfera serena, donde no le ofuscan las nubes de las pasiones, estara
seguro de inducir la voluntad de las partes ...". GIORGI, Giorgo. Teoria de.las obligaciones, Reus, Madrid, 1930, V. 4, pag. 184). Luigi
Carriota Ferrara, por su parte, sostiene que “... un error dejarse empujar y guiar o dominar por las ideas propias y, se dirfa, por las
propias pasiones en el terreno de la teorfa general del negocio, cuando se nos plantea la solucién de éste que es el problema central
de la interpretacion. Lo mejor es partir serenos y carentes de preconceptos ...". CARRIOTA FERRARA, Luigi. El negocio juridico,
Aguilar, Madrid, 1956, p. 611. '
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Por eso son term/nos qgue denotan actuaciones -opuestas entre s: al punto que, con
potisima razon, son antagonicos. - El hermeneuta, en tal' virtud; -no- puede
. equipararse -o creerse- un adivino o un sujeto que, con prescmdenc:a de .lo
" realmente convenido y olvidando su especifico radio competenc:a/ adultera -y de
paso traiciona- lo pretendldo por las partes. Esa no es la conducta que se espera
de un juez, quien por mas poderes que se le otorguen, sobre todo-en los tiempos
que corren signados por la presencia de un estado social de derecho, tiene fundados
y racionales.limites. No en vano, el juzgador no posee una. patente de corso para
desconocer la realidad negocial, so capa de dictar o estructurar la suya. Quien se
. . comporta de ese modo, olvida que su rol no es el dé convertirse en un invaser que
“impone su ley y su credo, sino en un servidor pub//co imparcial al que se la ha
confiado la elevada mision de desentrafiar, esclarecer y fijar el genuino alcance de
un negoc10 ]ur/d/co cefebrado por terceras personas -y no. proplamente por él-"17.-

De manera que para que pueda conflgurarse 1a responsablhdad civil de la entidad

" aseguradora, en -virtud de una pdliza de responsabilidad ‘civil, no-basta con que el

asegurado haya sido condenado. Més alld de ello, el juez deberad indagar si a la luz de las
estipulaciones del contrato de seguro hay lugar o no a que la aseguradora responda, previa

consideracién del-alcance de los amparos, las exclusiones y demas clausulas del misma. -

Por lo anterior,-pese-a la existencia de una pdliza de responsabilidad civil, puede darse el
“caso donde el asegurado sea condenado'y la aseguradora sea relevada de dIChO deber en
razon del contenido del contrato de seguro.

P

G. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DE. LA OCURRENCIA DEL- SINIESTRO Y

' DE LA CUANTIA'DE LA PERDIDA b .
El articulo- 1757 del. Codlgo Civil, en relaC|on con la carga probatoria, determlna que le
“Incumbe probar las obligaciones o'su extincién al que alega aquellas 0 ésta”, d|Sp0$|C|on

que se reitera en el Cédigo General del Proceso, articulo 167, segln el cual “Ihcumbe a .
las partes probar el supuesto de hecho de /as normas que consagran el efecto ]ur/dlco que .

ellas persrguen o o ,

t
'

A su turno de conformldad con Io dispuesto en los artlculos 1077 y 1080 del Codlgo de

.Comercio, le corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia

.de la perdlda y, al tratarse de un seguro de responsabilidad extracontractual que tiene

naturaleza no podra exceder el dafio efectlvamente sufrido, el cual debe ser demos’crado
\ . o

N

i Sobre este partlcular ha dicho también la Corte Suprema de Justicia, en provndencna del 14 de agosto de 2000 que “... sila mision

- del intérprete {. ) es la de recrear la voluntad de los extremos de la voluntad contractual, su laborio debe c:rcunscnblrse _Unicamente, -

a la consecucidn prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoracién, de indole reconstructiva, no ecllpse el-querer de
los convencionistas, y lo que es més importante, na conduzca a su suplantacion, toda vez que ello es lo que desventuradamente hacen
algunos juzgadores, quienes enarbolando’la bandera hérmenéutica, terminan invadiendo la 6rbita negocial, al punto de que en veces

(...) parecen fungir mas como contratantes que como intérpretes del contrato, esto es, como invariablemente debe-tener lugar, situados,

en su periferia. Cudn cauteloso entonices debe ser el fallador, para evitar que la intencién real de los artifices del negocio respectivo,
sea fidedignamente interpretado —y de paso respetada- y de ninguna manera mancillada, o sea, adulterada o falsificada, so capa de
,buscér, equivocada y forzadamente, la supuesta intencién de los que han contratado (...) sin percatarse gue procediendo de esa

cuestlonada manera la conculca y. por consiguiente, a modo de irresoluta secuela, distorsionan el acuerdo negocial, ora porgue
recortan su extension, ora porque la aumentan o, incluso, porque lo truequen. De ahi que™so pretexto de auscultar la voluntad de los
contratantes, no puede el intérprete desfigurar el texto del contrato, méxime si éste, justamente la recoge con fi fidelidad ..." (se subraya).
Cfr. Sentencia del 27 de agosto de 1971, CCLV, 568. . .

e
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por el asegurado, hasta concurrencia de la suma asegurada.’8:2920de seguro de dafios, se
le aplica el principio indemnizatorio, .y la indemnizacion

En el presente caso es evidente que no se ha cumplido con la carga de demostrar el
siniestro, ni su cuantia y, en ese sentido, no se ha cumplido el riesgo. asegurado.que
predican las normas que rigen el contrato de seguro.

H. INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR AUSENCIA DE RECLAMACION DEL
'TERCERO DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA

1. La péliza no. 554985 se rige baJo la modalidad clalms made y no ba]o el
reglmen tradicional de ocurrencia de los hechos

De acuerdo con la pdliza no. 1052059, las partes pactaron que los riesgos que ampara el
contrato de seguro mencionado operan bajo la l6gica “Claims Made” - en inglés, “hecho e/
reclamo”-. Lo anterior significa que este contrato de seguro que consta en la pdliza

mencionada, no fue celebrado bajo la modalidad de ocurrencia —que fue el sistema acogido -

inicialmente .en el Cédigo de- ComerC|o— sino bajo la modalidad -de cobertura de
reclamaciones. ‘ ‘

/7

Se trata, en consecuencia, dé& un seguro celebrado en desarrollo de lo estipulado en la Ley

389 de 1997, cuyo artlculo 19 dispuso que:

“AR TICULO 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad
la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de-pérdidas durante la vigencia,

en el primero, y_a las reclamaciones formuladas por el damnificado -al

asegurado o a la compaifiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de
hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

1

18 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de noviembre de 2007, Exp. C-7600131030141999-01083-01, M.P. Jaime Alberto Arrubla.

“Es precisamente por efecto de ese caricter indemnizatorio que, acorde.con el articulo 1077 ejusdem, le corresponde al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asf como “la cuantia de la pérdida™ es decir, que al demandar el pago de la indemnizacion debe
probar no solamente los hechos a cuyo amgparo estima se configuré el siniestro sino también la naturaleza de los darios padecidos'y la
extension de los perjuicios sufridos a raiz de la realizacién del riesgo asegurado. Significa lo anterior que aquél, al pretender obtener
el pago de la indemnizacién convenida, total o parcial, debe demostrar "ya mediante reclamo extrajudicial ‘o ya por via judicial, la
existencia del dafio padecido y su cuanti::, nues sélo hasta all4 se extiende la responsabilidad de ia compaiiia a quien, por razén de
tal vinculo, le corresponde pagar, tnicamente en esa medida, los perjuicios derivados para aquél por causa del incumplimiento de las
obligaciones del tomador"(sentencia 170 de 27 de septiembre de 2000, exp.#6140).” “...la obligacion de indemnizar surge a cargo de
la compafiia aseguradora dnicamente ante la prueba del dafio y del monto del perjuicio, y que, por ende, el beneficiario carece derecho

a ser indemnizado con base en la prueba del'simple incumplimiento del tomador. Por lo mismo, puede decirse que el incumplimiento

por parte del obligado, per se, no alcanza a configurar el siniestro contemplado en el articulo1072 del Cédigo de comercio salvo que,

como consecuencia de tal desatencién, se produzca un perjuicio real para el asegurado, vale decir, aquel que llegue evrdentemente a
materializarse en un auténtico desmedro patrimonial para éste.

1% Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 30 de julio de 2008, expediente No.11001-3103-036-1999-01458-01. M. P.
William Namén. “Por ende, la obligacion del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la suma de dinero que pretenda,
sino indemnizarle el dafio o perjuicio que, en estrictez, derive del incumplimiento imputable al deudor, que se le demuestre
suficientemente y hasta concurrencia, claro estd, de la suma asegurada” (cas. civ. 24 de julio de 2006, exp. 0019 cas.civ. 12 de
diciembre de 2006 [SC-174-2006], exp. 11001-31-03-035-1998-00853-01).

Y, en torno de la carga probatoria, agrega, "dada su naturaleza juridica, el beneficiario del seguro de cumpl/m/ento ante el acaec:mlento
del siniestro, debe demostrar ante la.compafiia aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya por via judicial, la existencia del
dafio padecido y su cuantia, pues solo hasta alla se extlende la responsabilidad de la compafia a quien, por razén de tal vinculo, le
corresponde pagar, tinicamente en esa medida, los perjuicios derivados para aquél por causa del incumplimiento de las obI/gaCIones
'del tomador.”

2 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civ. de 7 de mayc de 2002. M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Exp. 6181 “Traténdose como se'
anticipd, de una variante de los seguros de darios, que se encuentran sometidos al principio lndemn/zatorlo consagrado por el articulo
. 1088 del C. de Co., la obligacion del asegurador consiste en resarcir al acreedor el dafio o perjuicio que deriva del incumplimiento del
deudor, hasta concurrencia de la suma asegurada. Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, con la realizacién del riesgo asegurado,

es decir, con el incumplimiento de la obligacién amparada, del cual dimana la obligacién del asegurador, incumbe al asegurado
demostrar ante el asequrador la ocurrencia del mismo, el menoscabo patrimonial que le irroga (perjuicio) y su cuantia, para que éste a
su turno deba indemnizarle el dafio padecido. hasta_concurrencia del valor asequrado.

A proposito del perjuicio en este tipo de seguro y la prueba del mismo, la Corporacién en sentencia de 21 de septiembre de 2000,
explicé lo siguiente: “En lo que toca con la_carga probatoria sobre el monto de los perjuicios debe decirse que su_imposicion y
satisfaccion por el asequrado se explica, de un lado, porque la aseguradora no hace las veces de fiador de deuda ajena. pues asume
la propia estipulada en la_pdliza, de cardcter condicional, por supuesto distinta de la que contrajo el deudor del contrato objeto de
aseguramiento, y de otro lado, porque, contrario a lo que sostiene Ja censura, el seguro de cumplimiento de que aqui se trata no es un
seguro de valor admitido que permita deducir que el valor de la indemnizacion a cargo del asegurador es igual al valor asegurado que
aparece en la poliza .”
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Asi mlsmo, se podra deflnlr como cublertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacién del damnificado
al asegurado oal asegurador se efectue dentro del termlno estipulado en el contrato
él cual no sera inferior a dos anos& :

X PARAGRAFO El Gobierno Nacional, por razones de /nteres general podra extender
lo dispuesto.en el presente articulo a otros ramos de seguros que asi lo amerlten
(Negrlllas y subrayado son nuestros) . :

El artlculo anterior tuvo como propdsito el “de actuallzar /a Ieg/slaaon colomblana y acoger '_
- las nuevas tendenCIas del mercado mundial de reaseguro, para la cobertura de los seguros
de manejo y de responsabilidad civil". “Este articulo permite que las compafiias cubran en

esta especialidad hechos ocurridos antes del contrato y que produzcan pérdidas

gue se descubran o reclamaciones que se formulen en la vigencia de la péliza”.
~“Igualmente se permite “precisar la cobertura de responsabilidad -civil frente a

reclamac:ones tard/as”21 (Negrlllas y subrayado son nuestros)

A este’ respecto es |Iustrat|va la intervencién deI gremio de compafiias de seguros - -
FASECOLDA -, con ocasién'de.la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
articulo 40 (parC|al) de la Ley 389 de 1997, cuya constitucionalidad defendié el gremio, al

expresar que “el siniestro consiste en la reclamacién judicial o extrajudicial que Ia

victima le formule al asegurado o al asequrador durante la vigencia de la péliza;
momento a partir del cual comenzard a contarse la prescr/pc10n de las respect/vas

acc10nes"22(Negr|IIas y subrayado son nuestros)

Como lo dice la doctrina, “"es_la_reclamacién en este nuevo s:stema, obwamente ,
supuestos los demas requisitos de rigor (daiio, imputabilidad, cobertura, etc.), él
hecho juridico en virtud del cual se obliga la responsabilidad del aseqgurador”??
‘(Negrillas y subrayado son nuestros), toda vez que en desarrollo de las cldusulas “claims
’ made”, “...el asegurador mantendré indemne al. asegurado, ‘en 'las condiciones.y limites
establec:dos en el respectivo contrato de seguro, por cuanto le daba a un tercero a
consecuencia de un hecho u omisién ocurrido durante el plazo previsto en la pollza24
siempre y cuando el reclamo del tercero damnificado se haya formulado durante
.Su vigencia o-en el llamado “periodo extendido” expresamente convenido en Ia pol/za”25
(Negrlllas y subrayado son nuestras). . : , .

7

Este tipo de cobertura “refleja la estructura internacional del sistema claims made, en /a
cual la péliza cubre solamente las reclamaciones que se formulen al asequrado o

’
'

21 Véase la ponencia para segundo debate al proyecto de ley 236 de 1996 Camara, 65 de 1995 Senado, publicada en “Antecedentes
Legislativos del Derecho de Seguros en Colombla El Contrato y la Institucion®, Acoldese y Acoas Bogota, D.C., Editorial Guadalupe
Ltda., 12 edicion, 2002, p&g. 490.
2 Destaca Fasecolda en su intervencién con ocasion de Ia demanda de mconstltucmnahdad contra el articulo 4° (parcnal) de la ley 389
de 1997, seglin se aprecia en la séntencia C-388 de 2008: “En segundo. Iugar en cuanto atarie al articulo 4°de la Ley 389 de 1997
manifiesta que en cada uno de los incisos de dicha norma se establecio una modalidad diferénte de seguro de responsabilidad. Asi,
en el inciso primero se establecié fa modalidad conocida como sistema "claims made” , yen el inciso segundo se establecio la modalidad
segun la cual resulta posible pactar la cobertura de hechos que acontezcan durante la vigencia de la péliza, con la condicién de que la
‘reclamacion de la victima'al asegurado o al asegurador tenga lugar dentro del término pactado en el contrato, término que no podrd
ser inferior a dos afios........Sin embargo, sefiala que.la doctrina nacional ha llegado a la conclusioén de que el inciso primero del articulo
4°de la Ley389 de 1 997 por ser norma posterior, modificS la nocién de siniestro del articulo 1131 del Cédigo de Comercio, en la que
" se aludia a un hecho externo imputable. al asegurado, para establecer en su lugar que " cuando el seguro de responsabllldad se pacte

" bajo la modalidad "claims made*, el siniestro consiste en la reclamacion judicial o extraludlaal que la victima le formule al

asegurado o al asegurador durante la vigencia de la péliza; momento a partir del cual comenzara a contarse Ja prescripcién
de las respectivas acciones"(Negrillas y subrayado son nuestros).

% JARAMILLO'J, Carlos Ignacio. La Configuracion del Siniestro en el Seguro de la Responsabilidad Civil, 12 edicién, Bogota, Pontlf icia
Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas, Editorial Temis, 2011, pag. 252. En el mismo sentido se expresa,este autor en
Derecho de Seguros, 1?2 edicién, Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de Clenmas Jurldlcas Temis, AIDA 2010, Tomol I,
El Contrato de "Seguro, Teoria General del Contrato, pag: 373.

2 Nota nuestra: Usualmente denominado perIodo de retroactividad, es decir, el periodo dentro del cual ha debldo producirse el hecho
dafioso, que se suele estipular en la péliza, v.gr., “dentro de los cinco afios anteriores a la vigencia de la pdliza” o sefialarse que es de
“retroactividad ilimitada”, pues se trata de cubrir hechos ocurridos con anterioridad.

% Domingo M. Lépez Saavedra Ley de Seguros, comentada y anotada, Buenos Aires, la Ley, 2007; pags. 491 y 492. Este autor es
citado también por Carlos 1. Jaramillo en La Configuracién del Siniestro en el Seguro de la Responsabilidad .Civil, 1° edicion, Bogota
Pontificia UmverS|dad Javeriana, Facultad de Ciéncias Juridicas, Editorial Temis, 2011, pags.. 187 y 188.
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" al asequrador durante su vi enc:a”(Negrlllas Y. subrayado son nuestras)zs en‘la que -

“el riesgo asegurable es la responsabilidad civil; pero en forma- especifica, para esta

modalidad, -1a ley lo delimita a los reclamos formulados_durante la vigencia, asi los

hechos eneradores de_responsabilidad hayan ocurrido con anterioridad™ y
-~ habrd que concluir, como sefiala la doctrina, que “el siniestro se presenta en el
momento ‘de la reclamacién y no cuando .acaezca el hecho .externo imputable al

asegurado"ZS(Negrillas y subrayado son nuestros), que “el siniestro — sélo_en este

rototipico sistema- lo constituye la reclamacion y en modo alguno el hecho externo
_ imputable al asegurado”(Negrillas y subrayado son nuestros)29 es decir, que “Siniestro
- es igual a reclamacion”. “Al fin y al cabo, en este régimen el asegurador se

comgromete a_indemnizair, de conformidad con la ‘modalidad "seleccionada, las .

pérdidas que, con prescindencia de la materializacién fisica del hecho dafioso -

relativa o absoluta, conforme a la modalidad o modalidades ahijadas -, le sean -
' reclamadas durante la vigencia o el término ulterior acordado, vale decir, durante el

o

denominado periodo post-contractu”31 “En este orden de ideas, podria considerarse. que .

la ley 389 de 1997, en lo tocante con el tema de claims made, supuso una redefinicién del
_concepto de sm/estro, de cara a-lo regu/ado en esta mater/a por el articulo 1131 del Cédigo
de ComerCIo”32

: En el caso concreto no cabe duda de que la pdliza mvolucrada en esta reIaC|on juridica es
de caracter claims made, dado que asi esta establecndo en la caratula de Ia misma y
def|n|do en el numeral 4.2.2 del condicionado general asi: .

,“MODALID_AD CLAIMS MADE: PARA LOS EFECTOS DE LA COBERTURA DE

RESPONSABILIDAD CIVIL-PROFESIONAL SE -ENTIENDE POR SINIESTRO COMO EL

ACTO MEDICO O HECHO DANOSQ POR EL QUE SE LE IMPUTA RESPONSABILIDAD -

AL = ASEGURADO, .OCURRIDO DURANTE LA _VIGENCIA Y CUYAS

CONSECUENCIAS SEAN RECLAMADAS POR PRIMERA VEZ AL ASEGURADO O

A LIBERTY, POR VIA JUDICIAL O EXT RAJUDICIAL DURANTE LA VIGENCIA DE LA
POLIZA. ”

~

2. No eX|sten reclamacnones de terceros .contra Ia Soc1edad de Neurocirugia
~ del Hospital Infantil Umversntano de San José durante la vigencia de la poliza No.
554985 - . .

La poIiza en mencién fue expedida con una vigencia comprendida entre el 09 de septiembre

de 2015 y el 09 de septlembre de 2016 con Ias renovaCIones que se menc1onan a
contmuaaon

- Anexo de renovacién 1 expedldo el 13 de septlembre de 2016 con vngenCIa del 09~

. de septiembre de 2016 al 09 de septlembre de 2017.
- Anexo de renovacion 2 expedido €l 08 de septiembre de 2017, con V|genc1a deI 09
. de septlembre de 2017 al 09 de septiembre de 2018. :
- Anexo de renovacidn 3 expedido el 07 de septlembre de 2018, con V|genC|a del 09
. de septlembre de 2018 al 09 de septlembre de 2019.

—

% Juan Manuel Diaz Granados El Seguro de Responsabllldad Centro Edltonal UnlverSIdad del Rosario, 12 edicion, Bogoté D.C.,
enero.de 2006, pag. 225.
2 Juan Manuel Diaz Granados, El Seguro de Responsabllldad Centro Editorial Umversndad del.Rosario, 12 edicién, Bogota D.C.,
enero de 2006, pag. 225.
% Juan Manuel Diaz Granados, El Seguro de Responsabllldad Centro Editorial Umversndad del Rosario, 1a edlcnSn Bogota D C

" " enero de 2006, pag. 226.

2 JARAMILLO J, Carlos’ Ignacio. Derecho de Seguros, 1* edicién, Bogots, Pontificia Univeisidad. Javeriana, Facultad de Clenmas'
Juridlcas Temis, AIDA 2010, Tomo |1, El Contrato de Seguro, Teoria General del Contrato, pag. 376.
% PERAN: ORTEGA, Juan Peran. La responsabilidad civil y su.seguro. Madrid, Tecnos, 1998, pag. 182. Citado por JARAMILLO J,

. Carlos Ignacio. Derecho de Seguros, 1° edicién, Bogota, Pontificia Universidad Javeriana; Facultad de ClenCIas Juridicas, Temis, AIDA

2010, Tomo Il, El Contrato de Seguro, Teoria General del Contrato, pag. 326.

31 JARAMILLO J, Carlos Ignacio.. Derecho de Seguros, 12 edicién, Bogota, Pontificia Universidad Javenana Facultad de. ClenCIas‘

Juridicas, Temis, AIDA 2010, Tomo I, El Contrato de Seguro, Teoria General del Contrato, pag. 373.
32 JARAMILLO J, Carlos Ignacio. Derécho de Seguros, 12 edicion, Bogota, Pontificia Universidad-Javeriana, Facultad de C|enc1as
Jundlcas Temis, AIDA 2010, Tomo Il, E! Contrato de Seguro, Teoria General del Contrato, pags. 372 y 373.
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- Anexo de anulacién expedldo el 21 de diciembre de 2018 mediante el cual se anula
la péliza No. 554985 :

Previo al lIamamlento en garantia, ni la Sociedad de Neuroc1rug|a ni los demandantes

formularon reclamacién judicial o extra]ud|c1al a L|berty por los hechos ocurrldos el 29 de-

febrero de 2016.

Témese nota que, de acuerdo con lo consngnado en el escrito de la demanda, no yace

comentario,. solicitud, reclamacién.alguna por la parte actora frente a la Sociedad de -
Neurocirugia o Liberty durante lavigencia de péliza en mencién, pues previo al mes de-

octubre de 2019 no se radicé reclamacion alguna, lo que sngnlﬁca que, a la luz del contrato
de seguro, no-se configurod eI siniestro y que no’ es dable afectar la-Pdliza No. 554985

Lo anterior por ‘cuanto el riesgo estd dellmltado temporalmente, es decnr, que la
reclamacién del tercero debe producirse o bien al asegurado obienala aseguradora dentro
del perlodo de vigencia de Ia pollza lo que en el presente caso no ocurrid.

No sobra recordar-que eI rlesgo asegurado sxempre ‘se encuentra delimitado de forma
causal, objetiva, local y temporal, de modo que de su mdnvnduallzaCIon se désprende su

_’propla finalidad, y su viabilidad en materia eonémica y flnanCIera, no siendo posible
extender los amparos eéxpresamente aceptados por las partes y los-riesgos asumidos por

el Asegurador a supuestos no contemplados en el contrato de. seguro, pues hacerlo
supondria una franca violacién del principio de la autonomia de la' voluntad y de lo

dispuesto en el Articulo 1056 del estatuto mercantll Es este un. tema sobre el cual se -

ahondara mas adelante o _ S IR

- En este sentido,- la ‘Pollza No. 554985 cubre los perjuicios que se reclamaran -con todas -

las exigencias del reclamo--durante la_vigencia de la péliza, ‘es decir, los reclamos

- presentados én el periodo comprendido entre el 09 de septiembre de 2015 y el 09 de

septiembre de 2018. Teniendo en cuenta que el llamamiento en-garantia efectuado por la
Sociedad de Neurocirugia a leerty Seguros S.A. se present6 el.21 de octubre de 2019, no

se cumplen los presupuestos mencionados_ con .anterioridad, pues el Gltimo anexo de
renovacion tenia una vigencia del 09 de septlembre de 2018 al .09 de septiembre de 2019,

y en todo caso, fue anulado el dia 21 de diciembre de 2018, razén por la cual el reclamo
es extemporaneo y, por o tanto, hay ausenc1a de cobertura de Ia Péliza 'No. 554985.

Por. lo anterlor solicito al H. Juez que desestimé las pretenSIones del Ilamamlento en-
‘garantla y en consecuencia se exima de toda responsabllldad a-mi representada, por

cuanto no existe smlestro a qu del contrato de seguros

I. LIMITACION CONTRACTUAL AL MONTO INDEMNIZABLE Y ALCANCE a

MAXIMO DE UNA HIPOTETICA CONDENA

' Como ha quedado expuesto en parrafos anteriores, la responsabllldad de mi- poderdante '
se encuentra delimitada por. las disposiciones contenidas en el Contrato de Seguro °
. celebrado vmculo _]UI"IdlCO qUe segun el artlculo 1602 del Codigo Civil es ley para las partes ‘

"En el hlpotetlco e lmprobable caso de que se presente una condena contra Liberty, a la

hora de valorar el monto es necesario atender a las condiciones de la péliza, con objeto
de determlnar la limitaci6n contractual al monto lndemmzable

De conformldad con el artlculo 1079 del Codlgo de ComerCIo, en concordanua con eI
articulo 1089 ibidem, la responsabilidad del asegurador va hasta el limite de la suma

~asegurada, sobre la base de que se demuestre el siniestro y la cuantfa de la pérdida, y no -

puede exceder del. perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario.
Adicionalmente, existe otro limite legal a la indemnizacidn, previsto en el articulo 1089 del
Cédigo de Comercno, conforme al cual la mdemmzacuon no podra exceder del monto

-efectivo deI perJU|c10 patrlmomal sufrido por eI asegurado o el beneficiario. N| el seguro- N
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-puede ser fuente de enrlqueC|mlento para eI asegurado, por dlsp05|c10n deI artlculo 1088
' ibidem. ' : . o T
i , » En el ca‘so particular, el valor asegurado para el amparo de responsabilidad civil profesional
o médica -es de $500.000. OOO con un I|m|te para peI‘JUICIOS extrapatrimoniales de
’ _ S $200 000. 000 :

Por lo anterior, solicito a la H. Juez que, en el hlpotetlco e improbable caso en el que

Liberty sea condenada, dé aplicacién a las normas antes mencionadas y, en consecuencia,

la obligacién de reembolso o de resarCImlento debera circunscrita al valor de cada uno de
" los amparos asegurados de manera independiente y excluyente el. uno del otro, conforme
) ‘aI contrato de seguro, sus anexos, cond|C|ones particulares y generales

J. PAGO DEL DEDUCIBLE
En virtud del art. 1079 del C. de Co el asegurador no estara obligado a responder sino ' ‘
hasta concurrencia de.la suma asegurada, sin perjuicio de lo d/spuesto en el inciso segundo -
del artlcu/o ‘1074”7, s N
’ ' En tal sentldo, en el ifnprobable evento en que se condene a mi representada, el monto a .
‘ - indemnizar por parte de Liberty esta restringido por el limite del valor asegurado pactado
en la péliza de seguro, con un deducible del 10%, minimo $4.000.000..

K. EXCEPCION GENéRICA' ~
, De.acuerdo con Io estxpulado en los articulos 281 y 282 deI Codlgo General del Proceso,
- . solicito a la H. Juez declarzr probada cualquner otra excepcidon gque derive de lo que se
s pruebe en el curso del presente procesoy que impida que las pretensiones de fa reforma
.de.la demanda contra las aseguradoras prosperen total o} paraalmente

VIII OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS CONTENIDO EN
LA DEMANDA

- En re|ac1on con el Juramento estlmatorlo respetuosamente me permlto advertlr que eI

o mismo no se realizé en indebida forma. Lo anterior, por cuanto, como establece el articulo
' . - 1206 del C. G. del P., \El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
‘ extrapatrlmon/a/es y en este caso el mismo - con excepcién del dafio emergente y lucro

~ cesante - estd constituido por la tasacion de dafios morales, los cuales, en todo caso, no
cuentan con soporte probatbrlo alguno Y. se encuentran tasados en exceso. :

- Ad|C|onaImente, me permito objetar la tasacién de los perjuicios materlales que reallza la

' parte actora, objecion que formulo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 del

- C. P. C. y el articulo 206 del C. G., del P. Al respecto, se debe mencionar que. los dafios
materiales no cuentan con soporte o prueba alguna que permita acreditar su eX|sten<:|a Y
que efectlvamente Ia parte actora desembolso dicha suma. : -

' ,Tenganse en cuenta para esta obJec10n los argumentos expuestos en el acaplte C relatlvo
“Los danos alegados no eXIsten, no estan probados y estan sobrestimados. ”
IX. PRUEBAS
- A. DOCUMENTALES
Con fundamento en el artlculo 165 del Codlgo General del Proceso y los artlculos 243 y'

siguientes ibidem, solicito se tengan como tales las que obran ya en el expedlente y las
que'se aportan ahora con este escrlto .
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1. Copia del contrato de seguro de responsablhdad civil enmarcado en, la Pollza No

554985 con sus respectivos anexos.. - .

2. Condicionado deneral' de la Péliza de responsabllldad CIVll profesmnal cllnlcas _

‘ hospltales e mstntuaones prlvadas del sector sanldad
B. INTERROGATORIO DE PARTE A

1. SO|ICIt0 se C|te y haga comparecer a Mariela. Dolores Mena. Mayo identificada con
‘ cédula de C|udadan|a no. 26.271.674, quien puede ser ubicada en la ‘direccién
. indicada en la demanda o a través de su apoderado judicial, con el objeto de
" ‘practicar interrogatorio de parte en relacion con .la ocurrencia de hechos y
‘excepciones .que se debaten en el presente proceso. La finalidad es la de probar
los hechos en que se fundan.las excepciones de mérito planteadas en esta
contestacion. La deponente deberd responder bajo juramento el interrogatorio que
me permitiré- formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva
"audiencia o en forma verbal en el momento en que se adelante la respectiva -
- diligencia probatoria, en Jos termlnos de los artlculos 198 y s.s. del Codigo General
del Proceso. .

2. Sollc1to se cite y haga comparecer a Heily Yessenla ValenCIa Mena, identificada con
cédula de ciudadania.no. 1.077.446.244, quien puede ser ubicada en a direccién -
~indicada en la demanda o a través de 'su apoderado judicial, con el objeto de’

>pract1car interrogatorio de parte en relacion con.la- ocurrencia de hechos y
- excepciones que se debaten en el presente proceso. La finalidad es la de_probar -
los hechos' en que ‘se fundan las. excepciones de mérito planteéadas en esta
contestacion. La deponente ‘debera responder bajo juramento el interrogatorio que
-me permitiré formular por escrito con .anterioridad a la fecha de la respectiva
audiencia o en forma vefbal en el momento en que'se adelante la respectiva
diligencia probatoria, en Ios termlnos de los artlculos 198 y s.s. del Cddigo General
del Proceso. ‘

. .C. TESTIMONIOS

En los términos de os articulos 212 y siguientes del Cédigo General del Proceso, solicito

se sirva‘citar a audiencia a las personas que relaciono a continuacién, con el objeto de que ‘

rindan testimonio sobre los hechos que se especifican también a continuacion, con base
en el mterrogatorlo que oralmente les formularé en la mlsma audiencia:

1. HERNANDO CIFUENTES LOBELO mayor de edad -se desconoce su C.C.-, médico
especialista en Neurocirugia que se encargd de’ la atencién de la pacnente en la
especialidad de Neurocirugia durante su estancia en la Sociedad de Neurocirugia del .
Hospital Infantil Universitario de San José. El testimonio se extenderd a los hechos de
la'contestacion de la demanda, la demanda de [lamamiento en garantia ydela presente

- contestacioén. (El-testigo puede ser ubicado en las instalaciones de Ia Socnedad de
NeurOC|rug|a 0 través deI apoderado judicial de Ila institucion. . -

2. DANIEL SALAMANCA, mayor de edad, -se desconoce su C.C.- medlco espeC|aI|sta

en urgencias que se encargd de la -atencién de la paciente durante su estancia en Ia
Sociedad de Neurocirugia del Hospital Infantil Universitario de San José. El testimonio
se extendera a los hechos de la contestacion de la demanda, la demanda de
llamamiento en garantia y de.la presente contestacién. El testigo puede ser.ubicado en
las instalaciones de la Fundacién Hospital Infantll Unlver5|tar|o de San Jose o} traves del
apoderado ]UdlClaI de la mstntucnon
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D. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LA PARTE ACTORA

. Con fundamento en el articulo 228 del C. G. del P. y para los fines previstos en dicha. .

norma, respetuosamente solicito se cite al perito que rindid el dictamen pericial aportado
-.-por la parte actora, para gue en la audiencia correspondiente se lnterrogue al perlto sobre
su idoneidad e |mparC|aI|dad y. sobre el contenido del dlctamen ‘

R . ox 'ANEXOS

3. Poder otorgado por Marco AIeJandro Arenas, Representante Legal de leerty,

Seguros S.Aa Juan Fellpe Torres Varela, que ya obra en eI expedlente

!

4, Certlflcado de eX|stenC|a y representacnon legal de Liberty expedldo por la
- Superintendencia Firanciera de Colombia, que ya obra en el expediente.

| . - 5. Sustltucmn de poder de Juan Fellpe Torres Varela a Maria Camlla Baquero Iguaran.

*® - . X - NOTIFICACIONES
LIBERTY SEGUROS S.A.: DlreCC|on de notnﬁcacnon Calle 72 # 10- 07 piso 7 en la cmdad
‘de Bogotd D.C., con correo electromco a efectos de notlflcacwnes JUdlClaIes co-
notlflcaC|ones_1ud|C|aIes@llbertycolombla com '

) (

en la C|udad de Bogota D.C. Dlrecc10n de correo electronlco m. baquero@tfdc.co.

v

De la H.Juez.. 2 : S —
. Aten; _

'. . C.C.No. 1.083.007.108. [ B .
. T. P. No. 312.100 del C. S. de la J. A ‘

Caile 110 No. 9-25 Of 813, Torre Empresanai Pacific, Bogota D.C., Colombla
‘ Teiefono (571) 6296781 Fax. 8571} 6297479 .
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Sefior
JUEZ 10 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E. . S. D.
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA DEL BANCO GNB SUDAMERIS CONTRA
ULTRA S.A., Y CONTRA TEODORO DESPINIADIS PINZON.

RADICADO: 11001310301020190058400

GLADYS ADRIANA VARGAS CARRILLO, mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C., identificada
con la C.C. No. 1.022.345.200 de Bogota, con T.P No. 242.931. Obrando en mi calidad de
apoderada del BANCO GNB SUDAMERIS S.A., respetuosamente acudo a su despacho con el fin de
allegar liquidaciones de crédito.

Adjunto lo anterior en documentos formato PDF.

Del Sefior Juez,

GLADYS ADRIANA VARGAS CARRILLO
C. C. 1.022.345.200 de Bogota D.C.
T.P. 242,931 del C.S.]




LIQUIDACION

CLIENTE ULTRA S.A. Fecha Inicial 13-09-19]Saldo Capital al 30-3-2021 510.065.838,09
DOC 860518253 Fecha Final 30-03-21|Total Intereses de mora liquidados al 30-3-2021 210.081.159,41
CTA CLIENTE |500053 Valor Capital | 1.020.131.676,09|Total a Pagar al 30-3-2021 720.146.997,50
Fecha desde | Fecha hasta | 22 |Tasa EA. Tasa FECHA DE PAGO PAGO CAPITAL | TOTALPAGADO | $ALDO capiTaL | 'NIERESES INTERESES
— calculo|— | nominal/anual PAGO INTERESES |~ PERIODO "ACUMULADOS
1309-19]  01-10-19 18] 28,98%| 25,609078% 0,00 0,00 0,00] 1.020.131.676,09] 12.883.380,00] _ 12.883.380,00
01-10-19]  30-10-19 29| 28,65%|  25,446353%|  30-10-19 0,00 510.065.838,00]  510.065838,00] 1.020.131.676,09] 20.624.66552]  33.508.04551
30-10-19]  01-11-19 2| 28,65%| 25,209931% 0,00 0,00 0,00 510.065.838,09|  704.587,65]  34.212.633,16
01-11-19]  01-12-19] 30| 28,55%| 25,375781% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09| 10.638.344,39] _ 44.850.977,55
01-12-19] 010120 31| 28,37%| 25,241409% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09| 10.934.745,03]  55.785.722,58
01:0120] 010220 31| 28,16%| 25,074187% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09] 10.862.303,35| _ 66.648.025,93
01:0220] 010320 29| 28,59%| 25,398761% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00] 10.293.045,73] _ 76.941.071,66
01:0320] 010420 31| 28,43%| 25,289141% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09] 10.955422,85]  87.896.494,51
01:0420]  01-05-20 30| 28,04%| 24,970034% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09| 10.468.242,18| _ 98.364.736,69
01-0520]  01:06:20] 31| 27,29%| 24,378729% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00| 10.561.026,36] _ 108.925.763,04
01-0620]  01:0720] 30| 27,18%| 24,282462% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09| 10.179.989,86]  119.105.752,90
01.0720] 010820 31| 27,18%| 24,290488% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09| 10.522.799,77| 129.628.552,68
01-0820]  01-09-20 31| 27,48%|  24,498945% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09] 10.613.104,72]  140.241.657,40
01-0920]  01-10-20] 30| 27,53%| 24,562801% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09] 10.297.517,00]  150.539.174,39
01-1020|  01-1120] 31| 27.14%| 24,258383% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,09] 10.508.891,67] 161.048.066,07
01-11-20]  01-12-20] 30| 26,76%| 23,945119% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00] 10.038.564,81] 171.086.630,88
01-1220] 010121 31| 26,19%| 23,493161% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00] 10.177.392,45| 181.264.023,33
010121]  01-0221 31| 25,08%| 23,323295% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00] 10.103.805,38|  191.367.828,71
01-0221]  01:0321] 28| 26,31%| 23,567407% 0,00 0,00 0,00]  510.065.838,00] 9.221.534,73] _ 200.589.363,45
01.0321] _ 30-03-21 20| 26,12%| 23,421625% 0,00 0,00 0,00 510.065.838,09| 9.491.79597| 210.081.159,41
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DESDE

HASTA

VALOR

27/04/2019

27/05/2019

10.551.561,97

27/05/2019

27/06/2019

10.551.561,97

27/06/2019

27/07/2019

10.549.861,75

27/07/2019

27/08/2019

10.543.910,97

42.196.896,66
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Bogota D.C., 09 de diciembre 2020

Doctor

FELIPE PABLO MOJICA CORTES

JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C.

Proceso: EJECUTIVO.

Radicado: 11001310301020190075100

Demandante: COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION
Demandado: MEDIMAS EPS S.A.S.

Asunto: Recurso de Reposicién y en subsidio el de Apelacién en contra del Auto
del 09 de diciembre de 2020 mediante el cual se libra mandamiento
de pago. ‘

JUAN SEBASTIAN LOPEZ RUiZ, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
. ciudadania C. C. No. 1.069.730.173, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No 267.660 del C.S.J, actuando como apoderado general de MEDIMAS EPS
S.A.S., sociedad con domicilio en Bogotd D.C., con matricula mercantil No 028413227 e
identificada con el NIT 9013097473-5, representada por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA,
identificado con CC, No 80.066.131 ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado
y residente en Bogotd D.C., como consta en el certificado de existencia y representacidon
legal que adjunto, asumo el presente proceso como apoderado general, por lo que
actuando dentro de los términos legales, de manera muy respetuosa procedo a interponer
recurso de reposicién y en subsidio el de Apelacién en contra del Auto del 09 de diciembre
de 2020 que dispuso librar mandamiento de pago en contra de Medimds EPS S.A.S:

I. OPORTUNIDAD DE ESTE MEDIO DE CONTRADICCION

El dia 09 de diciembre del afio 2020, se notificd en virtud de lo establecido en el Decreto
806 del 2020 a Medimas EPS S.A.S., del auto del 09 de diciembre del afo 2020, mediante el
cudl se libra mandamiento de pago en contra de mi representada, por lo que nos
enconframos en oportunidad para presentar recurso de reposicidon en contra del
mencionado auto.

ll. AUTO OBJETO DE RECURSO

El Auto objeto de recurso comesponde al proferido el 09 de diciembre del afo 2020
mediante el cual se libra mandamiento de pago a cargo de Medimds EPS S.A.S., dentro
del cual se indica:
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JUSTIFICACION DEL RECURSO

Resulta natural para esta defensa, indagar acerca de la concurrencia de los
elementos exigidos legalmente para estructurar una obligaciéon susceptible de
cobro judicial, tanto mds, sien medio de esa verificacidon se encuentra la polémica ’
sobre la suficiencia de los documentos (facturas y demds soportes) presentados ‘
para acreditar el derecho y configuracién del titulo ejecutivo, cuya satisfaccidn se
persigue mediante las pretensiones ejecutivas asi como la prosperidad de estas,
todo porque el proceso ejecutivo estd basado en la presencia del titulo ejecutivo
complejo y éste debe presentarse desde la demanda con idoneidad, tal que
resulte indiscutible que los documentos aportados recogen cabalmente la
obligacién cobrada vy, previo al andlisis de cualquier providencia con el que se
resuelvan las excepciones de fondo en el proceso ejecutivo, es preciso desplegar
una mirada cuidadosa sobre las condiciones de los titulos ejecutivos complejos (o
compuestos) que se aportaron para adelantar el cobro mediante el proceso
ejecutivo, lo anterior, con el objetivo de hacer vigente la coherencia juridica que
debe existir entre fitulo ejecutivo, el mandamiento de pago, las excepciones vy la
eventual decision del frdmite.

Ahora bien, frente a los hallazgos que se resaltan de estas facturas y, [as cuales son
sustento para la prosperidad del presente recurso, a continuacién, se relacionan
los hechos constitutivos y con los que se argumentard el presente recurso:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD EN CONTRA DEL AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO EJECUTIVO DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2020

FALTA DE REQUISITOS FORMALES QUE LAS FACTURAS DEBEN CONTENER
COMO TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Las facturas en servicios de salud hacen parte de un titulo ejecutivo complejo por los
documentos por medio de los cuales deben ir sustentadas las facturas y adicionalmente
la prestacién del servicio. Ahora bien, al observar las facturas es notorio que la gran
mayoria de las que fueron presentadas como ftitulo ejecutivo, no cumplen con alguno
de los requisitos formales que el fitulo debe contener, y por las cuales no se debid haber
librado mandamiento de pago a saber:

El Decreto 4747 de 2007, establecié en cuanto ala presentacién de las facturas por parte
2
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de los Prestadores de Servicios de Salud, lo siguiente:

“ARTICULO 21. SOPORTES DE LAS FACTURAS DE PRESTACION DE
SERVICIOS. Los prestadores de servicios de salud deberdn presentar a
las entidades responsables de pago, las facturas con los soportes que,
de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el ministerio de
la proteccidn social. La entidad responsable del pago no podrd exigir
soportes adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de
la Proteccidn Social.”

En desarrollo de lo anterior, el Ministerio de la Proteccidn Social en el Anexo Técnico
No. 5y 6 de la Resolucidn 3047 de 20081 y complementados con la Resolucion 416
de 20092 determiné cudles son los soportes de las facturas de prestacion de
servicios de salud.

De la norma franscrita y el Anexo Técnico 5 sefalado, se colige que las entidades
prestadoras de servicios de salud deben presentar como soporte de las facturas los
documentos que taxativamente se encuentran previstos alli, de acuerdo con el
tipo de contrato pactado en el acuerdo de voluntades.

Ofro soporte reglamentado por la Resolucidn 4144 de 19993 son los registros
individuales de prestacion de servicios para la atencién en salud (RIPS), que
contienen la informacién minima de datos sobre prestaciones de servicios de salud.

Los contenidos minimos, corresponden a un conjunto de datos cuya
denominacidn, estructura y caracteristicas se han unificado y estandarizado para
todos los integrantes del Sistema (Resolucién 1832 de 19994 y Resolucion 3374 de
20005), estos se refieren, a la

1 Resolucion 3047 de 2008. Articulo 12. Soportes de las facturas de prestacidn de servicios. Los soportes
de las facturas de que trata el Articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o enlas normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan, serdn como mdximo los definidos en el Anexo Técnico No. 5, que hace parte
integral de la presente resolucién.

2 Resolucidn 416 del 2009. Por el cual se hacen modificaciones a la Resolucidn 3047 de 2008, y amplia
los téminos de vigencia.

3 Resolucién 4144 de 1999 (diciembre 28) por la cudl se fijan lineamientos en relacién con el Registro
Individual de Atencidn.

4 Resolucién 1832 de 1999. Por la cual se modifican parcialmente Ias resoluciones 2546 de 1998 y 0345
de 1999. Modificar parcialmente la resolucidn 2546 de 1998 en relaciéon con la estructura de los datos,
la transferencia de estos y el establecimiento de periodos de cumplimiento en la generacién y
transferencia de los datos y modificar el periodo de transicién y dmbito de aplicacién de la resolucidn
0365 de 1999. —~

5 resolucién 3374 de 2000. Por la cual se reglamentan los datos bdsicos que deben reportar los
prestadores de servicios de salud y las entidades administradoras de planes de beneficios sobre los
servicios de salud prestados.

verificacién de las IPS prestadoras del servicio de salud, la identificacidn del usuario

que recibe la atencion y el motivo (diagnéstico y causa externa) que generaron la
atencion. :

3




Posteriormente, la Ley 1438 de 2011 establecid en el pardgrafo 1 del articulo 50 que
“la facturacién de las Entidades Promotoras de Salud vy las Instituciones Prestadoras
de Salud deberd djustarse en todos los aspectos a los requisitos fijados por el
Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008", norma que modificd los articulos 772, 773,
774,777,778y 779 del Coddigo de Comercio - Decreto 410 de 1971.

Teniendo en cuenta la remision directa hecha por la Ley 1438 de 2011 en cuanto a
que la facturacion entre las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
Prestadoras de Salud se rige por lo dispuesto en la Ley 1231 de 2008, se recuerda
que la factura cambiaria fue definida por el articulo 772 del Cddigo de Comercio
(modificado por el art. 1 de la Ley 1231 de 2008) como un fitulo valor que el
vendedor o prestador del servicio podrd librar y entregar o remitir al comprador o
beneficiario del servicio.

En el caso de servicios de salud, es claro que la factura ta libra el Prestador de
Servicios de Salud y se entrega al comprador del servicio EPS (Entidad Responsable
del Pago) y no a su beneficiario. Ademds, este arficulo dispuso que no podrd
librarse factura que no corresponda a bienes enfregados real y materiaimente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito, por lo
que la factura en servicios de salud debe estar firmada por quien recibid el servicio.

Por otfra parte, las facturas libradas por las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud (IPS) deben cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 621 y 774
del C. de Co. (modificado por el art. 3 de la Ley 1231 de 2008) y 617 del Estatuto
Tributario Naciondl.

En conclusién, por tratarse de un sistema de facturacion especial y normado por
las condiciones establecidas en la Ley 1122 de 20076 y el Decreto 4747 de 2007, las
IPS para obtener el pago de los servicios de salud prestados por parte de las
Enfidades Responsables del Pago (EPS), deben librar facturas que cumplan con los
requisitos establecidos en el Codigo de Comercio modificado por la Ley 1231 de
2008, las cuales deben contener los soportes definidos en el Anexo técnico No. 5y
6 de la Resolucion 3047 de 2008 del Ministerio de la Proteccidén Social.

Adicional a lo mencionado, debe advertirse que las facturas comerciales o de
venta, no las cambiarias del Cédigo de Comercio, requieren de un conjunto de
documentos para integrarlas, es decir, se trata de titulos ejecutivos complejos o
compuestos, donde, se itera, lo importante es su unidad juridica.

Las facturas objeto del presente proceso y sus demds anexos, documentan la
prestacion de servicios médicos, por ende, les resulta aplicable el articulo 56 de la
Ley 1438, que debe concordarse con los articulos 13 de la Ley 1122, 57 de la Ley
1438, y en especidal el articulo 617 del Estatuto Tributario, sobre los requisitos de la
factura de venta, salvo el ordinal i), que manda indicar la calidad de retenedor del
impuesto sobre las ventas.




De dlli que los prestadores de servicios de salud, para obtener la satisfaccién de las
acreencias originadas en esa asistencia médica, estdn en la obligacién de presentar una
factura con sus soportes a los responsables del pago, quienes deben proceder al pago
de manera oporfuna, a menos que sea menester hacerle glosas. En tal caso, debe darse
una comunicacién entre las dos enfidades, para que se defina si: (i) Se consideran
justificadas las glosas, se aceptan; (i) Se subsanan las causales que las generaron; o, (iii)
Se dan las razones por las que se estimen injustificadas. Luego la entidad responsable del
pago tendrd un nuevo término para levantar (total o parcialmente), o dejar las glosas y
a partir de entonces se prevén los términos para los pagos por las glosas levantadas; las
facturas devueltas deben someterse a un nuevo trdmite y de persistir el desacuerdo, [as
entfidades deben acudir a la Superintendencia Nacional de Salud.

Asi las cosas, cuando de una pretension ejecutiva se trata, para el examen del fitulo,
resulta arfificial pensar que semejante cardcter lo determina la demanda o la
fundamentacién expuesta por la parte actora, tampoco puede considerarse que esa
ejecutividad, surge de la Ley ola jurisprudencia, tales disquisiciones no le suman un dpice;
pues aqguella, como se ha planteado ampliamente lineas airds, solo se origina en los
contenidos materiales del documento exhibido y no de la mera enunciacién formal o
legal que sobre él se haga; y es que la naturaleza de las cosas es inmutable y las
afirmaciones que de ¢lla se prediquen carecen de entidad para mutarlas.

Es por lo anterior, que se solicita al Despacho revocar la emision del mandamiento de
pago, pues, es bien sabido que las facturas cambiarias, como titulos valores, deben
reunir determinados requisitos, entre los cuales se encuentra la recepcidon de estas
y, ademds, bajo esa consideracién, su aceptacién; e, incluso, la expresa anuencia del
destinatario, respecto a la efectiva prestacion del servicio o la entrega del producto, éste
ultimo, en 4ptimas condiciones, lo cual no observa en las facturas objeto de cobro en el
presente proceso.

No obstante, las relaciones existentes entre entidades u érganos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) se manejan de formas diversas a las netamente
reguladas por las disposiciones de titulos valores. *

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en reiteradas
ocasiones gque:

No puede compartirse la relevancia conferida en la decision mayoritaria al
supuesto  uso de las «facturas o cualquier ofro titulo valor de contenido
crediticion para argumentar que la relacidn entre prestadores y pagadores del
sector salud es de raigambre netamente civil o comercial, por cuanto se dejé
suficientemente expuestfo, con referentes que sobra reiterar, que la factura o
documento equivalente que se emplee para el recaudo de esta clase de
servicios, estd De dllil que los prestadores de servicios de salud, para obtener la
satisfaccion de las acreencias originadas en esa asistencia médica, estdn en la
obligacidn de presentar una factura con sus soportes a los responsables del pago,
quienes deben proceder al pago de manera oportuna, a menos que sea

menester hacerle glosas. En tal caso, debe darse una comunicacion entre las dos
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enfidades, para que se defina si: (i] Se consideran justificadas las glosas, se
aceptan; (i) Se subsanan las causales que las generaron; o, (i) Se dan las razones
por las que se estimen injustificadas. Luego la entidad responsable del pago
tendrd un nuevo término para levantar (total o parcialmente), o dejar las glosas y
a partir de entonces se prevén los términos para los pagos por las glosas
levantadas; las facturas devueltas deben someterse a un nuevo trdmite y de
persistir el desacuerdo, las entidades deben acudir a la Superintendencia
Nacional de Salud.

Asi las cosas, cuando de una pretensidén ejecutiva se trata, para el examen del ftitulo,
resulta arfificial pensar que semejante cardcter lo determina la demanda o la
fundamentacién expuesta por la parte actora, tampoco puede considerarse que esa
ejecutividad, surge de la Ley o la jurisprudencia, tales disquisiciones no le suman un dpice;
pues aguella, como se ha planteado ampliamente lineas atrds, solo se origina en los
contenidos materiales del documento exhibido y no de la mera enunciaciéon formal o
legal que sobre él se haga; y es que la naturaleza de las cosas es inmutable y las
afirmaciones que de ella se prediquen carecen de entfidad para mutarlas.

Es porlo anterior, que debe su Despacho revocar la emisién del mandamiento de pago,
pues, es bien sabido que las factura cambiarias, como fitulos valores, deben reunir
determinados requisitos, entre los cuales se encuentra la recepcidén de estas v,
ademds, bajo esa consideracién, su aceptacion; e, incluso, la expresa anuencia del
destinatario, respecto a la efectiva prestacidén del servicio o la entrega del producto,
éste Ultimo, en éptimas condiciones, lo cual no observa en las facturas objeto de cobro
en el presente proceso.

Ademds, es bien sabido que las relaciones existentes entre entidades u érganos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) se  manejan de formas diversas
a las netamente reguladas por las disposiciones de titulos valores.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en reiteradas
ocasiones que:

No puede compartirse la relevancia conferida en la decision mayoritaria
al supuesto uso de las «facturas o cualquier ofro titulo valor de  contenido
crediticion para argumentar que | relacidn entre prestadores y pagadores
del sector salud es de raigambre netamente civilo comercial, por cuanto
se dejo suficientemente expuesto, con referentes que sobra reiterar, que
la factura o documento equivalente que se emplee para el recaudo de
esta clase de servicios, estd regulado por una normativa de cardacter
especial que resta cualguier influjo de las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacién ajena a la relacién de
seguridad social, méxime cuando dichos instrumentos, no son los Unicos utilizados y sobre
todo porque dada la especial reglamentacion en la materia, los mismos quedan
desprovistos de cualquier mérito cambiario, en caso de haberse elaborado como fitulo
valor, y no como la simple factura tributaria, pues la normativa particular establece
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requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial que se ocupan de los anexos, términos
de presentacién, glosas y condiciones de pago, todos vinculados a la dindmica
auténtica del SGSSS.

Ciertfamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple una funcién
diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo previsiones diferenciales a las del
Cédigo de Comercio, en aspectos capitales como los sujetos intervinientes en su
perfeccionamiento, requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la
obtencién del pago.

Es sentida la necesidad de someter los distintos actos al cumplimiento de los fines del
sistema y equilibrar las tensiones existentes entre el imperativo de salvaguardar la recta
destinacion de los recursos y el deber de garantizar un flujo eficiente y adecuado de los
mismos que permita el correcto funcionamiento de los agentes, en particular de las IPS,
quienes en forma directa atienden las contingencias que pretende cubrir toda la
esfructura organizacional (ver Decreto 1281 de 2002 y articulos 13 de la Ley 1122 de 2007
y 111 del Decreto Nacional 019 de 2012, y demds disposiciones concordantes vy
complementarias).

Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones, relaciones y prestaciones propias
del SGSSS, mds dlld de la notable participacién privada, rifien con los elementos
sustanciales que definen los fitulos valores en general y la factura cambiaria o
simplemente factura en particular; ello, tanto antes como después de la reforma
introducida por la Ley 1231 de 2008, «Por la cual se unifica la factura como titulo valor
como mecanismo de financiacidn para el micro, pequefio y mediante empresario, y se
dictan ofras disposiciones.n

Sinlugar a duda el fratamiento dado a las facturas por el derecho de la seguridad social
desdice de los principios de literalidad, autonomia, incorporacién y legitimacion que
informan a los tfitulos valores en general (art. 619 del C.Co.), siendo para ello suficiente,
destacar que fal normativa del sector salud impide predicar qué documentos como los
aducidos por la demandante puedan legitimar el ejercicio de un derecho literal vy
autdnomo incorporado en los mismos.

Las versiones del articulo 772 del Cédigo de Comercio, relativas a la definicién de factura
como fitulo valor, aluden a que dicho instrumentos es aquel que el vendedor (también
prestador del servicio) puede librar, enfregar o remitir al comprador (beneficiario del
servicio); dicha bilateralidad consustancial de la relaciéon cartular que dimana de la
factura es manifiestamente impropia en el escenario del sector salud, donde los
adquirentes y beneficiarios de los bienes y servicios son personas diferentes a las
destinatarias de las facturas y por ende obligadas a su pago.

tuego, la factura como fitulo valor debe provenir de una relacidn contractual
subyacente entre vendedor-prestador y comprador-beneficiario, lo cual no se
compadece con las relaciones del sector salud, donde la estructura es de tipo tripartito,
y en varios de los supuestos, absolutamente desprovista de vinculo contractual, como se
evidencia en los casos de atencién de urgencias.
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En consecuencia, debe tener en cuenta el despacho que, dentro de los documentos
aportados por el demandante, no obran los documentos que se deben anexar a cada
factura para su respectivo cobro, carga que debe ser asumida por el acreedor.

FALTA DE ACEPTACION DE LAS FACTURAS

El arficulo 773 del Cédigo de Comercio, dentro de uno del componente adicional al de
la aceptacion de la factura, sefiala que en la factura igualmente debera constar y
acreditarse el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio en la factura y/o en la guia de transporte segin el caso,
indicando el nombre, identificacion o la fiima de quien recibe y la fecha de recibo del
servicio de salud.

Teniendo en cuenta lo manifestado dentfro del presente escrito, se pudo evidenciar que,
dentro de las facturas allegadas por el demandante, gran parte de ellas no cuentan con
la firma de quien haya recibido el servicio de salud, que en este caso corresponde a
cada uno de los dfiliados de la EPS que represento, que pudieron haber recibido un
servicio de salud por parte del demandante.

Como se indicd anteriormente, es un requisito de la factura definido por el Ministerio de
la Proteccién Social y, corresponde a la certificaciéon del usuario sobre la prestacidon del
servicio, situacién que se encuenira definida también, en el Anexo Técnico No. 5 de la
Resolucidén 3047 de 2008 en la que se indica enire otros requisitos de la factura en Jos
procesos de salud debe contener:

“8. Comprobante de recibido del usuario: Corresponde ala confirmacion
de prestacién efectiva del servicio por parte del usuario, con su firma y/o
huella digital (o de quien lo represente). Puede quedar cubierfo este
requerimiento con la firma del pacienfe o quien lo represente en la
factura, cuando ésta es individual. Para el caso de las sesiones de terapia
es necesario que el paciente firme luego de cada una de las sesiones, en
el reverso de la autorizacién o en una planilla que el prestador disponga
para el efecto. (subrayas nuestras)”.

Asi mismo, el mencionado Anexo Técnico No. 5 de la Resolucidn 3047 de 2008 determina
los soportes que deben acompanar la presentacién de las facturas emitidas por la IPS
para que sean exigibles a la entidad responsable del pago en funcién del mecanismo
de pago establecido en el contrato suscrito por las partes.

Esta situacidon no debe confundirse con ia aceptacion presunta de la factura, por cuanto
nos estamos refiriendo a un requisito formal e indispensable que la factura en servicios de
satud debe contener y que la aceptacion presunta no suple.

De dlli que los prestadores de servicios de salud, para obtener la satisfaccidon de las
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acreencias originadas en esa asistencia médica, estdn en la obligacién de presentar una
factura con sus soportes a los responsables del pago, deben realizar el procedimiento de
auditoria de la cuenta médica, donde se efectuard el proceso de glosa y devolucién. En
tal caso, debe darse una comunicacién entre las dos entidades, para que se defina si: (i)
Se consideran justificadas las glosas, se aceptan; (i) Se subsanan las causales que Ias
generaron; o, (i) Se dan las razones por las que se estimen injustificadas, posteriormente
la entidad responsable del pago tendrd un nuevo término para levantar (Total o
parcialmente), o dejar las glosas y a partir de entonces se prevén los términos para los
pagos por las glosas levantadas; las facturas devueltas deben someterse a un nuevo
trdmite y de persistir el desacuerdo, las entidades deben acudir a la Superintendencia
Nacional de Salud.

De acuerdo con lo anterior, cuando se pretende cobrar facturas por servicios de salud,
no solo se debe presentar la factura solamente, sino que esta debe ir acompaiada del
contrato, documento en el cual se encuentra consignado cuales soportes deben
presentarse con la factura, para que en caso tal proceda su pago, por lo que, si se
pretende ejecutar por prestacién de servicios de salud sin que las facturas estén
acompahnadas de los soportes correspondientes, se estd violando no solo lo pactado en
la negociacion contfractual, sino que adicionalmente se estd contraviniendo la norma
especial sobre facturacion de servicios definida para el SGSSS.

Aunado a lo anterior, hay que tener en cuenta que para que se dé la aceptacién tacita
de las facturas, se debe cumplir con lo establecido por el articulo 5, numeral 3, del
Decreto 3327 de 2009, disposicién que indica “en_el evento en que operen los

presupuestos de la aceptacion tdcita, el emisor vendedor del bien o prestador del
servicio deberd incluir en la factura original y bajo la gravedad de juramento, una

indicacién de que operaron los presupuestos de la aceptacién tdcita, teniendo en cuenta
para el efecto la fecha de recibo sefalada en el numeral anterior”. Situacién que en el
presente caso tampoco se evidencia que el ejecutante haya incluido la indicacién de
que opero el presupuesto de la aceptacién tacita.

Asi las cosas, cuando se requiere realizar el examen del titulo valor objeto de cobro que
confenga facturacion por prestacion de servicios de salud, dicho examen no solo puede
ser verificable con lo que la parte demandante manifieste en su escrito de demanda,
sino que la exigibilidad del titulo, deberd evaluarse desde los requisitos formales de la
norma especial del SGSSS, pues ahi se define cudles son los documentos que deben
acompanar las facturas de servicios de salud configurdndolo como un titulo ejecutivo
complejo.

Expresado lo anterior, se manifiesta al despacho que las facturas presentadas por la
ejecutante para la demanda, conforme las normas citadas en los pdrrafos anteriores NO
CUMPLEN con el requisito de contar con LA FECHA DE RECIBIDO POR PARTE DE MEDIMAS
EPS S.AS. EN EL CUERPO ORIGINAL DE LA FACTURA, NO CUENTAN CON LA FIRMA DE
CONSTANCIA O AFIRMACION DEL PACIENTE O DE SU ACUDIETE DE QUE SE LE PRESTO EL
SERVICIO INDICADO EN LA FACTURA, ADEMASTAMPOCO SE APORTAN LAS HISTORIAS
CLINICAS DE LOS PACIENTES. (SEGUN EL CASO)
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De conformidad con lo expuesto previaomente, solicitamos muy respetuosamente al
juzgado, para que en pro de nuestro argumento se tenga en cuenta lo referente acerca
de los requisitos formales de los documentos aportados como fitulos ejecutivos, asi
enfonces, se desestime el mérito ejecutivo de los documentos aportados por ausencia
de los dispuesfos en las normas especiales antes citadas, porgue contienen carencias
que impiden inscribirlos como facturas de venta de servicios de salud, méxime cuando
al revisar los requisitos exigidos a las facturas de servicios de salud, se puede observar que
esfos constituyen fitulos ejecutivos complejos, y que en consecuencia deben ser
analizados en conjunto todos los documentos que lo integran para librar o no el
mandamiento de pago.

PETICIONES

1. Solicito respetuosamente que se REPONGA el mandamiento ejecutivo proferido
contra Medimds EPS debido a la falta de los requisitos formales de las facturas que
pretenden hacerse valer como fitulo.

ESPECIAL

En virtud que los recursos que se discuten dentro del presente proceso hacen parte del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS y su naturaleza es de cardcter
inembargable, respefuosamente solicito al despacho que se VINCULE a:

a) Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES.

b) Procuraduria General de la Nacion.

c) Contraloria General de la Republica

Con el fin que, en el gjercicio de sus funciones de administracién de los recursos de la
salud, vigilancia de la funcién publica y salvaguarda de los recursos publicos, intervengan
en el frdmite de las posibles medidas cautelares que pudieran decretarse dentfro del
proceso, en los términos del articulo 69 CGP.

ANEXOS
1. Certificado de existencia y representacion legal de Medimds EPS.
2. Copia de la escritura del Poder General otorgado por Medimds EPS al suscrito.
3. Auto del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd del 1 de julio de 2020, mediante
el cudl se niega la emisibh de mandamiento de pago por no cumplir con los
requisitos del fitulo valor que se requieren para relaciones existentes entre
entidades u érganos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).
4. Auto del Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena del 20 de enero de 2020,

mediante el cual se revoca el auto que libré mandamiento de pago por no
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cumplir la totalidad de los requisitos para constituirse en titulo valor.
L NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado, podrd ser notificado en la secretaria de su despacho, o en
la direccidén de notificaciones judiciales ubicada en la Calle 12 No 60-36 de la
Ciudad de Bogota. También al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@medimas.com.co

Medimds recibe nofificaciones judiciales en la direccidén catastral y electrénica
registrada en el certificado de existencia y representacién legal de Medimds,
aportado en este escrito.

Cordigimente,
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