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Dese traslado a la parte actora de las excepciones presentadas por el apoderado del
demandado por el término legal, cumplido ello se decidiré lo que corresponda.

Notifiquese y ciimplase, /)

CA TES

Juez
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Senor
JUEZ 10°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
E. S. D.

REF. RADICACION No. 2019-452
DEMANDANTE, ELFAGARZONACHURY y OTRO
DEMANDADO. JUAN IVAN RIVERA ZAMORA.

EL INFORTUNIO PONE A PRUEBA A
LOS AMIGOS Y DESCUBRE A LOS
ENEMIGOS. EPITETO. ’

HENRY PINTO GONZALEZ, mayor de edad, domiciiado y con
oficina profesional ubicada en la calle 19 No. 3-A-43 Of 2017 de la
ciudad de Bogota, identificado con la C.C.No. 93.13333 d vy
T.P.N0.155.383 del C. S. J, obrando como apoderado judicial del
senior JUAN IVAN RIVERA ZAMORA, segun poder aportado al
Despacho con fecha 28 de Septiembre de 2020, quien es mayor
de edad, domiciliado en esta ciudad, encontrdndome dentro del
férmino legal, procedo a contestar la demanda de RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA, iniciada por los senores ELFA
GARZON ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARION. en los siguientes
términos: .

Mirepresentado JUAN IVAN RIVERA ZAMORA., se idenfifica con la
C.C. No.17.134.858 de Bogoté. D.C.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. RESPONDO.

A LA PRETENSION PRIMERA. Me opongo totalmente a esta
pretensidn, por cuanto conforme se demostrard no existe
incumplimiento en la entrega del inmueble por parte de mi
representado JUAN IVAN RIVERA ZAMORA, inmueble ubicado en
la Carrera 4 Este No. 9B-56 sector el Misterio del Municipio de
CAJICA, el inmueble fue entregado a los demandados, conforme
se estipulo en la Cldusula 5°. De la Escritura Publica No. 1187 de
fecha 27 de diciembre de 2018 de la Notaria Unica del Circulo de

COcho-C_undinomorco.
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A LA PRETENSION SEGUNDA. Me opongo a esta pretensidon, ya que
conforme lo afiime en la respuesta anterior, mi representado
entrego el inmueble a los demandantes, conforme se probara
oportunamente.

A LA PRETENSION TERCERA. Me opongo a esta pretensidon, por
cuantfo no existe causal para declarar resuelto el contrato
promesa de compraventa celebrado el 5 de febrero de 2011.

A LA PRETENSION CUARTA. Me opongo iguaimente a esta
prefensién, la cual la relaciona en los incisos

La cual refiere como lucro cesante y dafio emergente,
estimdandola en la suma de $ 24.500.000.000, sin embargo no
determina en que consiste el lucro cesante y el dano emergente.
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Me opongo al pago de la suma de $ 12.000.000.000, el cual
determina por concepto de intereses, a la suma del 2%.

También me opongo dal pago de la suma de $ 20.000.000.00,por
concepto de la cldusula penal.

A LA PRETENSION QUINTA., Igualmente me opongo.
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS RESPONDO ASl.

AL PRIMER HECHO. Es cierto se celebrd un contrato de promesa de
permuta de fecha 18 de diciembre de 2018, en Iq que mi
representado entfregaba el derecho de dominio y la propiedad
plena del inmueble ubicado en el Municipio de Cadjica-
Cundinamarca, en la carrera 4 Este No. 9B-56 sector el Misterio del
Municipio de CAJICA, y recibia a la vez de los sefiores ELFA
GARZON ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARION, el inmueble
ubicado en la Carrera 109 No. 151-C-30 Casa 92 de la ciudad de
Bogota.D.C., mas la suma de $ 183.000.000.00, pero aclaro que
los demandantes solo pagaron la suma de $ 100.000.000.00, a mi
representado, adeudando en la actualidad los demandantes la
suma de $ 83.000.000.00

AL HECHO PRIMERO A. No me consta lo afirmado en este hecho,
pues desconozco el fin o destinacién que tenia el inmueble que
mi representado permuto y entrego alos demandantes.

AL SEGUNDO HECHO. Es cierto, el documento asilo consignaba.

AL TERCER HECHO. Es cierto, la negociacién se hizo a titulo de
permuta y como cuerpo cierto, y los valores senalados en este
hecho, fue el estimativo que se le dio a los predios, tal como se
determina en los numerales a y b. Igualmente la diferencia de $
183.000.000.00, fue el monto que los demandantes, se obligaron a
pagar a mirepresentado, tal como se describe en el numeral c). Y
tal como lo establece el numeral d de este hecho respecto del
pago de lo adeudado, efectivamente se canceld parciaimente la
suma de $ 1000.000.000.00, y quedd un saldo conforme lo estipula
el numeral e) correspondiente a la suma de $83.000.000.0, el cual
no fue cancelado, a pesar de que los actores, recibieron el
inmueble a satisfaccién conforme se estipulo en la la Clausula 5°.
De la Escritura Publica No. 1187 de fecha 27 de diciembre de 2018
de la Notaria Unica del Circulo de Cajica-Cundinamarca.

AL CUARTO HECHO. Es cierto, dicha sancién pecuniaria se
establecié en el documento de permuta.

AL QUINTO HECHO. Es cierto mi representado transfirié el derécho
de dominio y posesion del inmueble ubicado en el Municipio de
Cajica a los demandantes GARZON ACHURY y LEON GARZON, por

consiguiente mediante dicha escritura pUblica se materializé o
pactado en el documento de permuta de fecha 18 de
diciembre de 2018.
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AL SEXTO HECHO. Es cierto, asi se pactd en la escritura aludida.

AL SEPTIMO HECHO. Es cierto la Secretaria de Planeacién del
Municipio de Cajica, concedid a mi representado la licencia de
construccién al predio ubicado en la veredd Rio Grande.

AL OCTAVO HECHO. Es cierto mediante la Escritura Publica No.
1188 de fecha 27 de diciembre de 2018 de la Notaria Unica del
Circulo de Cdjica-Cundinamarca, se le fransfirié el derecho de
dominio y posesién a mi representado RIVERA LEON, por parie de
los demandantes, del inmueble ubicado en la Carrera 109 No.

151-A-30 Casa 92 de la ciudad de Bogot&.D.C.

AL NOVENO HECHO. No es cierto, no existian trabajos sin terminar,
Unicamente faltaba la instalacién del servicio pUblico de gas
natural, pero esta situacién era de conocimiento de los
demandados, se le informé y asf lo conocian los actores, que el
servicio pUblico de gas natural, estaba en tramite su instalacion,
servicio publico que luego fue instalado por la compadia de Gas
natural de Cajica, asi se probara.

AL DECIMO HECHO. No es cierto, el inmueble que mi representado
permuto y entregd a los demandantes, no contiene vicios ocultos
en su construccién, estabilidad, resistencia, habitabilidad, ni en la
terminacién de los acabados, pues antes de la negociacién la
persona que sirvid de comisionista en la permuta y mi
representado, le indicaron y asfi lo conocieron los demandantes,
como estaba construida la propiedad, no hubo nada oculto, se le
indicé a los actores que el inmueble tiene estructura metdlica,
esta situacion fue conocida por los permutantes y demandantes,
el inmueble que entregd mi representado, si sirve para su uso de
vivienda familiar, los demandantes, conocian totalmente la
vivienda qgue negociaban, no se trato ni hubo una negociacién
de un predio que no conocian los demandantes, sobre este
hecho se fundamentara una de las excepciones que propondre,
por consiguiente se referiré en la misma.

AL DECIMO PRIMER HECHO. No es cierto, lo que acontecié fue que
los demandantes, le exigieron a mi representado, que redlizara
unas adecuaciones al inmueble, por cuanto lo ocuparia la
progenitora, y asi lo realizd el demandado, y una vez estas
adecuaciones fueron redlizadas conforme los solicitaron los
demandantes, ellos quedaron conformes, a afirmaron que por
esta razdén inmediatamente legalizarian la escritursa ante la
oficina de Registro de Zipaquird, y asi procedieron.

AL DECIMO SEGUNDO HECHO. No es cierfo, es un concepto
parcializado por parte del arquitecto referido, los materiales que
se utilizaron fueron de buena calidad, como la mano de obra y
las especificaciones como se desarrollé la obra, asf se probara en
el frdmite de esta demanda.

AL DECIMO TERCER HECHO. Se fiene conocimiento de la queja
presentada por la demandante, pero ella también conocié que
1 | i cen parte de ece cartar 1A rmavar e~




no cumplian con el metrgje aprobado por el municipio, Yy no
solamente se trata de este bien, la mayoria de inmuebles estdn
afectados por Ia integridad urbanistica, pero ello no constituye un
vicio oculto. Inclusive en la actualidad el Municipio de Cajica, estd
dando una amnistia para todos los propietarios que construyeron
conforme el metraje autorizado.

AL DECIMO CUARTO HECHO. FE inmueble recibido por los
demandantes, estd construido en un sector, que relUne las
condiciones propias para la construccién y cimentacién de
viviendas familiares y por ello, fue gue la Secretaria de Planeacién
del Municipio, otorgo la correspondiente licencia de construccidn
en la modalidad de obra nueva.

AL DECIMO QUINTO HECHO. Es cierto en el centro de conciliacion
referido, no hubo conciliaciéon entre las partes.

AL DECIMO SEXTO HECHO. No es cierto, el inmueble es apto para
habitarlo para vivienda familiar, los materiales utilizados son los
comunmente utilizados en toda construccién, asi se probara.

Con base en lo anterior, respetuosamente me permito proponer
las siguientes:

EXCEPCIONES DE FONDO.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE VICIOS DE SANEAMIENTO O
GARANTIA o INEXISTENCIA DE VICIOS REDHIBITORIOS O DE
NATURALEZA INTRINSECA.

Efectivamente el art. 1983 del C.C. establece la obligacién de
saneamiento a cargo del vendedor, el cual comprende dos
objetos amparar al comprador en el dominio y posesién pacifica
de la cosa vendida o sea el saneamiento por eveccién vy
responder por los vicios defectos ocultos de esta llamados
redhibitorios o de naturaleza intrinseca.

Como la demanda presentada por los sefiores ELFA GARZON
ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARIZON, dentro del contexto de
los hechos se desprende que la accién hace referencia a los
vicios ocultos o defectos de naturaleza infrinseca o redhibitorios
que se mencionan respecto del inmueble del cual hizo entrega mi
poderdante y el cual se encuentra ubicado en el Municipio de
Caijica, es por ello que me refiero a continuaciéon a ello.

Del contexto de la demanda, se puede inferir, que el libre querer
de los compradores GARZON ACHURY y LEON GARZON, pretenden
poner en consideracion de la justicia civil unos defectos o vicios en
el inmueble que recibieron ubicado en el Municipio de Cajicq,
para intentar una accién redhibitoria.

No obstante ello, hay que considerar que el Codigo Civil, asi como
la jurisprudencia se encargan de sefialar los requisitos o




cudlidades que deben tener los dafos o defectos como
redhibitorios.

El primer requisito es HABER EXISTIDO AL TIEMPO DE LA VENTA. Es
decir debe haber existido anterior a la compraventa, porque si la
cosa no estaba afectada por vicio alguno al momento de lq
venta, no se puede exigir garantia. .

De esta forma, tenemos que le corresponde a los actores, con las
pruebas que se decretaran, practicaran y se dllegaran en el
tramite procesal, que efectivamente que el inmueble que
engjend mediante permuta, mi representado y que se encuentra
ubicado en el Municipio de Cajica, su construccién compromete
su estabilidad, residencia, habitabilidad y que no puede ser
ocupado para vivienda familiar, no se trata con la sola afirmacién,
€s necesario probar ello, y desde ya se puede afirmar que el
inmueble referido no estaba afectado por vicio alguno, pues se
trata de una vivienda nueva, construida con los materiales comun
utilizados para este tipo de construccién, con mano de obra
calificada, que no presenta fallas en su construccién, con
acabados normales, con la instalacidn de servicios puUblicos
necesarios para su habitabilidad, construccicn que se hizo
contando con los permisos expedido por la Secretaria de
Planeacion del Municipio, inmueble con Ias mismas caracteristicas
de los existentes en el sector, sin fallas en Ia construccién realizada
en estructura metdlica. Es decir al momento de I venta del
mismo, no presentaba vicio alguno, que conlleve a esta accién
redhibitoria.

El segundo requisito es DEBEN SER OCULTOS. El art. 1915 del C.C,
dice " No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el
comprador haya podido ignorarios sin grave negdligencia de su
parfe, o tales que el comprador no haya podido faciimente
conocerlos en razén de su profesidn y oficio.”

Esto quiere decir que el vicio no debe revelarse o apreciarse para
el examen ordinario de la cosa vendida y en el instante de
celebrarse el conftrato. '

Asi entonces en el contexto de la demanda y enlos hechos 10, 12,
13 vy 14, se refieren vicios ocultos en su consfruccion que
comprometen  su  estabilidad, residencia, habitabilidad,
~ terminacién y acabados, con esta afirmacion desvirtua, el
requisito que los vicios deben ser ocultos, por cuanto faciimente se
puede apreciar cuando se compra una vivienda, gue no es
habitable, que la terminacién y acabados presentan defectos
graves, enfonces como se puede ofirmar que dichos vicios son
ocultos.

El mismo concepto técnico que se refiere en el hecho 12, el
arquitecto EULISES FLORIAN, conceptla , que en su visita se pudo
apreciar  “A SIMPLE VISTA (LAS MAYUSCULAS y NEGRILLA SON
MIAS), FALLAS EN LA CONSTRUCCION DE LA EDIFICACION, EN LA
CALIDAD DE LOS MATERIALES UTILIZADOS, LA MANO DE OBRA
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UTILIZADA Y LAS ESPECIFICACIONES CON LAS QUE SE DESARROLLO
LA OBRA.”

Es decir no se entiende por qué se afrma de vicios ocultos, si a
simple vista como lo afirma dicho profesional, compro la vivienda,
cuando faciimente ‘los podia conocer, haberios vistos, es decir
estos no constituyen vicios ocultos.

Ademds el vendedor, junto con el comisionista en Ia venta del
predio, le manifestaron al comprador y este estuvo en el predio
antes de realizarse la promesa de permuta, si existian vicios en el
predio que se ofrecia por parte de mi representado, faciimente los
comprados o habian podido descubrirlos, hubo negligencia
grave por parte de los compradores en la ignorancia del vicio, lo
que constituye un elementos de conviccién, de querer la cosa en
las condiciones que se le enfregaba, es mas fueron los mismaos
compradores, que le exigieron al vendedor hoy mi representado,
que le adecuara algunas obras para la vivienda de su
progenitora, es decir desde ya se presume la buena fe del
vendedor.

Con las anteriores consideraciones, ruego se declare probada la
excepcidén propuesta, y se denieguen las pretensiones de la
demanda.

EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Se ha establecido jurisprudencialmente que existe indebida
acumulacion de pretensiones cuando las pretensiones principales
expresadas en [a demanda son opuestas o contradictorias entre
sl.

Pretende la parte demandante, esto es los sefiores ELFA GARZON
ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARION, que se resuelva el
confratc de promesa de compraventa venta celebrado el 5 de
febrero de 2011, por incumplimiento de la entrega del inmueble
pactado para el dia 17 de enero de 2011 y los confratos de
compraventa segin escrituras pUblicas 1187de 2011, respecto del
inmueble destinado para uso de vivienda ubicado en Caijica,
zona rural, vereda Rio Grande de la Jurisdiccién del Municipio de
Cajica y 1188 de 2011 del inmueble ubicado en la ciudad de
Bogotd.D.C.

Las pretensiones primera de la demanda, es contradictoriq, ya
que no se puede pedir |la resolucién del contrato de promesa de
venta fechado 5 de febrero de 2011, por cuanto entre las parfes
no se celebrd ningdn contrato en dicha fecha, es contradictoria y
errada dicha pretensidn.

Del contexto de la demanda, presentada por los sefiores ELFA
GARZON ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARZON, y en el
contenido de los hechos constitutivos de la misma, tenemos que
esta se fundamenta, en vicios redhibitorios, no obstante ello, en Ia
pretension primera se pretende resolver el confrato de

comprayv




INCUMPLIMIENTO DE LA ENTREGA DEL INMUEBLE PACTADO PARA EL
17 DE ENERO DE 2019 (la maydscula y negrilla es mia),

Es decir la pretensién principal no se gjusta, en nada al contexto
de la demanda, pues si la accién es por la existencia de vicios
redhibitorios, asf se debié formular la primera pretension, todo lo
contrario, nada se menciona en pretensién primera, sobre los
vicios ocultos, referidos en la demanda.

De otra parte en la pretensidn 4°, numerales a,b, y c, se pretende
que se condene a mi representado al pago de perjuicios, lucro
cesante y dafio emergente.

No obstante ello, en el contexto de Ig demanda, cuyo traslado
me fue entregado en copias, en ningun hecho refiere lucro
cesante y dafio emergente.

Estos perjuicios en la accién de resolucidn de un contrato de
compraventa, tal como lo establece el numeral 7 del art. 82, en
concordancia con el art. 206 del C. General del Proceso, se
deben estimar razonadamente y bajo juramento los perjuicios que
se pretenden en la demanda.

No basta con enunciarlos, en  Colombia el derecho a la
reparacion integral del perjuicio y dafio se encuentra reconocido
por normas de cardcter Constitucional art. 2°. Del acto legislativo
03 de 2002, numeral 6. que modificé el art. 250 de la Carta
Politica, arts. 964 del C.C., de igual forma la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, se ha pronunciado en los fallos C-916 de 29
de octubre de 2002, M.P. JOSE MANUEL CEPEDA ESPINOSA-
Senfencia del 7 de septiembre de 2001, expediente 6171 Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacién  Civil. M.P. SILVIO
FERNANDO TREJOS BUENO y OTROS.

lgucaimente en la demanda no se determind claramente el
concepto lucro cesante ni el conceptfo dafio emergente, para
que el demandado pueda oponerse y controvertir los mismos.

No obstante lo afiimado y tomando las pretensiones del actor, en
el sentido de determinar que el inmueble que recibi® mi
representado genera una rentabilidad mensual de $ 3.500.000,00,
€s una suma de dinero que no corresponde al lucro cesante, no
se puede afrmar que los frutos civies o cdnones de
arrendamiento del inmueble que entregaron los demandados,
pueda generar un canon mensual conforme o pretende el actor,
ya que el valor determinado de este inmueble en Iq negociacién
fue la suma de $ 170.000.000.00, y como quiera que los cdnones
de arrendamiento no pueden superar el 1% del avalud catastral,
afirmar que el valor del canon del canon es Ia suma pretendida,
confrasta lo determinado en Ia Ley 56 de 1985. Es decir es una
pretensién que no debe ser de recibo por parte de su Despacho.

Respecto del dafo emergente determinado en la pretension 4°.
Numeral b, es una pretensién indebida, miremos porque:




Dano emergente. Es e perjuicio o pérdida que proviene de no
hoberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
Imperfectamente, o de haberse retardo sU incumplimiento.

La Corte Suprema de Justicia Colombiana ha dicho: El dafo
emergente involucra la  pérdida  misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o los que
en el futuro sean necesarios y al advenimiento del pasivo,
causados por los hechos de los cuales se frata de deducirse Ia
responsabilidad.

Por su parte el Consejo de Estado, se pronuncid sobre el alcance
de este conceptio de Ia siguiente forma: El dafo emergente
supone, por tanto una pérdida sufrida, con la consiguiente
necesidad-para el afectado- de efectuar un desembolso si lo que
quiere es recuperar aquello que ha perdido,. El dafio emergente
conlleva que algdn bien econdmico salié o saldrd del patrimonio
de la victima.

Asl mismo  VICENTE DOMINGO, en el libro TRATADO: DE
RESPONSABILIDAD CIVIL- VALORACION DEL DARNO RESARCIBLE-
dice que el dafio emergente es el que se refiere al costo de Ia
reparacién necesaria del dafio causado y los gastos en que se
incurre con ocasién del dafio. Son los dafos ocasionados, o que
$& vayan a ocasionar como consecuencia del evento dafioso y
que el perjudicado o un tercero tiene o tuvo que asumir.

De esta manera, no puede el actor liquidar un interés al 2%, de la
suma de dinero que le fuera entregada a mi representado como
dafo emergente, tergiversé o mdlinterpretd este concepto de
perjuicio, pues como dafio emergente solamente podria exigir la
devolucién de la suma de $ 100.000.000.00, y no como lo
pretende en el numeral b) de la pretension 4°. Determinar cémo
dario emergente los intereses a la suma que recibi® mi
representado, y los intereses referidos no constituye dano
emergente.

No se puede exigr el cobro de este monto de intereses en dicha
pretension, por cuanto malinterpreto dicho concepto.

Respecto de la pretension del cobro de la clausula penal,
contraviene el art. 1599 del C.C, por cuanto no podrd exigirse
conjuntamente la penalidad y la indemnizacién de perjuicios, por
cuanto las partes no expresaron el contrato celebrado.,
solamente podrd exigirse el pago de la pendlidad o solicitar Ia
indemnizacién de perjuicios. :

Por lo anterior ruego se declare probada a excepcioén propuesta,
se nieguen las pretensiones formuladas o en su defecto se inhiba
de resolver de fondo de la misma. '

PRUEBAS.

Ruego al sefior Juez, se sirva tener como pruebas en favor de mi
represent TalNll




1°. El documento escritura Publica No. 1187 de fechqa 27 de
diciembre de 2018, que contiene la venta realizada por el sefior
JUAN IVAN RIVERA ZAMORA a favor de los sefiores ELFA GARZON
ACHURY y JUAN MANUEL LEON GARZON, y lo contenido en la
Clausula 5%, de la citada escritura. '

2 °. Ruego se cite a los demandantes ELFA GARZON ACHURY y
JUAN MANUEL LEON GARION, quienes son mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, y quienes reciben notificaciones en
la Carrera 70 No. 112-79 de esta ciudad, para que absuelva el
interrogatorio de parte, que en forma personal o en sobre cerrado
le formulare, sobre los hechos 8°. 9°., 10, 11, 12, 13, 15y 16 de la
demanda, asi mismo sobre los hechos de | contestaciéon vy
excepciones propuestas en la presente contestacion de la
demanda. !

3°. Ruego se cite como testigos a los sefiores, YOLANDA PAIPILLA,
CARLOS TRUJILLO, GUILLERMO GRACIA, quienes son mayores de
edad, y quienes pueden ser citados en la Carrera 14 No. 100-48
Apto 402 de la ciudad de Bogotd, para qQue comparezcan - su
Despacho a declarar, sobre los siguientes aspectos. A) Si es cierto
que los demandantes ELFA GARZON ACHURY y JUAN MANUEL
LEON GARIZON, recibieron el dia 27 de diciembre del ano 2018, el
inmueble lote de terreno junto con la casa de habitacién
construida en el mismo ubicada en la Carrera 4 ESTE No. 9-B-56
Barrio Bl Misterio de Cajica-Cundinamarca, lote No. 5 ubicado en
la Vereda Rio Grande, si igualmente tienen conocimiento que
ademnds, antes de la negociacién de dicho predio, lo visitaron, si
los citados se dieron cuenta que se frataba de una vivienda
nueva, si se dieron cuenta como estaba construido el inmueble,
que tipo de materiales se utilizaron en Ia construccion, si el predio
presentaba fallas, como eran sus acabados, si podia ser habitado
para vivienda familiar, si la construccidon que se hizo afectaba su
estabilidad, si el predio presentaba defectos graves en su
construccidn, si tuvieron conocimiento que los compradores
exigieron algunas mejoras para que el predio lo pudiera habitar Ia
progenitora de los compradores y otfros aspectos necesarios para
demostrar las excepciones propuestas.

4°. Ruego se oficie a LA EMPRESA GAS NATURAL DE CAIICA-
CUNDINAMARCA, para que informe a su Despacho, si el inmueble
ubicado en la Carrera 4 ESTE No. 9-B-56 Barrio El Misterio de Cajica-
Cundinamarca, lote No. 5 ubicado en Ia Vereda Rio Grande, tiene

instalado el SERVICIO PUBLICO DE GAS, en caso afirmativo desde
que fecha. ‘

5°. Ruego igualmente se oficie a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
CAJICA-CUNDINAMARCA, para que informen a su Despacho, si se
esta dando una amnistia a predios de dicho municipio, ' que
construyeron en extensién contraria a la integridad urbanistica.

6°. El suscrito abogado interrogare a los testigos EULISES FLORIAN,
JORGE GUERRA, ALFONSO BELLO RIANO, y JOSE MARIA RuUIZ
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7°. Allego copia de la denuncia penal que formulo mi
representado en contra de los demandantes, por el no pago dei
saldo adeudado. '

INSPECCION JUDICIAL

Respetuosamente solicito al sefior Juez, se sirva sefalar fecha y
hora para que se practique diligencia de INSPECCION JUDICIAL,
con intervencidon de perito INGENIERO CIVIL o ARQUITECTO, de Ia
lista de auxiliares de justicia, que su Despacho designara, se
practique una inspeccién judicial al inmueble ubicado en la Ia
Carrera 4 ESTE No. 9-B-56 Bario El Misterio de Cajico-
Cundinamarca, lote No. 5 ubicado en la Vereda Rio Grande, y allf
el auxiliar de justicia, verifique la ubicacién del predio,
consfruccion sobre el mismo realizada, tipo de materiales
utilizados en su construccién, que  servicios publicos estan
instalados, estabilidad, habitabilidad y terminacién del predio, si el
predio es apto para vivienda familiar, el valor comercial del
mismo, asi mismo se indique el valor del canon mensual del
arrendamiento. '

JURAMENTO ESTIMATORIO PARA LA ACCION DE RESOLUCION DEL
CONTRATO COMPRAVENTA - PERMUTA- DE FECHA 18 DE DICIEMBRE
DE 2018. 3

Por consiguiente tal como lo establece el numeral 7°. Del art. 82
en concordancia con el art. 206 del C.- General del Proceso, me
permifo estimar razonadamente y. bajo juramento los FRUTOS
CIVILES, que se pretenden a favor de mi representado, en el
evento que las pretensiones de la demanda, sean aceptadas por
su Despacho. '

Esta suma de dinero debe compensarse con los valores que en el
evento de que mi representado sea condenado a pagar
perjuicios o en su defecto la devolucidn de sumas de dinero. .

Los perjuicios patrimoniales que se exigen lo constituyen.
DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE :
DANOS CAUSADOS.

1°. DANO EMERGENTE. Es ¢l perjuicio o perdida gue proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse. incumplido
imperfectamente o de haberse retardado su cumplimiento.

En este evento lo constituye los frutos civiles, esto el precio del
arrendamiento del inmueble ubicado en la la Carrera 4 ESTE No.
9-B-56 Barrio El Misterio de Cajica-Cundinamarca, lote No. 5
ubicado en la Vereda Rio Grande, inmueble que fue entregado y
recibido porlos demandantes el dia 27 de diciembre del 2018.

Lta Corte Suprema de Justicia Colombiana ha dicho: El dafo
emer i Y= i




patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o los que
al futuro sean necesarios, se trata de deducirse la responsabilidad.

Por su parte, el Consejo de Estado, se pronuncié sobre el alcance
de este concepto de la siguiente forma. E dafo emergente
supone por tanto una pérdida sufrida, con lg consiguiente
necesidad - para el afectado- de efectuar un desembolso si lo
que quiere recuperar aquello que ha perdido. El dafio emergente
conlleva gque alguno bien econdmico salié o saldrd del patrimonio
de la victima.

Asi mismo, VICENTE DOMINGO, en el libro TRATADO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL. VALORACION DEL DANO RESARCIBLE.
Dice que el dafio emergente es el que se refiere al costo de la
reparacion necesaria del dafio causado y los gastos en que se
incurre con ocasidn del dafio. Son los dafios ocasionados o que se
vayan a ocasionar como consecuencia del evento dafnoso y que
el perjudicado o un tercero tiene o tuvo gue asumir.

2°. LUCRO CESANTE. Es el valor que no ingreso o no ingresara al
patrimonio de la victima. Lo que no se gand o o
indefectiblemente no se ganard.

Sobre el alcance de este concepto el CONSEJO DE ESTADO, ha
dicho: Corresponde entonces a Ig ganancia frustrada a todo
bien econdmico, que si los acontecimientos hubieran seguido su
curso normal, habian ingresado ya o lo harian en el futuro al
patrimonio de la victima.

Y la Doctrina ha dicho en el mismo sentido: Se ha juzgado que el
lucro cesante es la ganancia o utilidad que se ve definitivamente
privado al damnificado a raiz del licito o incumplimiento de la
obligacién. Ello implica una falta de ganancia o de una
acrecentamiento patrimonial que el damnificado habria podido
razonablemente obtener de no haberse producido el ilicito.

Efectuados los anteriores razonamientos, me permito individualizar
los perjuicios de la siguiente manera: :

PERJUICIO PATRIMONIAL DE DANO EMERGENTE OCASIONADO A MI
REPRESENTADO JUAN IVAN RIVERA ZAMORA.

Se estima como perjuicios patrimoniales de dafo emergente, es
decir los frutos civiles que le pudo generar a mi representado JUAN
IVAN RIVERA ZAMORA, por concepto de cdnones mensuales de
arrendamiento del inmueble en la o Carrera 4 ESTE No. 9-B-56
Barrio El Misterio de Cajica-Cundinamarca, lote No. 5 ubicado en
la Vereda Rio Grande, teniendo en cuenta que en el documento
de compraventa o permuta se determind a dicho inmueble un
valor comercial de $ 353.000.000.00, el valor del canon de
arrendamiento seria la suma de $ 3.530.000.00, mensual, y cComo
quiera que los demandantes GARZON ACHURY y LEON GARZON,
recibieron el predio el dia 27 de diciembre del afio 2018, es decir
han transcurido hasta el dia de hoy 21 mes, por este concepto
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PERDIDA PATRIMONIAL DEL LUCRO CESANTE OCASIONADO A Mi
REPRESENTADO JUAN IVAN RIVERA ZAMORA.

Teniendo en cuenta que mi representado JUAN IVAN RIVERA
ZAMORA, no pudo enajenar el predio de conformidad cén el
documento promesa de venta o permuta fechado 18 de
diciembre de 2018 y que fuera prometido en venta a favor de los
demandantes ELFA GARION ACHURY y JUAN MANUEL LEON
GARIZON, significando ello, que al no poder enajenar dicho predio
que se encuentra ubicado en la la Carrera 4 ESTE No. 9-B-54 Barrio
El Misterio de Cdajica-Cundinamarca, lote No. 5 ubicado en Ig
Vereda Rie Grande en la Carrera 10 No. 48-C-03 Sur de Bogota.
D.C, mi representado dejo de ganarse la suma de $
30.000.000.00, suma esta que le generaria el dinero que hubiera
recibido por la venta del citado predio.

RESUMEN.
DANO EMERGENTE 10 SUMQ d€..nneeeeoeeoeon . $74.130.000.00
LUCRO CESANTE la suma de........cooeeeuereeeeesoennn, $ 30.000.000.00
TOTAL DE PERJUICIOS. ... oeeeeeeeeeee oo $104.130.000.00

TOTAL DE PERJUICIOS LA SUMA DE CIENTO CUATRO MILLONES
CIENTO TREINTA Y MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (S
104.130.000.00)

Las anteriores sumas de dinero deberdn ser indexadas desde la
fecha de contestacién de la demanda, hasta cuando el pago
total de la misma se verifique.

Respecto del perjuicio dafio eme'rgen’re, igualmente se debe
incrementar dicho valor, hasta la fecha en que se le resﬁ’ruyo el
inmueble a mi representado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento la presente contestacién de la demanda en los arts.
96y s.s. del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES.

Las partes reciben noftificaciones en las direcciones suministradas
en la demanda.

El suscrito recibo notfificaciones en la Calle 19 No. 3-A-43 Of.217 de
la ciudad de Bbgotd.D.C.
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- Atentamente, =
JUAN IVAN'RIVERA ZAMORA
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