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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. No. 11001418907520230026800 (11001400306220220179400)
Clase: Ejecutivo

Demandante: R.V Inmobiliaria S.A.

Demandado: Diego Alejandro Pérez y Carlos Alfredo Montoya Villalba
Motivo de decision: Conflicto Negativo de Competencia

|. OBJETO DE DECISION

Dirime el Despacho el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
suscitado entre el Juzgado 74 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple y Juzgado 75 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple,
ambos de esta ciudad, con ocasion de la demanda ejecutiva adelantada

por R.V. Inmobiliaria S.A.

[I. ANTECEDENTES

1. La sociedad demandante, RV Inmobiliaria S.A., por conducto de
apoderado judicial constituido para el efecto, promovid accion ejecutiva
contra Diego Alejandro Pérez y Carlos Alfredo Montoya Villalba, con

fundamento en un contrato de arrendamiento.

2. El proceso fue conocido primigeniamente por el Juzgado Sesenta y
Dos Civil Municipal, ahora Juzgado Cuarenta y Cuatro de pequeias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, el cual, a través de proveido
del 30 de enero de 2023, libr6 mandamiento de pago.

3. Posteriormente, dando cumplimiento a lo dispuesto por el Acuerdo
CSJBTA23-55 del 01 de junio de 2023, el referido Despacho remitio el

expediente al Juzgado 74 de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple.



4. En auto del 27 de julio de 2023, la titular de ese despacho se declard
impedida para continuar tramitando el asunto, con fundamento en el
numeral 10° del articulo 141 del Codigo General del Proceso que reza:
“‘Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de
afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o
apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito, sociedad anénima o empresa de servicio
publico”. Sostuvo que, la parte demandante es su actual arrendadora vy,

por ende, es deudora de dicha entidad.

5. El expediente digital fue remitido al Juzgado 75 de Pequeias Causas y
Competencia Mdltiple el 28 de agosto de 2023. En auto del 31 de agosto
del mismo afo, la referida sede judicial resolvio no avocar el
conocimiento del asunto y propuso el conflicto negativo de competencia,
por cuanto el numeral 10° del articulo 141 ibidem excluye la
consolidacion de dicha causal de impedimento en el evento que el
acreedor o deudor a que alude el mismo, esté constituido por un sujeto
de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad anonima o
empresa de servicio publico, y para el presente asunto, la parte

demandante es una sociedad anénima.

6. El Juzgado 75 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple remitio el
link del expediente a la oficina de reparto hasta el 21 de mayo de 2024.
La asignacion y envio del presente conflicto de competencia a esta sede

judicial ocurrié el 30 de mayo del mismo afo.

[Il. CONSIDERACIONES

1. El trdmite inherente al conflicto de competencia que ocupa la atencién
del Despacho, tiene su génesis en el articulo 139 del Cddigo General del
Proceso, el cual dispone que, siempre que el Juez declare su

incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que



estime competente dentro de la misma jurisdicciéon, y cuando el Juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente, solicitara que el
conflicto se decida por la autoridad judicial que corresponda, a la que
enviara dicha actuacion; situacion ésta que, precisamente, se verifico en

el caso sub judice.

2. Los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a la
proteccion de principios esenciales de la administracion de justicia, como
la independencia y la imparcialidad del funcionario judicial. Estos
atributos en cuanto se dirigen a garantizar el debido proceso, tienen su
fundamento constitucional en el articulo 29 de la Carta Politica y en los
principales convenios internacionales sobre derechos humanos

adoptados por el Estado colombiano.

Asi, los impedimentos existen en nuestro ordenamiento juridico para
garantizar el debido proceso en las actuaciones jurisdiccionales?!, en
razon a que permite que el operador judicial que considere estar incurso
en alguna causal de impedimento se aparte del conocimiento del asunto,
a fin de no permear la independencia e imparcialidad que debe tener
para administrar justicia. Tal imposibilidad es restrictiva y taxativa, en
tanto no debe atender la voluntad del Juez o de las partes, sino que su

configuracion obedece a lo que expresamente indica la Ley?.

3. En el caso que nos convoca, la causal de impedimento invocada por la
Juez 74 de Pequeiias Causas, es la establecida en el numeral 10° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso: “Ser el juez, su coényuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se

trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito,

sociedad andnima 0 empresa de servicio publico” [subraya y negrilla del

Despacho]

1 Sentencia C- 600 de 2011
2 Sentencia C-496 de 2016



La titular del Juzgado 44 de Pequefias Causas y Competencia Multiple,
adujo ser la arrendataria de la sociedad ejecutante y, por tal razén, se
declar6é impedida para tramitar el proceso ejecutivo; sin embargo, de la
transcripcion de la norma, se colige que dicha causal de impedimento no
aplica cuando se trata de una sociedad anénima, como es el caso de la
sociedad actora, tal y como se desprende de su certificado de existencia

y representacion legal:

Por E.P. MNo. 5.113 de la MHotaria 37 de Bogotd del 22 de noviembre de
1.988, inscrita el 16 de diciembre de 1.988 bajo el No. Z52.868 del
libro IX, la sociedad se transformd de Limitada a Andnima quedando
asi: ER.V. INMOBILIARIA 5.A.

En ese orden, en el presente caso no se configura la causal de
impedimento alegada, pues, si bien la titular del juzgado aseguro ser la
deudora de la aqui ejecutante, lo cierto es que, por tratarse de una
sociedad andnima, no tiene aplicacién la causal antes citada, como
acertadamente lo concluyé el Juzgado 75 de pequefias Causas Yy

Competencia Mdultiple.

5. Consecuentes con lo anotado, se ordenara remitir la actuacion al
Juzgado 74 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota esta
ciudad, para efecto de que asuma el conocimiento de las presentes
diligencias. Asi mismo, se comunicara sobre lo aqui decidido al Juzgado

75 de Pequeias Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad.

I\V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:



PRIMERO: DEFINIR el conflicto negativo de competencia, asignando al
Juzgado 74 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta

ciudad, el conocimiento de la demanda ejecutiva de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuencia, el asunto de la referencia, al
Juzgado 74 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota. Por

Secretaria procédase de conformidad.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion al Juzgado 75 de

Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120190037300 [cuaderno 06]
Clase: Ejecutivo a continuacién

Demandante: Maria Patricia Ruge Bermudez

Demandado: José Yony Mufioz Meneses

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho

corresponde dentro del asunto de la referencia.

IIl. ANTECEDENTES

1. El proceso ejecutivo se inicié con fundamento en la sentencia emitida
el 17 de agosto de 2021 dentro del proceso declarativo promovido por
José Jhonny Mufioz Meneses contra Maria Patricia Ruge, radicado bajo
el No. 2019-373.

En la sentencia se declaré la nulidad absoluta del contrato de promesa
de compraventa suscrito el 05 de marzo de 2018, entre José Yony
Mufioz Meneses en calidad de promitente comprador, y Maria Patricia
Ruge como promitente vendedora. Asimismo, se hicieron los siguientes

ordenamientos:

“TERCERO: ORDENAR a José Yony Mufioz Meneses, restituir a Maria Patricia
Ruge el inmueble objeto del proceso, identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-20157321, ubicado en la calle 136 A # 159 A34 barrio Villa
Cindy en la localidad de Suba de la ciudad de Bogoté, dentro de los cinco dias
(5) siguientes contados partir de la ejecutoria de esta sentencia, so pena de la
entrega forzada del mismo.
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CUARTO: CONDENAR a José Yony Mufioz Meneses a pagar a Maria Patricia
Ruge por concepto de frutos civiles generados por el predio la Sentencia
proceso Rad. No. 11001310301120190037300 22 suma de $16°334.046, mas
el valor de los canones que a partir del mes de julio del afio en curso se
generen, hasta que se verifique la entrega real y material del inmueble.

QUINTO: ORDENAR a Maria Patricia Ruge entregar al sefior José Yony
Mufioz Meneses la suma de $20.000.000, debidamente indexada a la fecha de
entrega [utilizando la férmula referida en el numeral 6.1.1. de esta providencia],
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo, a
menos que el demandante opte por recibir el vehiculo que entregé por tal valor
[marca KIA modelo 2006 de placas BTP-491], en el estado en que se
encuentre.

SEXTO: ADVERTIR que si las condenas dinerarias aqui impuestas no se
cancelan dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, se deberan aplicar y pagar réditos moratorios civiles mensuales, a
partir del vencimiento de dicho término.

SEPTIMO: ADVERTIR que las sumas de dinero que deben ser sufragadas por
las partes en conflicto, podran ser compensadas. OCTAVO: CONDENAR al
demandante a pagar a favor de la demandada las costas del proceso, para lo
cual se sefala la suma de $3.500.000 como agencias en derecho. Por
secretaria liquidense oportunamente”

2. Maria Patricia Ruge Bermudez presenté solicitud de ejecucion
respecto de las costas procesales, los frutos civiles y los intereses
moratorios civiles. En consecuencia, en auto del 28 de febrero de 2023,

se libr6 mandamiento de pago de la siguiente manera:

“1.1.) $3°500.000,00 M./Cte., por concepto de costas de primera instancia
aprobadas en auto de 19 de abril de 2022, el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado.

1.2.) $16°334.046,00, por concepto de frutos civiles, conforme se ordend en el
numeral 4° de la sentencia proferida el 17 de agosto de 2021, asi como
aquellos que se sigan produciendo hasta que se entregue el inmueble objeto
del contrato de promesa de compraventa declarado nulo en el proceso de la
referencia.

1.3.) Por el interés legal del 6% anual causado y no pagado sobre los
anteriores conceptos, desde su fecha de exigibilidad y hasta su cancelacion
total”

3. En proveido del 27 de marzo de 2023, se tuvo por notificado al
demandado por conducta concluyente, quien dentro del término otorgado

no contest6 la demanda ni propuso medios exceptivos.

[ll. CONSIDERACIONES
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1. Tal como se indic6 en el acapite anterior, la sentencia emitida el 17 de
agosto de 2021 es el documento base de recaudo, presta merito ejecutivo
a términos del articulo 422 del estatuto procesal general, pues contiene

una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso
a la orden de pago, nos encontramos ante la hipétesis previamente
aludida en el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la
conducta silente y/o pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de
juicios, impone al Juez la obligacion de emitir auto por medio del cual
ordene seguir adelante con la ejecucion, con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se
dispondra la liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo
446 ibidem, y se condenara en costas al ejecutado, en armonia con el

articulo 366 del mismo compendio normativo.

3. No obstante, se advierte que, para efectos de la liquidacidn respectiva,
deberd tenerse en cuenta que, en decisibn de esta misma fecha, se
aplicé la figura de la compensacion en la demanda ejecutiva instaurada

por José Meneses contra Maria Ruge.

En efecto, para el caso objeto de estudio, y de acuerdo a la sentencia
proferida en el proceso declarativo se encuentran las siguientes

condenas:

A FAVOR DE MARIA RUGE A FAVOR DE JOSE MENESES

$16°334.046 por concepto de frutos civiles mas el $20°000.000 debidamente indexada utilizando la
valor de los canones que a partir del mes de julio férmula de la sentencia
de 2021 se generen, hasta que se verifique la

entrega del inmueble

$3’500.000 por concepto de condena en costas

Intereses legales sobre las anteriores sumas de

dinero

Realizadas las indexaciones y liquidaciones respectivas utilizando la

férmula alli sefialada, se obtuvo que Maria Ruge debe a José Meneses la
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suma de $29'481°097, mientras que José Meneses adeuda a la sefiora
Maria Ruge la cantidad de $32°133.103.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago proferido el 28 de febrero de 2023.

PARAGRAFO: ADVERTIR que, en decision de esta misma fecha, se
aplico la figura de la compensacién en la demanda ejecutiva instaurada

José Meneses contra Maria Ruge.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente

se llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto
en el articulo 446 del Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta

para ello, lo anotado en el numeral 3° de la parte motiva de esa decision.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
Secretaria practiquese su liquidacién e incliyase la suma de $793.400

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
11001310301120190037300 [cuaderno 07]

Ref.:

Clase: Ejecutivo

Demandante: José Yony Mufioz Meneses
Demandado: Maria Patricia Ruge Bermudez

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA ANTICIPADA dentro del asunto de la
referencia, en virtud de lo previsto en el inicio 2° del articulo 278 del

Caodigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. El proceso ejecutivo se inicié con fundamento en la sentencia emitida
el 17 de agosto de 2021 dentro del proceso declarativo promovido por
José Jhonny Mufioz Meneses contra Maria Patricia Ruge, radicado bajo
el No. 2019-373.

En la sentencia se declaré la nulidad absoluta del contrato de promesa
de compraventa suscrito el 05 de marzo de 2018, entre José Yony
Muiioz Meneses en calidad de promitente comprador, y Maria Patricia
Ruge como promitente vendedora. Asimismo, se hicieron los siguientes

ordenamientos:

“TERCERO: ORDENAR a José Yony Mufioz Meneses, restituir a Maria
Patricia Ruge el inmueble objeto del proceso, identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 50N-20157321, ubicado en la calle 136 A # 159
A34 barrio Villa Cindy en la localidad de Suba de la ciudad de Bogota,
dentro de los cinco dias (5) siguientes contados partir de la ejecutoria de
esta sentencia, so pena de la entrega forzada del mismo.
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CUARTO: CONDENAR a José Yony Mufioz Meneses a pagar a Maria
Patricia Ruge por concepto de frutos civiles generados por el predio la
Sentencia proceso Rad. No. 11001310301120190037300 22 suma de
$16°334.046, mas el valor de los canones que a partir del mes de julio
del aflo en curso se generen, hasta que se verifique la entrega real y
material del inmueble.

QUINTO: ORDENAR a Maria Patricia Ruge entregar al sefior José Yony
Mufioz Meneses la suma de $20.000.000, debidamente indexada a la
fecha de entrega [utilizando la férmula referida en el numeral 6.1.1. de
esta providencia], dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente fallo, a menos que el demandante opte por recibir el
vehiculo que entregd por tal valor [marca KIA modelo 2006 de placas
BTP-491], en el estado en que se encuentre.

SEXTO: ADVERTIR que si las condenas dinerarias aqui impuestas no
se cancelan dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, se deberan aplicar y pagar réditos moratorios civiles
mensuales, a partir del vencimiento de dicho término.

SEPTIMO: ADVERTIR que las sumas de dinero que deben ser
sufragadas por las partes en conflicto, podran ser compensadas.
OCTAVO: CONDENAR al demandante a pagar a favor de la demandada
las costas del proceso, para lo cual se sefiala la suma de $3.500.000
como agencias en derecho. Por secretaria liquidense oportunamente”

2. José Yony Mufioz Meneses presentd solicitud de ejecucion respecto
del ordinal 5° de la sentencia, esto es, la suma de $20°000.000, junto con
la indexacidon respectiva. En consecuencia, en auto del 16 de junio de

2023, se libr6 mandamiento de pago de la siguiente manera:

“1.$20.000.000.00 M./Cte., contenida en el ordinal quinto de la sentencia
adiada 17 de agosto de 2021. Se advierte que dicha cantidad sera
indexada al momento de su entrega.

3. La ejecutada mediante apoderado judicial contesté la demanda e
interpuso la excepcidén de mérito denominada “compensacién” por cuanto
demandante y demandada son deudores y acreedores de manera
reciproca, de acuerdo a lo resuelto en la sentencia del 17 de agosto de
2021. Asimismo, solicitdé aclaracién de la orden de apremio e instaurd

recurso de reposicion contra dicha providencia.

4. En decisién del 17 de julio de 2023, se neg6 la aclaracion deprecada y
se ordend correr traslado al extremo activo del recurso de reposicion

planteado. En providencia del 22 de agosto de 2023, el despacho
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dispuso no reponer el mandamiento de pago librado al interior de este
asunto y correr traslado de la contestacion del libelo genitor.

5. El juzgado ordend tener como pruebas las documentales obrantes en
el expediente en auto del 09 de mayo de 2024, sin que hubiese sido

objeto de reparo alguno por las partes.

IIl. CONSIDERACIONES

1. 1. Anotacion preliminar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cédigo General

del Proceso, “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar

sentencia anticipada, total o parcial”, entre otros eventos, “2. Cuando

no hubiere pruebas por practicar”.

Al hacer referencia a la sentencia anticipada que consagra el numeral
tercero del precitado articulo 278, la Corte Suprema de Justicia, tras
precisar que se trata una determinacion trascendental “que acorta el
camino del pleito poniéndole fin con premura, ante la presencia de una
situacion juridica que hace innecesario agotar otras etapas e incluso
analizar el fondo de la litis, evitando asi el desgaste de la
administracion de justicia en aras de hacer efectivos los principios de
eficiencia y celeridad que se espera de ella™. Y, en pronunciamiento

mas reciente, indico lo siguiente:

“De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la
verificacion de alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le
gueda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal
proceder no esta supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo,
sino que constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio
cumplimiento. Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte
Constitucional, son “deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso
y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las
partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se

1CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia AC526-18 del 12 de febrero de 2018, Rad. N° 76001-31-10-011-
2015-00397-01
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sanciona en forma diferente segln quien sea la persona llamada a su
observancia y la clase de deber omitido” (C 086-2016). Dice la
disposicion que en «cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la carencia de legitimacion en la causa»?

Con base en las anteriores precisiones de indole legal vy
jurisprudencial, y tomando en consideracion que en el presente caso
se verifica uno de los eventos de que trata el numeral tercero del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, esto es, no existen

pruebas por practicar, resulta procedente emitir sentencia anticipada.

Ademas, en aplicacion al principio de incorporacién, en auto del 09 de
mayo de 2024, se dispuso tener como prueba las documentales que
reposan en el plenario, sin que se hubiese presentado réplica alguna
sobre tal decision. Por consiguiente, al tenor de la norma en cita,
resulta procedente definir de manera anticipada la controversia que

NnosS convoca.

2. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de la integridad
de sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la

procesal, se evidencian aqui sin objecion.

3. Laaccion ejecutiva.

2 Sentencia del 27 de abril de 2020, Rad. N° 47001 22 13 000 2020 00006 01M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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3.1 Sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la
inferencia o deduccidon que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito; la claridad, a su turno, se refiere a que la obligacién sea
inteligible, que no se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en
un solo sentido; vy, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el
cumplimiento de la obligacién al deudor, siempre y cuando ésta sea puray
simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicion, o que estandolo,

aguél haya vencido o ésta se haya cumplido.

3.2. Observa el despacho que el titulo base del recaudo ejecutivo es la
sentencia del 17 de agosto de 2021, la cual presta mérito ejecutivo al

contener una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado.

3. Analisis de los medios exceptivos planteados

De entrada es necesario advertir que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del estatuto procesal general, cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una sentencia, solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia.

3.1. Excepcion de compensacion
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El Cdodigo Civil, en sus articulos 1714, 1715 y 1716 consagra la
compensacion como un modo de extinguirse las obligaciones de quienes
son deudores entre si, cuyas deudas sean en dinero, o de cosas
fungibles, o indeterminadas, de igual género y calidad, liquidas y
actualmente exigibles. Por tanto, es claro que la compensacion es un
medio de extincion de las obligaciones reciprocas, en donde se releva a
los deudores del cumplimiento efectivo de las mismas, hasta la
concurrencia de la menor de ellas, de modo que sélo deba cumplirse con

el excedente de la deuda.

Entonces, para que opere la prosperidad de la compensacion es preciso
gue concurran varios supuestos como son que: (i) las dos personas estén
obligadas reciprocamente con cardacter principal; (ii) las dos obligaciones
consistan en entregar dinero o cosas fungibles de la misma especie y
calidad; (iii) el objeto de las dos obligaciones esté determinado, o que su
determinacion dependa soOlo de una operacion aritmética; (iv) las dos
obligaciones estén vencidas; (v) sean liquidas y (vi) sean exigibles, y que
sobre ninguna de ellas haya retencion judicial o controversia promovida
por un tercero. En ese orden, para el caso objeto de estudio, y de
acuerdo a la sentencia proferida en el proceso declarativo, se encuentran

las siguientes condenas:

A FAVOR DE MARIA RUGE A FAVOR DE JOSE MENESES
$16'334.046 por concepto de frutos civiles $20°’000.000 debidamente indexada utilizando
més el valor de los cdnones que a partir del la férmula de la sentencia

mes de julio de 2021 se generen, hasta que

se verifique la entrega del inmueble

$3'500.000 por concepto de condena en

costas

Intereses legales sobre las anteriores sumas

de dinero

3.2. Pues bien, empezaremos por indexar la suma reconocida en la
sentencia en favor del seflor José Meneses correspondiente a
$20°000.000, a la fecha, desde el mes de noviembre de 2017 a la fecha
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de la ultima variacién del IPC conocida, utilizando la siguiente formula: VR
= VH x (IPC actual/IPC inicial) donde:

VR: corresponde al valor actualizado;
VH: al monto objeto de actualizacion;

IPC: a indice de Precios al Consumidor

Valor: $20°000.000 x 142,32 / 96,55 = 29'481.097

Ahora bien, para el caso de la aqui demandada, se encuentra probado en
el plenario que el inmueble no ha sido entregado a la sefiora Maria Ruge
y, por ende, los canones de arrendamiento a titulo de frutos civiles se
siguieron causando, es decir, desde agosto de 2021 a mayo de 2023, que
corresponde a 34 canones de arrendamiento por valor de $350.000, para
un total de $11'900.000. Asi las cosas, se adeudan a favor de Maria

Ruge la suma de $28'234.046 por concepto de frutos civiles.

De otro lado, en el mandamiento de pago emitido en su favor, se dispuso
que tanto las costas procesales equivalentes a $3'500.000 y los frutos
civiles, generarian intereses legales equivalentes al 6% anual. Entonces,

se procede a liquidar los intereses obteniendo los siguientes resultados:

$28'234.046 intereses legales equivalentes a $355.044,65
$3’500.000 intereses legales equivalentes a $ 44.012,69

En ese orden, el sefior José Meneses adeuda a la sefiora Maria Ruge la
suma de $31°734.046 por concepto de frutos civiles y costas procesales,
asi como la cantidad de $399°'057,34 para un total de $32°133.103.

Entonces, las sumas de dinero que se adeudan reciprocamente

demandante y demandada son las siguientes:

Maria Ruge debe a José Meneses la suma de José Meneses adeuda a Maria Ruge la
$29'481.097 cantidad de $32'133.103
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4. Asi las cosas y tomando en consideracion que en la sentencia emitida
dentro del proceso declarativo se autorizé la compensacion, en el asunto
gue nos convoca resulta viable aplicarla y terminar el presente proceso
por extincion de la obligacion correspondiente al valor de $20°000.000
debidamente indexados, en virtud de la compensacion aqui verificada,
toda vez que se cumplen los requisitos sefialados en el articulo 1715 del
Cadigo Civil, como asi se declarara, con la consecuente terminacion del
proceso y se condenard en costas al extremo activo,ordenando la

liquidacién del crédito por parte de la secretaria del juzgado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la extincién de la obligacion objeto de ejecucion,
por haber operado la compensacion, conforme a aqui discurrido y de

acuerdo al contenido de la sentencia del 17 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso adelantado por José

Jhonny Mufioz Meneses contra Maria Patricia Ruge.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que
hubieren sido decretadas. Por Secretaria oficiese a quien corresponda, y
en el evento de existir remanentes, péngase a disposicion de quien lo

hubiera solicitado.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a José Jhonny Mufioz
Meneses a favor de Maria Patricia Ruge. Por secretaria, practiquese su
liquidacion e incluyase la suma de $700.000 por concepto de agencias en

derecho.
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QUINTO: ORDENAR, una vez en firme la presente providencia, el
archivo definitivo del expediente. Secretaria proceda de conformidad con

lo aqui dispuesto, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120200006900

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se reconoce
personeria para actuar a la abogada Carolina Abello Otalora
[carolina.abello911@aecsa.co y notificaciones.juridico@aecsa.co], como
apoderada judicial de AECSA S.A.S, en los términos y para los fines del poder
conferido y en concordancia con los articulos 74 y 77 del Estatuto Procesal

General.

Ejecutoriado el presente proveido dese cumplimiento a lo ordenado en
providencia de fecha 22 de agosto de 2022, esto es, remitase el expediente
alos Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias — Reparto para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210034800

Vista la constancia secretarial que antecede, y toda vez que, en la fecha
programada para llevar a cabo la audiencia dentro del asunto de la referencia
[12 de junio de 2024], desde el pasado 12 de diciembre de 2023 ya se habia
determinado continuar con la audiencia dentro del asunto radicado bajo
namero 1100131030112016-0009, la cual, por un error involuntario no se
anot6 en la agenda del Juzgado, se hace necesario reprogramar la fijada al
interior del presente proceso. En consecuencia, se fija para tal efecto, el

proximo 30 de agosto de 2024, a partir de las 10:00 a.m.

La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, la secretaria remitira el link de acceso a través

de la plataforma Microsoft Teams con la debida antelacion a la hora sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220007300

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General
Proceso, el cual permite que en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte se pueden corregir las providencias cuando, entre otras, se haya
incurrido en un error por omision, y tomando en consideracion que el auto
proferido el 14 de mayo del afio en curso, a través del cual se ordeno seguir
adelante la ejecucion dentro del asunto de la referencia [Pdf66], se omitio fijar
el monto de las agencias en derecho en el numeral cuarto de la parte
resolutiva, el Despacho,
RESUELVE:

CORREGIR el numeral cuarto del auto emitido el 14 de mayo de 2024, a
través del cual se ordend seguir adelante la ejecuciéon dentro del asunto de la

referencia [Pdf66], el cual quedara de la siguiente manera:

‘CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $11.500.000.00

por concepto de agencias en derecho”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

1)

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220007300

Visto el informe secretarial que antecede, se niega, por improcedente, el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido el 14 de mayo del
afio en curso, a través del cual se ordeno seguir adelante la ejecucion dentro
del asunto de la referencia [Pdf66], toda vez que, por expresa disposicion del
articulo 440 del Cdédigo General del Proceso, el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, cuando el ejecutado no propone

excepciones oportunamente, no admite recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente:  11001310301120220029200

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandante: Banco Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Ideas Espacios S.A.S. y Onias Buitrago Aza.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. Banco Scotiabank Colpatria S.A., representada por apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva singular contra Ideas Espacios S.A.S. y Onias
Buitrago Aza, para que se librara mandamiento de pago, en la forma en que
efectivamente se registro en auto del 30 de agosto de 2022, por reunir los
requisitos de ley y cumplir el titulo ejecutivo allegado con lo normado en el

articulo 422 del Codigo General del Proceso.

2. La parte demandada, se notifico de conformidad a la Ley 2213 de 2022, y

durante el término de traslado concedido por la ley, guardo silencio.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Con lademanday como base del recaudo ejecutivo, se aport6 los pagarés
N° 201130003167 y N° 5474791601618861-4546010028557207, base de la
accion, documentos que reunen las exigencias tanto generales previstas

para los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, como las



particulares que para el pagaré establecen los articulos 709 al 711 ibidem,
gue remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde se desprende que
dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registran
la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
del extremo demandado y a favor de la ejecutante, conforme a lo sefalado

en los mencionados cartularios.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso a
la orden de pago, nos encontramos ante la hipotesis previamente aludida en
el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la conducta silente y/o
pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al Juez la
obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante con la
ejecucion, con miras al cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, y se condenara en costas
al ejecutado, en armonia con el articulo 366 del mismo compendio

normativo.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido el 30 de agosto de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.



TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $11.500.000

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120220035300

Se pone en conocimiento de las partes, la respuesta allegada por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur,
obrante en el PDF 48 del expediente digital, para los efectos que estimen
pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120220035300
Tipo de accién: Verbal
Demandantes: Mario Alberto Uribe Londofio y Alejandro Correa Gomez
Demandadas: Accién Sociedad Fiduciaria S.A. [En nombre propio y
como vocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Inmobiliario
Palmas K7 Podium]
Promotora Inmobiliaria K7 S.A.S.
Promotora Las Palmas S.A.S

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la sancion por inasistencia de la
demandada Promotora Las Palmas S.A.S. a la audiencia adelantada el 21
de marzo de 2024.

[I. ANTECEDENTES

1. Establece el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal general que
“La inasistencia injustificada del demandante haré presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesién; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda. [...] A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondréa multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes

(smimv)”.

2. Mediante auto del 05 de diciembre de 2023, luego de agotadas las etapas
respectivas, se convocé a la audiencia inicial de que trata el articulo 372
ibidem, para el dia 21 de marzo de 2024. Una vez iniciada la misma, se
dejaron por parte del Despacho las prevenciones de que trata el numeral 4°
el citado articulo 372 ejusdem, ante la incomparecencia de la sociedad
Promotora Las Palmas S.A.S. De otro lado, las partes asistentes de comun
acuerdo solicitaron la suspension del proceso a efectos de zanjar el litigio.
Por ultimo, el despacho fijo fecha para reanudar la audiencia el dia 06 de
junio de 2024 a las 10:00 a.m.



REF: Verbal Rad. 11001310301120220035300

3. La sociedad no alleg6 justificacion a su inasistencia dentro del término
otorgado. Asimismo, tampoco asistié a la diligencia programada en la fecha

antes referida.

4. Asi las cosas, con fundamento en el numeral 4 del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, esta sede judicial impondra a la comparfiia Promotora
Las Palmas S.A.S. las sanciones procesales alli descritas, esto es, de un
lado, las de tipo probatorio [presumir como ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funda la demanda], situaciones facticas que se
describirAn en la correspondiente sentencia y, de otro, las de caracter
pecuniario [el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV)], cuya suma debera consignar en la forma y términos que

se describira en la parte resolutiva de esta decision.

5. Se ordenard a la secretaria del Juzgado que no oficie al Consejo Superior
de la Judicatura, comunicando la sancién pecuniaria acad impuesta y

adjuntando copia del presente proveido con constancia de ejecutoria.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por injustificada la inasistencia de la sociedad Promotora
Las Palmas S.A.S. identificada con NIT. No. 900.833.472-2, a la audiencia

llevada a cabo el 21 de marzo de 2024, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: IMPONER, en consecuencia, a la precitada sociedad las

siguientes sanciones:

(i) Presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funda la demanda, cuyas situaciones facticas se describiran en la

correspondiente sentencia.

(ii) Imponer multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes

(SMLMV), que debera consignar dentro de los tres (3) dias siguientes a la
2
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ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia, en la cuenta de

multas y sanciones a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Paragrafo: Sin perjuicio de lo anterior, se ordena a secretaria que oficie al
Consejo Superior de la Judicatura, comunicando la sanciéon pecuniaria aca

impuesta y adjuntando copia del presente proveido con constancia de

ejecutoria.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230015900

Visto el informe secretarial que antecede, se deniega el recurso de apelacion
interpuesto frente a los proveidos calendados 14 de mayo de la anualidad, a
través del cual se denegd, por extemporaneo, el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto notificado por estado del 5 de diciembre de 2023
[Pdf 18],por no estar enlistada en el articulo 321 del Cddigo General del

Proceso o0 en norma especial que lo autorice [principio de taxatividad].

Ejecutoriado el presente proveido, Secretaria dé cumplimiento a lo ordenado

en los numerales quinto y sexto, de la providencia anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230019400

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a que el curador ad-
litem designado, el abogado Camilo Andrés Silva Pulido, no concurrié a
asumir el cargo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo General

del Proceso, se releva del mismo al citado profesional del derecho.

Por consiguiente, ante la Comisién de Disciplina Judicial, se dispone la
compulsa de copias para que dicha autoridad investigue la conducta del

citado togado. Secretaria proceda de conformidad. Oficiese.

En consecuencia, se designa como curador ad- litem a un profesional del
derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de acuerdo a
lo estipulado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso y lo expuesto
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de

marzo de 2019, al abogado Daniel Augusto Peladez Uribe, quien recibe

notificaciones al correo electrénico judicialpelaezsierra@gmail.com para que

represente los intereses de los herederos determinados e indeterminados del

senor Aristébulo Gamba Mufoz [g.e.p.d.] v las personas indeterminadas,

advirtiendole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ibidem, el
nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptaciéon y, por lo tanto, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a traves de
los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad competente.


mailto:judicialpelaezsierra@gmail.com

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del

citado compendio normativo.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado profesional del
derecho, una vez de forma expresa se acepte el cargo enviando memorial a
este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Una vez se integre en su totalidad el contradictorio, se continuara con el

trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240011700

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a lo dispuesto en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, el cual permite que, en cualquier
tiempo de oficio o a solicitud de parte, se puedan corregir los errores
puramente aritméticos, o por error, omision o alteracion de palabras, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1° del auto calendado 11 de abril de 2024,

de la siguiente manera:

“1.) LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor de
Banco Davivienda S.A. contra Fabio Nelson Caballero Guayazan por
las siguientes sumas (...)”

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los demandados junto con el auto

que libr6 mandamiento ejecutivo de la presente accion.

TERCERO: MANTENER incélume todo lo demas en la precitada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240014500

Téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes, que la
parte demandada se encuentra notificada del auto que libré6 mandamiento de
pago, de acuerdo a la Ley 2213 de 2022, y durante el término legal se

mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite procesal previsto en articulo 440 del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240016600

En atencién al informe secretarial que antecede, y la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora, por reunir los requisitos del Articulo 92 del

Caodigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de la referencia, por lo

expuesto en este proveido.

SEGUNDO: DEJENSE por secretaria las constancias de rigor. Téngase en
cuenta que el libelo incoativo y sus anexos fueron radicados de forma virtual,

por lo tanto, no se hace necesaria ordenar ningun desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG



Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cd197e395c90c72341754f88{df300a6473f28d4ba34289fa5d4450c4aballd
Documento generado en 06/06/2024 09:41:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°11001310301120240020800

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 76, 83 y 368 del

Caodigo de General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda instaurada por Deicy Giovanna Salazar
Moncaleano en nombre propio y en representacion de la menor DMAS,
Daniel Eduardo Barén Gaitan en nhombre propio y en representacion de su

menor hijo SABZ contra Clinica Palermo y Famisanar S.A.S,

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefala el
articulo 369 ibidem.

3). IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.
4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o conforme lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

5). ORDENAR a la parte actora que preste caucion, por la suma de

$47°947.000.00, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 590 del

Caodigo General del Proceso, previo a la resolucion de la medida cautelar

deprecada.

6). RECONOCER personeria para actuar al abogado John Jairo Salazar
Gonzalez como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma,

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.1100131030112024021600

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafa el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Banco Coomeva S.A. contra Custom Pet Zona Franca
S.A.S. Julian Redondo Pefaranda, Juan Sebastidn Ochoa Ulloa y Juan

Pablo Pefiaranda Maldonado por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de $730’000.000 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses moratorios generados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta
gue se verifigue su pago total, a la tasa maxima legal permitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

1.3. La cantidad de $39°063,314 correspondientes a los intereses
corrientes indicados en el titulo valor, a la tasa pactada siempre y cuando
no supere la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Luz Angela

Quijano Bricefio como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N° 11001400303420200064300

Visto el informe secretarial que antecede, y tomando en consideracion lo
comunicado por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Bogota, en el
sentido que aceptd el desistimiento del recurso subsidiario de apelacion
presentado por la parte demandante contra del auto de fecha 21 de marzo de
2024, por medio del cual se decretdé la terminacion del proceso por
desistimiento tacito!, se ordena la devoluciéon de las diligencias ante el
referido Despacho judicial. Por Secretaria procédase de conformidad con lo

aqui dispuesto, dejando las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:

L A través del auto calendado 29 de mayo de 2024
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