JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120060047200

En atencion a la solicitud impetrada por Elizabeth Herrera Aldana, se requiere

a la misma para que allegue la orden emitida por la instancia judicial

requirente a fin de dar tramite a lo peticionado.

Ahora bien, tomando en consideracion que el proceso de la referencia se
encuentra archivado, por Secretaria oficiese a la Oficina de Archivo para que
proceda con el desarchive del expediente; asimismo, comunique lo aqui

resuelto al correo institucional de la autoridad solicitante. Secretaria libre y

tramite las comunicaciones necesarias.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120160050600 (cdno 2)

Del incidente de regulacion de perjuicios presentado por el apoderado
judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, se corre

traslado al extremo demandante, por el término de tres (3) dias.

Secretaria, controle el término y vencido, regrese el presente asunto al

despacho para disponer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120160060700 [CuadernoTresEjecutivo]

Vista la peticion elevada por la representante legal de la demandada, se
informa a la interesada que las peticiones que se efectlen dentro del asunto
de la referencia, seran tenidas en cuenta siempre y cuando las realice por

intermedio a un profesional en derecho, como lo establece el articulo 73 del

Caodigo General del Proceso [principio de postulacion].

No obstante, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por el

Despacho en el paragrafo del ordinal primero y tercero del proveido fechado

26 de mayo de 20231
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. Rad. No. 11001310301120160086200

Clase: Verbal

Demandante: Distribuidora Mayorista de Automoviles Madiautos Ltda.
Demandados: Ford Motor Sucursal Colombia.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION, impetrado por el apoderado judicial del
extremo demandante, contra el auto calendado 23 de febrero de 20241,
por medio del cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas practicada

por la Secretaria del Juzgado.

[I. DEL RECURSO INTERPUESTO.

1. Indico el recurrente que su representada no debié ser condenada en
costas porque la decision de la justicia ordinaria le dio la razén
parcialmente a cada una de las partes del proceso, como se expreso en
el salvamento de voto; que la condena en costas se impone a quien es
vencido en su totalidad en todas sus pretensiones, como lo preve el
numeral 5° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, y que Si
bien en el caso no prospero la pretension subsidiaria de la declaracion
de existencia del contrato atipico, no obstante, el juzgado condenéd en

costas a la parte actora.

Respecto de las agencias en derecho, sostuvo que el Despacho erré en
el célculo del monto, porque no tuvo en cuenta que las pretensiones
esenciales fueron concedidas y, sin haber explicado los parametros que
se tuvieron en cuenta para dicha fijacion, sefiala que se omitié considerar
la prosperidad parcial de las pretensiones; ademas, de ignorar las tarifas

establecidas por el consejo Superior de la Judicatura.
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Pretende a través del recurso de reposicion, se revoque la providencia
gue aprobd la liquidacién de costas, excluyendo la condena en costas
impuesta en la sentencia de primera instancia y, en subsidio de ello, se
reduzca la cuantia de la liquidacion, en virtud al éxito parcial de las

pretensiones.

2. La parte demandada al descorrer traslado? solicité se niegue el
recurso de reposicion, manteniendo la decision por ser improcedente, al
no ser la etapa correspondiente para controvertir la imposicion de
condena en costas Yy fijacion de agencias en derecho; agregd que la
condena en costas fue parcial en consideracion a la prosperidad de una
de las pretensiones subsidiarias formuladas por la parte demandante y
su cuantificacion lo fue de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554

del Consejo Superior de la Judicatura.

[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron
de base a la decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores
cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga
de refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion
de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o
reformarla, tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General

del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del precitado
estatuto, las costas y agencias en derecho seran liquidadas por el
secretario inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

superior, “y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”.
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Asimismo, establece el referido canon normativo, entre otras, que la
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,

se concedera en el suspensivo.

3. Descendiendo al caso sub judice, son evidencias procesales, que
mediante sentencia proferida por este Despacho el 15 de agosto de
2019, se resolvio:

PRIMERD: DENEGAR las pretensiones primera, cuarta, quinta, sexta y
séptima de la demanda instaurada por la Distribuidora Mayorista de
Automdviles Madiaﬁtos S.A.5. contra Ford Motor de Venezuela S.A,
representada pnf Ford Motor de Colombia Sucursal, referidas a la
dac1araciri-ﬁ de existencia de una agencia mercantil de hecho y a las
condenas derivadas de la misma, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre Distribuidora Mayorista de
Automéviles Madiautos S.A.S. y Ford Motor de Venezuela S.A., a través
de Ford Motor de Colombia Sucursal, existié un contrato de concesion
que rigié su relacion comercial desde noviembre de 2000 hasta el 15 de
diciembre de 2011. |

TERCERO: WO ACCEDER a las pretensiones indemnizatorias
] ! 1.

derivadas de la anterior declaracién, por ho encontrarse injustificada la

terminacién unilatéral del contrato de concesidn que rigio entre las

partes, conforme a lo discurrido dentro de esterﬁrcﬁeidq.

CUARTO: ORDENAR, en consecuencia, 1a terminacion ael presente
proceso, y el consiguiente archivo del expediente, una vez en firme la-

presente sentencia. -

QUINTO: CONDENAR en costas a Madiautos SAS afavor de la parte
demandada, las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 2.940.000.000.00.

Procédase de conformidad con lo aqui diépuestq.
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En decision proferida por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- en
providencia adiada 11 de diciembre de 2020, se modificé el numeral
qguinto de la sentencia de primera instancia, el cual quedo del siguiente

tenor:

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL QUINTO de la parte

resolutiva de la sentencia emitida el 15 de agosto de 2019, par

el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, que quedara asi;

"CONDENAR a la parte demandante al pago del 90% de las

costas del proceso”
3.1. En relacién con las agencias en derecho fijadas por esta instancia a
favor de la parte demandada y en contra de la demandante, éstas tienen
su razon de ser en el numeral 4° del articulo 366 del CGP, el cual
establece que, para la fijacion de agencias en derecho, deberan
aplicarse las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura,
ademas de la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por
el apoderado judicial, cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales.

El Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
articulo 2°, establece los criterios para la fijacion de agencias en
derecho, senalando que “el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada

por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del

proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,
sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”

[subraya el Despacho].

Tomando en consideracion la disposicion en cita, para la fijacion del
monto por concepto de agencias en derecho, esta instancia judicial tuvo
en cuenta lo parametros antes referidos, entre ellos, la cuantia de las
pretensiones, y que la decisién de fondo fue favorable a la parte
demandada, ya que, a diferencia de lo que indica el recurrente, se

negaron las pretensiones indemnizatorias.
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El precitado Acuerdo sefiala para los procesos declarativos, en primera
instancia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario, entre el 3% y el 7.5% para los de mayor cuantia.

3.2. En el sub judice, las pretensiones de la demanda en contra de Ford
Motor, ascendian a $185.729.938.807 por concepto de utilidades,
retribucion equitativa prevista en el articulo 1324 del Codigo de
Comercio, dafio emergente y lucro cesante, de las cuales se solicitaba
su indexacién desde el momento de presentacion de la demanda y hasta
la fecha del fallo, de donde se colige, sin mayor esfuerzo, que el monto
fijado por este Despacho en la suma de 2.940.000.000, antes que ser
“‘errada”, como lo califica el recurrente, consulta un criterio mas que
razonable y, en todo caso, ajustado a los parametros porcentuales
referidos en el referido Acuerdo. En tal sentido, no le asiste razon al

recurrente.

Ahora bien, como ya se indic6, el Tribunal modific6 el numeral de la
condena en costas, en el sentido que la condena a la parte demandante
por tal concepto seria al pago del 90% de éstas, razén por la cual, al
realizarse la liquidacién de las mismas por parte de la secretaria de
este Juzgado, se incluyé como agencias en derecho $2.646.000.000

mcte.

Entonces, si bien la liquidacion de costas y el monto de las agencias en
derecho solo pueden controvertirse contra el auto que apruebe la
liquidacién, no es procedente como lo pretende el recurrente que se
revoque la condena en costas procesales, cuando estas fueron objeto
de estudio y pronunciamiento en segunda instancia, al punto que, se

reitera, fueron modificadas en el porcentaje sefialado.

En ese orden de ideas, dado que no es admisible la modificacién de las
agencias en derecho, menos revocar la condena en costas a favor de la

parte demandada, el auto objeto de reproche permanece incélume.
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3.3. Por ultimo, en relacién con la manifestacion que efectua la parte
inconforme en torno a que existié un salvamento de voto y en su criterio
éste debe tenerse en cuenta para la exoneracion o reduccion de las
agencias en derecho, baste decir que ello no constituye un parametro
gue deba tenerse en cuenta para tales efectos, pues, es la decision
mayoritaria la que determina la prosperidad o no de las pretensiones de

una demanda.

4. En cuanto al recurso subsidiario de apelacion que igualmente se
interpuso, se concederd el mismo, en el efecto diferido, por ser
procedente al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado 23 de febrero de 2024 [Pdf

09], por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto diferido, el recurso subsidiario de
apelacion, ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.
Secretaria remita el link del expediente para su tramite dentro del término

sefalado en el articulo 324 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
LG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120170063500

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, Sala Civil, el cual mediante providencia emitida el 27 de julio de 2022
revoco la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho judicial
el 19 de agosto de 2021.

En consecuencia, en acatamiento a lo dispuesto en los numerales segundo y
tercero de la parte resolutiva del referido fallo, secretaria libre las
comunicaciones del caso para la cancelacion de las medidas cautelares
vigentes decretadas dentro del asunto de la referencia, y realice la
correspondiente liquidacion de costas, conforme al articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, para lo cual se filan como agencias en derecho en

primera instancia, la suma de $2.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120180028000 [Cuaderno Ejecutivo Acumulado]

Estando este asunto al despacho para proveer sobre el emplazamiento
surtido por la secretaria del Juzgado en cumplimiento de los dispuesto en
auto anterior, se advierte que, en el sub judice, se incurrié en un error en el
auto que aprobd la liquidacién de costas, lo anterior toda vez que, tanto
demanda principal como la acumulada, se tramitaron y decidieron mediante

providencia proferida el 17 de enero de 2020.

En ese orden, se dejara sin valor y efecto el auto adiado el primero de
diciembre de 2023, en aplicacion a los parametros de la teoria del
“antiprocesalismo™, segun la cual, “los autos aun firmes no ligan al
juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse
de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del

procedimiento”. Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto dictado el primero de diciembre
de 2023y, en su lugar, se dispone que por secretaria se remita el
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias

—Reparto-, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 (MP. Alberto Ospina
Botero) y
Sala de Casacidn Laboral, Sentencia del 9 de octubre de 2012 (MP: Rigoberto Echeverri Bueno)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120180029800
Clase: Pertenencia (incidente de regulacion de honorarios cdno 3)
Incidentante: Hector Ibanez Sandoval
Demandante: Henry Castro Escamilla (incidentado)
Demandado: Floresmildo Cortés Para y Néstor Carrillo Sierra
. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el incidente de regulacién de honorarios
promovido por el abogado Héctor Ibafiez Sandoval en contra de su ex

poderdante Henry Castro Escamilla.

[I. ANTECEDENTES

1. Expuso el incidentante que le fue revocado el poder sin ninguna
justificacién por su mandante Henry Castro Escamilla, que se basé en la
supuesta falta de informacion sobre el desarrollo del proceso, lo cual no es

cierto.

Manifestd que celebré contrato de honorarios el 2 de agosto de 2019, el
mandante se comprometio a pagar las cantidades consignadas en las
pretensiones el incidente, por valor de $21°000.000, mas $10°000.000,
pactados a cuota litis; que en subsidio de las sumas referidas, solicito se fijen
honorarios de conformidad con la tarifa establecida por el Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 393 num. 3 del CGP., para lo cual se debe tener en
cuenta el valor comercial del inmueble objeto de las pretensiones que segun

el avallio catastral asciende a la suma de $600°000.000.

Agrego, que el contrato de honorarios fue modificado y asi lo aceptd su

mandante, comenzando a hacer abonos conforme lo convenido hasta
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completar la suma de $9°000.000; que el contrato seria exigible en su
totalidad en el evento de revocatoria injustificada del poder, y siendo que esta
fue totalmente injustificada, toda vez que el demandante se hallaba al tanto
de toda la actuacion del proceso, la revocatoria del poder no era procedente,

lo cual da cuenta la actuacion surtida.

2. El incidentado descorri6 traslado del escrito presentado por el Dr. Ibafez,
e indicd que la informacion y conocimiento del proceso siempre la obtenia a
través del Dr. Diego Moreno Cruz, quien revisaba el proceso en la pagina de
la Rama Judicial y si salia alguna providencia, le informaba, por lo que
llamaba al Dr. Ibafiez y le preguntaba sobre la actuacion, quien le explicaba

sobre el particular.

Afirmo que solo conocié el proceso cuando designé un segundo apoderado,
y respecto de las sumas solicitadas por el incidentante, sefialo que solo esta
obligado a cancelar la suma que sefiale el juzgado, porque la revocatoria del
poder solo le es atribuible al apoderado que no le informaba sobre las
actuaciones del proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El articulo 76 del Cddigo General del Proceso establece, en lo pertinente,
que dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién del auto que admite
la revocacion del poder, “el apoderado al que se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de
las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los

honorarios podra demandarse ante el juez laboral’.

Al pronunciarse sobre el incidente de regulacion de honorarios, la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia AC4063-2019 del 24 de septiembre de

2019, fij6 las siguientes directrices del incidente de regulacion de honorarios:
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a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o
sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta
concluyente con la designacion de otro para el mismo asunto.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante
alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro
de la Orbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo
de la misma.

c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado
principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del
término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce
con la designacién de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la
notificacién de la providencia que lo reconoce.

e) El incidente es auténomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se
considera la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacién
de la providencia admitiendo la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional
del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestién hasta
el instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacién, y solo
concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro
u otros diferentes (...).

g) El quantum de la regulacion, “no podra exceder el valor de los honorarios
pactados”, esto es, el fallador al regular su monto definitivo, no podra superar
el valor maximo acordado» (CSJ AC, 31 may. 2010, Rad. 04260, reiterado el
2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00).

Y resaltd la citada Corporacion que “resulta imperativo destacar que la
excepcional facultad reconocida a los jueces civiles para efectos de zanjar la
controversia atinente al pago de honorarios, no es absoluta, sino que se limita a
las actuaciones adelantadas durante el tramite cuyo conocimiento les compete,
pues dicha potestad se justifica en la medida en que materializa los principios de

inmediacion y economia procesal”.

El Consejo de Estado, por su parte, enfatizdo que, en los casos en que se
suscribe contrato de prestacion de servicios profesionales para la defensa
judicial, las consecuencias en caso de incumplir dicho pacto, es que los
honorarios del profesional del derecho al que se le revoca el poder en el

tramite del proceso, se liquidaran conforme a lo pactado de manera especial
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en el mismo contrato, de acuerdo con la clausula que fija la forma de pago

convenida en el contrato allegado como prueba®.

Sin embargo, cuando no se pactan honorarios entre las partes, es procedente
hacer uso de criterios rectores como la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso etc., de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366 del estatuto
procesal general, que son los parametros previstos para fijar las agencias en

derecho.

2. El contrato de prestacion de servicios profesionales que se aport6 por el
incidentante, suscrito entre Henry Castro Escamilla, con el Dr. Héctor Ibafiez

Sandoval, se indic6 en el numeral segundo lo siguiente:

FIIMATPMRAVL  J T W rwwwmear) S IwgITy e

desprendan de la naturaleza de la gestion enoomendada 2 Como contraprestacuon
por la gestién encomendada, a titulo de honorarios profesionales, el mandante se
obliga a pagar al mandatario, la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS (8
25.000.000,00) M/cte. que seran cancelados de la siguiente manera a)- La suma de
$ 6.000.000,00 que seran cancelados, a la firma del presente contrato, suma que el
mandatario declara tener recibida a satisfaccion. b)- El saldo, o sea la suma de $
19.000.000,00 seran cancelados por cuotas a convenir, segun el avance del proceso,
para ser cancelada la totalidad a la sentencia de primera instancia. Los honorarios
pactados, una vez presentada la demanda, se causaran en su totalidad, asi el
proceso termine por transaccion, sin consideracion a la etapa procesal y en el evento
de revocatoria injustificada del poder y sin necesidad de requerimiento para constituir
en mora, al que se renuncia. El apoderado queda facultado para descontar los
honorarios de los valores que fueren recaudados. Los gastos que implique el
proceso, seran por cuenta del mandante. En lo no previsto por este documento, se
aplicaran las normas que rigen el contrato de mandato.

En el otro si al contrato de mandato, se indico en el literal b), lo siguiente:

mayo del afo 2018, con la siguiente clausula.- B).- El mandante se
compromete a cancelar la suma adicional de DIEZ MILLONES DE PESOS $
10.000.000,00, a cuota litis, suma que se cancelara a la ejecutoria de la
sentencia favorable que ponga fin al proceso. Sobre lo anterior, en el evento de
que el fallo fuere favorable al mandante, el mandatario podra reclamar como
suyas las agencias en derecho que se fijien a cargo de la contraparte. Los
honorarios pactados, una vez presentada la contestacion de la demanda de
reconvencion, se causaran en su totalidad, asi el proceso termine por
transaccion, sin consideracion a la etapa en que ello ocurra y en el evento de
revocatoria injustificada del poder y sin necesidad de requerimiento para
constituir en mora, al que se renuncia. El apoderado queda facultado para
descontar los honorarios de los valores que fueren recaudados. Los gastos
que implique el proceso, seran por cuenta del mandante. En lo no previsto por
este documento, se aplicaran las normas que rigen el contrato de mandato. En
lo no previsto en este otro si, el contrato de mandato inicial, continua vigente.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Providencia del 3 de septiembre
de 2020. Radicacion N° 11001-03-15-000-2020-00726-01(AC)
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De lo transcrito emerge con claridad que para el momento en que se revoco
el poder, 6 de junio de 2022 [Pdf 32 01 CuadernoUno(1)PrincipalPertenencia],
de acuerdo a la documental presentada por el incidentado [demandante], le
habia cancelado la suma de $6’000.000 mcte, como quedd establecido en el

contrato que data del 15 de mayo de 2018, y posterior a esta fecha:

Junio de 2018 $500.000
Agosto 9 de 2019 $1°000.000
Septiembre 10 de 2019 $500.000
Noviembre 25 de 2019 $500.000
Agosto 28 de 2020 $500.000

De lo anotado se colige que se pagd en total la suma de $9'000.000,00

cumpliendo con lo pactado en el contrato en el literal b).

En lo que se refiere al “otros si al contrato de mandato”, el mismo es claro en
indicar que la suma de $10°000.000,00 serian cancelados a la ejecutoria de

la sentencia favorable que ponga fin al proceso, lo cual no ha ocurrido.

En ese orden, es claro que la obligacion de pagar los honorarios por la labor
desarrollada por el citado profesional del derecho, existe, estaba regulado en
un contrato de honorarios, siendo este un acuerdo de voluntades entre
mandante y mandatario, sobre el cual la discusion o reclamo por parte del
incidentante es que se debe pagar en su totalidad, por la revocatoria

injustificada del poder.

3. El contrato, como expresion que es de la autonomia de la voluntad, se rige
por el principio “lex contractus, pacta sunt servanda”, consagrado en el
articulo 1602 del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual los contratos
validamente celebrados son ley para las partes y so6lo pueden ser invalidados
por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales;
asimismo, de conformidad con el articulo 1603 del mismo estatuto, los
contratos deben ser ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no
s6lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley le pertenecen a

ella sin clausula especial.
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En ese orden, teniendo en cuenta el contrato de prestacion de servicios
profesionales que fue suscrito entre las partes, el cual es ley para las partes,
asi como la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la gestion
realizada por el incidentante, asi como la intempestiva revocatoria que del
poder hizo el sefior Castro Escamilla, esta instancia judicial regulard los
honorarios de acuerdo con la actuacion desplegada por el apoderado judicial,
conforme al acuerdo celebrado entre las partes, y que, se itera, fue plasmado
en el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito el 15 de mayo
de 2018 y el otro si del 2 de agosto de 2019.

Revisadas las actuaciones surtidas en el expediente, se evidencia que el
abogado incidentante: (i) presenté la demanda de pertenencia; (ii) realiz6 el
tramite de notificacion a los demandados; (iii) realizé las publicaciones que
por edicto demanda el proceso de pertenencia; (iv) descorri6 traslado de las
excepciones de mérito formuladas por los demandados; (v) contesté la
demanda de reconvencion, formulando excepciones de mérito; y (vi) presenté

recursos de reposicidon en diferentes oportunidades.

Las responsabilidades del abogado Ibafiez, cesaron cuando el demandante
otorgo poder a otro abogado, lo cual sucedié en memorial aportado el 6 de
junio de 2022, tal como consta en el Pdf 32

01.AContinuacionCuadernoUno(1)PrincipalPertenencia.

Como se observa, el incidentante hasta el momento en que actu6 como
apoderado judicial, actué de manera diligente con las gestiones que le
correspondian de acuerdo al poder que le fue otorgado, hasta que el
demandante decidié otorgarle mandato a otro profesional del derecho;
actuacion que, se destaca, perduro por cuatro afios, esto es, desde el 2018
hasta cuando se presento el memorial de revocatoria de poder y otorgando

poder a otro profesional del derecho.

Ahora, si bien es cierto el incidentante manifiesta que el poder le fue revocado
en forma injustificada, lo cual no es aceptado por el incidentante, quien alega
que sucedié por la falta de informacién sobre el discurrir procesal, tal

manifestacion no se encuentra demostrada por el incidentante, mas cuando
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no es aceptada por el poderdante, y en aplicacién a lo dispuesto por el articulo
204 del CGP, el abogado Ibafiez, no justifico la inasistencia al interrogatorio
para el que fue citado por este Despacho y, en virtud a dicha normativa, se
tiene por cierto que la revocatoria del poder se dio de manera justificada, tal

como se advirti6 en la audiencia del 11 de septiembre de 2023.

4. A efectos de establecer el monto de los honorarios a que tendria derecho
el abogado, es procedente recurrir a los porcentajes sefalados en el Acuerdo
N° PSAA16-10554 de 20162, para un proceso de esta indole, el cual en su

articulo 5° es del siguiente tenor:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia

0 de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V

En el proceso génesis del incidente que nos convoca, es de aquellos que
carecen de cuantia o de pretensiones pecuniarias, al tratarse de una

prescripcion adquisitiva de dominio.

Asi las cosas, como las partes pactaron una suma de dinero por concepto de
honorarios, que si bien estaba pactado hasta el momento que se pusiera fin
a la instancia a través de sentencia, lo cual no ha acaecido, como que
tampoco se logréo demostrar la revocatoria injustificada del poder como lo
pretendia el abogado incidentante, de acuerdo al momento en que se llevo a
cabo la terminacién del poder, afio 2022, el salario minimo estaba en la suma
de $1°000.000 mcte., y, la suma cancelada por el aqui demandante sefior
Castro Escamilla, hasta dicha data que ascendia a $9°000.000 mcte,

considera es instancia judicial que resulta ajustada y no hay lugar a

2 Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho
7
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modificarla por parte de este Despacho, al encontrarse acorde con la
actuacion desplegada y conforme a los limites sefalados por Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016. En tal sentido, no hay lugar a reajustar y/o fijar una
suma adicional a la sefialada.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

NEGAR, la solicitud de fijacién de honorarios por parte de Héctor Ibafez
Sandoval, en contra de Henry Castro Escamilla, por la gestion profesional
desarrollada por el togado dentro del proceso de la referencia, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

1)

LG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301020180029800 [Pertenencia]

Vista la constancia secretarial que antecede, y para efectos de continuar con
el tramite dentro del asunto de la referencia, se fija el dia _26 de agosto de

2024, a partir de las 10:00 a.m., como fecha para llevar a cabo la audiencia

de que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicién el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link de
acceso a través de la plataforma Microsoft Teams. Los profesionales del

derecho deberan comparecer a la audiencia con diez minutos de antelacion

a la hora sefalada.

LG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: abce6e481056831a90d38f73b42¢731d0695h8f8dfeb00d32afb0c96957c8609
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120180066100

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista que la diligencia
programada para el 17 de octubre de 2023, no se llevd a cabo por la razén
alli expuesta, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de
remate del inmueble objeto de litigio para el 16 de agosto de 2024, a partir
de las 10:00 a.m.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte interesada dé cumplimiento a lo prescrito
en el articulo 450 del Cédigo General del Proceso, advirtiendo que el valor
del bien es el 100% del avalio definido al interior del proceso
[$567.400.000.00].

TERCERO: ADVERTIR que la precitada diligencia se llevard a cabo
utilizando la plataforma Microsoft Teams la cual esta vinculada al correo

institucional de este Juzgado.

PARAGRAFO: Para acceder a la diligencia, las partes interesadas en
participar pueden solicitar el mismo a la secretaria a través de correo
electronicol. Se recomienda conectarse diez (10) minutos de antelacién para

verificar que no existan fallas técnicas.

CUARTO: ADVERTIR que, ademas de la informacion requerida en el articulo
450 del Codigo General del Proceso, la parte interesada debera publicar lo

siguiente:

1 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.1. Que la diligencia y las pujas se haran de forma virtual a través de la

plataforma Microsoft Teams.

1.2. Que el correo electronico institucional del Despacho es

cctollbt@cendoj.ramajudicial.qov.co

1.3. Que el depdsito de que trata el articulo 451 del C. G. del P., se debe
consignar a ordenes de este Juzgado a la cuenta No. 110012031011 en el

Banco Agrario de Colombia.

1.4. Que la constancia del depdsito deberéa ser allegada a través del correo
institucional mencionado, en formato PDF, anexando copia de la cédula de
ciudadania e indicando nombres completos, nimero de contracto y correo

electronico del oferente.

1.5. Que la oferta, postura o puja se podra presentar de forma presencial o
virtual tal como se explica en el Aviso Secretarial del 15 de septiembre de
20212

1.6. Que la informacion pertinente se publicar4 en nuestro micrositio de la

pagina web de la Rama Judicial®, en la seccién Avisos — 2024 — Avisos en

Proceso Judiciales Ordinarios.

JUZGADO 011 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA / Publicacion con efectos procesales / Avisos / 2021

AVISOS GENERALES AVISOS EN PROCESOS ORDINARIOS AVISOS EN PROCESOS CONSTITUCIONALES

Avisos AVISOS EN PROCESOS DE REORGANIZACION

Fecha

del Aviso
= . : [P T T Y R R ———— —— el T 1

Comunicaciones ‘ Referencia - Tema Contenido,

1.7. Cualquier duda debe ser remitida a través del correo institucional del

Juzgado, identificado el niumero de proceso y las partes.

2https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/123
Shttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota
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QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que, ademas de la publicacion,
se allegue el certificado de tradicidn y libertad expedido en un término no
mayor a un mes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120190017900

En atencion al informe secretarial que precede, téngase para todos los
efectos procesales correspondientes que, una vez surtido el traslado del

informe pericial, la contraparte se mantuvo silente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120190022000

En atencion al informe secretarial que antecede, y frente a la solicitud del

tercero interesado de requerir a Bancolombia para que devuelva los

dineros retenidos, nuevamente se le pone de presente que debe estarse a

lo resuelto en decision del 24 de mayo de 2022 y 15 de junio de 2023.

KG

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120200012800

Visto el informe secretarial que antecede, y vista la solicitud obrante en el
plenario de la referencia, respecto de la solicitud de aclaracion deprecada por

el apoderado de la actora, el Despacho,

RESUELVE:

Advertir que, el dictamen pericial que establecié el valor del inmueble, fue
aportado por el demandado Miguel Antonio Gomez, sin que la parte actora ni

los codemandados lo objetaran.

Ejecutoriado el presente proveido ingrésese al despacho para dar tramite al

articulo 411 del estatuto procesal general.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. Rad. No. 11001310301120230021300

Clase: Verbal

Demandante: Coandes S.A.S.

Demandados: Asociacién de Accion Civica Sotileza Brantevilla Unidad Inmobiliaria
Cerrada en liquidacion, otros

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION
formulado por el abogado Javier Tamayo Jaramillo® quien actla en
nombre y representacion de algunos demandados, contra el auto
notificado por estado del 12 de diciembre de 20232, por medio del cual
se dispuso requerir a la parte demandante para que adecuara la péliza
en el término de treinta dias, so pena de tener por desistida la medida
cautelar, y se tuvo notificada a la demandada Aksel Kivilcim Iskira, en
los términos del articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y

gue durante el término legal guardo silencio.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Indicé el recurrente que las razones por las cuales se debe revocar la
decisién de requerir a Coandes para adecuar la pdliza y, en su lugar,
decretar el desistimiento tacito de la solicitud de medida cautelar, es
porque contra el auto del 11 de agosto de 2023, no se hizo
pronunciamiento alguno por parte de la entidad dentro del término de
ejecutoria, y solo hasta el 23 de agosto de 2023, la referida sociedad
presento memorial solicitando aclaracion, cuando la providencia ya
estaba ejecutoriada, por lo que, frente a la desatencidén por parte de
aquella a lo requerido por el Despacho, necesariamente se debe

decretar el desistimiento tacito de la solicitud de medida cautelar.

1Pdf 57 cdno 1
2 pdf 54 cdno 1



Exp. Rad. No. 11001310301120230021300

Respecto de la notificacion a la demandada Kivilcim Iskira Aksel,
manifesté que se debe revocar, porque todavia no se ha resuelto el
incidente de nulidad por indebida notificacion propuesto y que, una vez
decretada la nulidad, se computaran los términos de ejecutoria conforme

lo establecido por el articulo 301 del Codigo General del Proceso.

2. Surtido el traslado del recurso, la parte demandante descorrio el
traslado [Pdf 58 dno 1] y solicitdé al Despacho se tenga notificada por
conducta concluyente del proceso de la referencia solo a la demandada
Aksel Kivircim y se le advierta al apoderado que la notificacion
Unicamente se predica respecto de esta demandada, mas no respecto

de las demas poderdantes.

[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decisidbn impugnada, con el objeto de que corrija los errores
cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacién de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso.

2. De entrada advierte el Despacho que los incisos 1° a 3° del auto
calendado 7 de diciembre de 2023 [Pdf 54 cdno 1] no seran objeto de
modificacién alguna, por la sencilla razon que, como se advierte de la
revision de la actuacion surtida, solo hasta dicha data se requirio a la parte
actora para que en el término de treinta (30) dias, adecuara la poliza

allegada al plenario.

Si bien, en providencias anteriores como la del 11 de agosto de 2023 [Pdf
38] se le requirié para que adecuara la pdliza, contra dicha providencia, la
misma parte aqui recurrente presento recurso de reposicion [Pdf 41], lo que
significa que dicho proveido no cobré ejecutoria, como que también se

indico en auto ahora objeto de reproche que, una vez subsanada la poliza
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por parte del extremo activo, se entraria a resolver sobre la oposicion al

decreto de las cautelas que ha venido formulando este extremo pasivo.

Asi las cosas, advertido es que el auto que ordend a la parte activa corregir
la pdliza no ha cobrado ejecutoria, en virtud a los recursos formulados, por
lo que el término de los treinta (30) dias, no ha fenecido y, en tal virtud, no

procede decretar el desistimiento tacito.

3. Ahora bien, en lo que se refiere al inciso final del mismo proveido [Pdf 54
cdno 1], ante la no oposicion de la parte demandante sobre la indebida
notificacion de la demandada Aksel Kivilcim Iskira, de quien se manifiesta
no tiene domicilio en el lugar donde se surtio la notificacion, en aras de
evitar desgaste de la justicia en la practica de pruebas para determinar si
la notificacion se hizo o no en debida forma, se revocara el inciso final de
la providencia, accediendo a tener notificada por conducta concluyente a la
mencionada demandada, méaxime cuando la parte interesada no se opone

a la solicitud de tenerla notificada en la forma indicada.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el inciso final del auto de fecha 7 de diciembre
de 2023 visible al PDF 54 Cdno 1, conforme las razones consignadas en

la presente providencia.

SEGUNDO: TENER, en consecuencia, notificada por conducta
concluyente a la demanda Aksel Kivilcim Iskira, del auto admisorio de la
demanda. Secretaria controle el término con que cuenta para contestar
la demanda y formular excepciones de mérito, los que deben

contabilizarse a partir de la notificacién por estado de esta decision.
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TERCERO: ADVERTIR que, en lo demas, permanece incolume el
precitado auto, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. Secretaria controle el término que tiene la parte interesada
para adecuar la péliza.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230021300

El apoderado judicial de los demandados Edgar Guzman Valencia y
Myriam Beatriz Ruiz de Guzman, formulé recurso de reposiciéon [Pdf 56
cdno 1] contra el auto calendado 11 de agosto de 2023 [Pdf 36 cdno 1],
aclarado en providencia notificada por estado del 12 de diciembre de
2023 [Pdf 55 cdno 1], para que se le reconozca personeria como
apoderado judicial de los referidos demandados, al haberse allegado el

poder en oportunidad.

De entrada, advierte el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 285 y 286 del Coédigo General del Proceso, procede
aclarar el inciso final del auto de fecha 11 de agosto de 2023 y el numeral

primero del auto de fecha 7 de diciembre de 2023.

Lo anterior, toda vez que, revisado el presente asunto y sin que sea
menester entrar a resolver el recurso de reposicion, comoquiera que,
revisado el plenario, el Despacho encuentra en el Pdf 16, que
efectivamente obran los poderes de los sefiores Edgar Guzman Valencia
y Myriam Beatriz Ruiz de Guzman, dirigidos a este despacho judicial y

para el presente asunto, en el link alli aportado:

https://drive.google.com/drive/folders/11wG9JQVasajjRtob9G1 1PcFdMq9fzB1?usp=driv

e link
[ 036.Poder Edgar Guzman Valencia. ... 2% No se ha pod... 10 jul 2023 10 kB
036. Poder Edgar Guzman Valencia.e... A% No se ha pod... 10 jul 2023 20kB
B8 036. Poder Edgar Guzman Valencia.pdf 21 No se ha pod... 10 jul 2023 61kB
B8 035. Poder Myriam Beatriz Ruiz. Anex... 2% No se ha pod... 14 dic 2023 31kB
035. Poder Myriam Beatriz Ruiz.eml 2% No se ha pod... 10 jul 2023 54 kB

B0 035. Poder Myriam Beatriz Ruiz.pdf 2% No se ha pod... 10 jul 2023 62 kB



En virtud de lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

RECONOCER personeria a la sociedad Tamayo Jaramillo y Asociados,
representada legalmente por Francisco Javier Tamayo Jaramillo, como
apoderado judicial de Edgar Guzman Valencia y Myriam Ruiz de

Guzman, por las razones expresadas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120230037500

En atencion al informe secretarial qgue antecede, y de conformidad con el
articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, se pone en conocimiento del extremo
demandante, por el término de ejecutoria de esta providencia, el auto del 9
de febrero de 2024, por medio del cual la Superintendencia de Sociedades

admitié la Liquidacion Judicial de los bienes de la persona natural

comerciante Wilson Rosendo Martin Goémez - NIT 79.580.278-5.

Ejecutoriado esta providencia ingrese al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

KG

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120240002700

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a lo dispuesto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, el cual permite que, en cualquier
tiempo de oficio o a solicitud de parte, se puedan corregir los errores
puramente aritméticos, o por error, omision o alteracion de palabras, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los literal primero del auto calendado 21 de febrero

de 2024, de la siguiente manera:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Jorge Humberto Murillo Godoy contra Arturo Nieto

Sanchez por las siguientes sumas de dinero:”

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los demandados junto con el auto

que libré6 mandamiento ejecutivo de la presente accion.

TERCERO: MANTENER incélume todo lo demas en la precitada providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120240003800

En atencién al informe secretarial que antecede, y vista la documental
allegada por el apoderado de la parte actora, con la cual acredita las
labores de notificacion a la contraparte, siendo negativas las mismas, como
consta en las certificaciones allegadas, se dispone su emplazamiento, para
lo cual, por secretaria procédase a realizar la inclusidbn en el Registro
Nacional de Emplazamiento de la demandada Blanca Liliana Diaz
Hernandez, en el asunto de la referencia, conforme al articulo 10° de la Ley
2213 de 2022.

Vencido el término respectivo, Secretaria ingrese el asunto de la referencia

al despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: daf4e752e66e5fd32eb5¢2¢252716222d19ed600ed82c9¢c887edb439060aflcd
Documento generado en 09/06/2024 06:25:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

EXP: 11001310301120240023200

Por auto del 24 de marzo de 2024, notificado por estado 27 siguiente, se
inadmitié la demanda de la referencia y se le concedio a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece. Segun el
informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no corrigié la

demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo

estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de pertenencia de conformidad

con lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose, si es del caso, teniendo en cuenta la radicaciéon digital

dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.
TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240024900

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del término de

cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Allegar poder debidamente conferido por la sociedad demandante,
de conformidad con lo previsto por el articulo 74 del Codigo General del

Proceso o en su defecto conforme la Ley 2213 de 2022.

2. Allegar certificados de existencia y representacion de la entidad
demandante y demandadas, con fecha de expediciéon no mayor a 30

dias.

3. Aportar la documental relacionada en el acéapite de pruebas

documentales.

4. En el juramento estimatorio, respecto de los valores que relaciona
como dano emergente futuro, estas sumas de dinero deben estar
razonadamente estimadas, por lo que, a pesar de indicar que en el literal
i) del acépite de pruebas que anuncia dictamen pericial del avalto del
dafo de los perjuicios enlistados en el juramento estimatorio en los
términos del articulo 227 del CGP, una vez los demandados cumplan
con la exhibicion de documentos, en el evento que el juramento
estimatorio sea objetado, es requisito que para el momento de
presentarse la demanda los perjuicios deberan estimarse

razonadamente.

5. Acreditese el cumplimiento del numeral 7 del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, esto es, que se agoto el requisito de procedibilidad

alli senalado.



6. Acreditese el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

7. El escrito de subsanacion debera ser integrado a un nuevo escrito

de demanda.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120240025600
Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 384 y 385 del Cddigo
General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de restitucion de tenencia de bien inmueble entregado

a titulo de leasing, instaurada por Banco de Occidente S.A. contra Jaime Alberto

Gaitan Restrepo y Rocio del Pilar Kure Duarte.

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 ibidem.

3). IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo pasivo en la forma y términos de los
articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

5.) RECONOCER personeria a la abogada Carolina Abello Otalora como
apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

EC

Firmado Por:

Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240025800

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafia el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Pryval Ingenieria S.A.S. contra Wom Network

Services S.A.S. por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de $171'386.283 correspondiente a la segunda cuota

contenida en el acuerdo de pago base de la accion.

1.2. Los intereses moratorios generados respecto de la suma indicada
en el numeral anterior a la tasa maxima que certifique Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 01 de marzo de

2024 y hasta que se verifique su pago.

1.3. La cantidad de $488°921.490 equivalente a la tercera cuota

estipulada en el acuerdo de pago base de recaudo ejecutivo.

1.4. Los intereses moratorios generados respecto de la suma indicada
en el numeral anterior a la tasa maxima que certifiqgue la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 01 de mayo de

2024 y hasta que se verifique su pago.

1.5. NEGAR la orden de apremio respecto de la primera cuota por
valor de $235.037.389, por cuanto en el acuerdo de pago se indic6 que

se cancelaria el 28 de diciembre, sin indicar el afo.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se

resolvera oportunamente.



TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacibn de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta
misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones de
conformidad con el articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los demandados en la forma
y términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Hilda Maria

Pardo Hacshe como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001418907220230052801

CLASE: Ejecutivo - Impedimento

DEMANDANTE: RV Inmboviliaria S.A.

DEMANDADO: Ramiro Bernardo Cardenas Gomez y Alejandra Johana Cardenas Barreto.

|. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la declaracién de impedimento que en el
asunto profirié el Juez Sesenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, de
conformidad con la causal contemplada en el numeral 9 del articulo 141

del Codigo General del Proceso, dentro del proceso de la referencia.

[I. ANTECEDENTES

1. La Jueza Setenta y Uno de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, mediante providencia calendada 30 de junio de 2023 [pdf 005
cdno 1], se declar6 impedida para conocer del asunto de la referencia, al
considerar que, en su caso, se configura la causal establecida en el
numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al haber tenido
vinculo laboral con la empresa Cubrifianza S.A.S., sociedad respecto de
la cual se encuentra configurada una situacion de control por parte de la
sociedad matriz RV Inmobiliaria S.A., que es la entidad aqui demandante,
y esta representada por el Dr. Juan José Serrano Calderén, quien fue jefe
inmediato de la funcionaria y con el cual sostiene amistad desde la época

en que laboro para la empresa en los afios 2016-2017.

2. Remitido el expediente al Juzgado Setenta y Dos de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota, mediante providencia adiada 12 de

diciembre de 2023, éste se pronuncié sobre el referido impedimento,



Exp. Rad. N° 11001418907220230052801

resolviendo no admitirlo y, por tanto, ordenod el envio del expediente para
gue se decidiera lo pertinente. Consideré para ello, que no se configura la
causal invocada por la Juez, al no encontrarse los elementos de juicio que
verdaderamente contribuyan a generar la desconfianza en su imparcialidad
frente al caso que se pone en conocimiento, que no aparece una amistad
intima entre el apoderado de la entidad demandante y la Juez Setenta y

Uno, como lo preveé la regulacion procesal patria.

[Il. CONSIDERACIONES

1. El inciso primero del articulo 140 del Codigo General del Proceso,
preceptla que “Los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta...”, y si quien debe reemplazarlo no encuentra configurada la
causal, remitird el expediente al superior para que resuelva sobre la

legalidad del impedimento, que fue precisamente lo que aqui acontecio.

El referido estatuto procesal consagra las causales de impedimento y de
recusacion para garantizar el principio fundamental del derecho procesal
de imparcialidad rigurosa de los operadores judiciales; lo anterior, pues, si
existen motivos de parentesco, amistad intima, enemistad grave con las
partes o sus representantes y apoderados, interés personal en el juicio, o
gravita la circunstancia de haber dictado la providencia cuando era
funcionario inferior y le corresponde luego su revisibn como superior
jerarquico, se presenta una especie de inhabilidad subjetiva del juzgador

para administrar justicia en un caso determinado.

2. En el sub judice, como ya se indic6, la administradora de justicia invoco
como causal para declararse impedida, la consagrada en el numeral 9° del
articulo 141 ibidem, cuyo texto es el siguiente: (...) 9. Existir enemistad
grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su

representante o apoderado” [destaca el Despacho]
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3. Para dilucidar si efectivamente la titular del Juzgado Setenta y Uno de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, le asiste razon para
declararse impedida para conocer del proceso ejecutivo presentado por RV
Inmobiliaria S.A., contra Ramiro Bernardo Cardenas Gomez y Alejandra
Johana Cardenas Barreto, basta con recordar que, segun lo sefalado en
el numeral que se invoca como causal de impedimento, debe existir entre
la funcionaria titular del Juzgado y el apoderado judicial de la inmobiliaria
demandante una “amistad intima”, siendo pertinente hacer precision y
claridad sobre lo que es “amistad intima”, sobre la cual ha dicho la Corte

Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil:

“2. Entre las causales de recusacion y, por extension, de impedimento,
sefaladas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el numeral
9° se refiere a existir “amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado”, siendo esa la causal que en
este caso adujo el Magistrado (...) con sustento en que entre él y la
abogada (...) hay una relacion de cercania dado que el integro, como
Conjuez, la Seccion del Consejo de Estado de la que ella hacia parte
como Consejera titular (se resalta).

Como se logra advertir, de esa manifestaciébn no se logra extraer que
entre ellos exista una “amistad” y menos que sea ‘intima”, sin que la
relacion de cercania a que alude el Magistrado tenga tal connotacién.
Ello porque la amistad intima se corresponde a una relacién entre
personas que, ademas de dispensarse trato y confianza reciprocos,
comparten sentimientos y pensamientos que hacen parte del fuero
interno de los involucrados. Sobre ese vinculo, como sustento de un
impedimento, ha dicho la Sala Penal de la Corte, en reflexiones que son
de recibo en lo civil, que

...Cuando se invoca la amistad intima como circunstancia impeditiva, se
apela a aspectos subjetivos que corresponde al propio juzgador apreciar
y cuantificar. Se exige ademas la exposicion de un fundamento explicito
y convincente donde se ponga de manifiesto de qué manera puede
afectarse la imparcialidad del juicio, porque de lo contrario, la pretension
en ese sentido resultaria nugatoria. Entonces, es preciso que el
manifestante pruebe la existencia del vinculo afectivo y, ademés, la
presencia de una razon por la cual su criterio podria resultar
comprometido con los intereses de alguno de los sujetos procesales (CDJ
AP, 23 may. 2018, rad. 52748, reiterado en PA4548-2018, 17 de oct.
2018)”

Bajo ese entendido, la Sala considera que las razones aducidas por el
funcionario que expone su apartamiento no son contundentes ni
concluyentes para soportar su alejamiento del caso, dado que no explicita
gue entre ély la apoderada del solicitante del exequatur exista un vinculo
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de “amistad intima”, que es el supuesto que el legislador concibe como
motivo suficiente para turbar su imparcialidad™

En el caso sub examine las razones aducidas para fundar el impedimento
no se ajusta al motivo previsto en la normativa para dar por configurada la
causal de impedimento invocada, esto es, un evento de “amistad intima”
pues, de conformidad con el desarrollo jurisprudencial como el traido a
colacion, no sélo debe exponerse de manera explicita que se trata de una
amistad con tal connotacion, sino que la misma debe ser convincente y
contundente, de tal forma que se ponga de manifiesto de qué manera
puede afectarse la imparcialidad en el juicio, lo cual no se verificod en el

asunto que nos convoca.

Lo anterior es asi, puesto que la relacion de amistad que la funcionaria
judicial aduce, no constituye una circunstancia que, per se, pueda afectar
la imparcialidad en torno a las decisiones que deba tomar dentro del trdmite
del proceso ejecutivo, no se especificé o demostro esa especial condicion
exigida por la ley que pueda afectar su criterio al momento de adoptar una

decision.

Lo anotado aparece como corolario para concluir que, al no darse el
supuesto factico que se consagra en la norma mencionada para fundar el
impedimento, la causal esgrimida no tiene la virtualidad de separar a la

funcionaria del conocimiento del proceso de la referencia.

En ese orden de ideas, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 140 del ordenamiento adjetivo, se declarard infundado el
impedimento y se ordenara devolver el expediente al Juzgado Sesenta y
Uno de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota que venia
conociendo del mismo.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

1 Corte Suprema de Justicia —Sala Casacién Civil- Rad. 11001020300020200078700, 21 de
septiembre de 2020
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento planteado por la titular
del Juzgado Sesenta y Uno de Pequeiias Causas y Competencia Multiple

de Bogota dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuencia, el expediente al expresado
Despacho judicial para que su titular siga conociendo del mismo. Oficiese
al Juzgado Sesenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, poniéndole en conocimiento lo aqui decidido. Secretaria

proceda de conformidad con lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
LG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120180029400

Tomando en consideracion que, la parte activa solicita la reprogramacion de
la audiencia sefalada para el proximo nueve (9) de mayo de 2024, por ser
procedente, se reprogramara la misma y, en tal virtud, se fija como nueva
fecha para llevar a cabo la precitada audiencia, el proximo 14 de junio de
2024, a partir de las 10:00 a.m.

Se advierte a las partes que el enlace de acceso a la sala virtual sera enviado
dias previos a la diligencia, a los correos registrados en el expediente o en el
SIRNA.

Por otra parte, respecto de quienes deben intervenir en la presente audiencia,
téngase en cuenta que a dicha audiencia deben comparecer los peritos que
hayan rendido experticias para los extremos de la Litis dentro del asunto de
la referencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
LG

Firmado Por:



Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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