JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120170014500 (Cuaderno Principal)

Visto el informe secretarial que antecede, y tomando en consideraciéon que,
el curador ad litem designado "por el Juzgado, abogado Ramiro Mayorga
Herrera, no concurrié a asumir el cargo, al tenor de lo dispuesto en el articulo
49 del Codigo General del Proceso, se releva del mismo al citado profesional

del derecho.

Por consiguiente, ante la Comisién de Disciplina Judicial, se dispone la
compulsa de copias para que dicha autoridad investigue la conducta del

citado togado. Secretaria proceda de conformidad. Oficiese.

En consecuencia, se designa en su reemplazo como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo

de 2019, a la abogada Patricia Alfonso Mondragén, cuyo correo

patriciajuridical5@gmail.com para que represente los intereses de las

personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ejusdem, que el nhombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran

copias ante la autoridad competente.


mailto:patriciajuridica15@gmail.com

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del

citado compendio normativo.

Para efectos de la labor encomendada, una vez de forma expresa se acepte
el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria remitase copia
digital del expediente a su direccion de correo electronico, conforme lo
permite el articulo 291 del estatuto procesal general y el articulo 8° de la Ley
2213 del 2022.

Advertir que, una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara

con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120170061700

En atencion al oficio No. 4063 del 19 de diciembre de 2023, remitido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Chia - Cundinamarca —, téngase en
cuenta que se comunic6 el levantamiento de embargo de remanentes o de
bienes gue se llegaren a desembargar a favor de los demandados que habia

sido decretada por dicha autoridad judicial.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:

Maria Eugenia Santa Garcia



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96a7befc187e455223ff6d52d626a047bccccc9123a66¢133f291f063f314013
Documento generado en 10/05/2024 08:13:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120180044700

En atencién al informe secretarial que antecede, se acepta la renuncia
presentada por el profesional del derecho Fabian Andrés Restrepo, quien
representa los intereses de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

ESP, por cumplir con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso.

Secretaria proceda al archivo de las presentes diligencias, previas las

constancias de rigor.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120180049000

En atencién al informe secretarial que antecede, obre en autos para
conocimiento de las partes, las comunicaciones remitidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, en respuesta a los oficios librados por la secretaria del Juzgado,
mediante el cual se comunicaron las cautelas decretadas dentro del asunto

de la referencia.

Teniendo en cuenta que el vehiculo objeto de medida cautelar se encuentra

debidamente embargado, el Despacho,
RESUELVE:

DECRETAR la aprehension del vehiculo con placas BWGA431. Por Secretaria
oficiese a la Direccion de Policia Nacional —SIJIN- Seccién Automotores, a fin de
gue proceda a realizar la aprehensiéon y posterior entrega del citado automotor al
parqueadero que determine el Inspector de Transito, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 595 del Codigo General del Proceso, y en la
Circular PCSJC19-28.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190059300

Agréguese al plenario la comunicacién allegada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota y las entidades financieras, en respuesta a
los oficios emitidos por la secretaria en relacion con las cautelas decretadas

dentro del asunto de la referencia.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite previsto en el articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190071500

Estese a lo resuelto por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala
Civil, el cual acepto el desistimiento de las pretensiones de la demanda y se
abstuvo de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandad contra la sentencia proferida el 11 de agosto de

2023 por ese Juzgado.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, secretaria proceda con

el archivo de las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210042400

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales y legales, que las personas indeterminadas, se notificaron
de la demanda mediante curador ad litem designado por el Juzgado [José
Luis Valenzuela Rodriguez], en auto del 12 de enero de la corriente

anualidad, quien durante el término legal se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite previsto en el articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220004400

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales y legales, que la demandada, Blanca Lilia Amaya de
Cuellar, se notifico de la demanda mediante curador ad litem [José Nicolas
Higuera Ruiz] designado por el Juzgado en auto del 22 de febrero de la
corriente anualidad, quien durante el término legal contesto la demanda, pero

No Se Opuso a las pretensiones.

Se requiere al citado togado para que, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, se sirva dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022,
remitiendo copia a parte demandante del escrito de contestacion de la

demanda.

Fenecido el termino, ingrésese al despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220009000

En atencién al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que la parte demandada se
encuentra notificada del auto que libor6 mandamiento de pago, de acuerdo a

la Ley 2213 de 2022, y durante el término legal se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite procesal previsto en articulo 440 del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120220028000
Clase: Ejecutivo

Demandante: Mauricio Poveda Rojas
Demandado: TNC Logistica Transcontainer S.A.

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA ANTICIPADA dentro del asunto de la
referencia, en virtud de lo previsto en el inicio 2° del articulo 278 del

Cddigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. Mauricio Poveda Rojas, actuando mediante apoderada judicial,
instaur6 demanda ejecutiva contra TNC Logistica Transcontainer S.A. vy,
para tal efecto, aport6 como base de recaudo una letra de cambio con
fecha 30 de marzo de 2021, mediante la cual el extremo pasivo se
comprometié a pagar la suma de $170°000.000 por concepto de capital e

intereses de plazo a la tasa del 1,5% mensual.

2. Como pretensiones, peticioné el ejecutante ordenar a la parte
demandada pagar las sumas de dinero contenidas en el titulo valor, asi

como los intereses moratorios y de plazo generados.

3. Por auto del 23 de agosto de 2022, se libr6 mandamiento ejecutivo a
favor de la parte ejecutante, de la siguiente manera: por la suma de

$170’000.000 contenida en la letra de cambio base de recaudo ejecutivo,



Expediente N° 11001310301120220028000

los intereses moratorios respecto de dicha cantidad a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la
fecha de exigibilidad de la obligacion y hasta que se verifique el pago

total de la misma.

4. La parte demandada se notifico por conducta concluyente, y mediante
apoderado judicial contestd la demanda y propuso las excepciones de

mérito denominadas: “falta de los requisitos de la letra de cambio”, “cobro

de lo no debido”y “genérica”.

5. La parte actora se pronuncio y solicitd despachar en forma
desfavorable las excepciones planteadas, en compendio, porque el titulo
baculo de la accion, redne las exigencias legales, y el ejecutado adeuda

lo cobrado.
6. En proveido del 11 de marzo de 2024, se dispuso tener como pruebas
las documentales aportadas por los sujetos procesales; auto que no
merecio reparo alguno, quedando en firme.

lll. CONSIDERACIONES

1. Anotacion preliminar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cédigo General

del Proceso, “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar

sentencia anticipada, fotal o parcial”, entre otros eventos, “2. Cuando no

hubiere pruebas por practicar”.

Al hacer referencia a la sentencia anticipada que consagra el numeral
tercero del precitado articulo 278, la Corte Suprema de Justicia, tras
precisar que se trata una determinacion trascendental “que acorta el
camino del pleito poniéndole fin con premura, ante la presencia de una
situacion juridica que hace innecesario agotar otras etapas e incluso

analizar el fondo de la litis, evitando asi el desgaste de la administracion
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de justicia en aras de hacer efectivos los principios de eficiencia y
celeridad que se espera de ella™. Y, en pronunciamiento mas reciente,

indico lo siguiente:

‘De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la
verificacion de alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le
gueda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal
proceder no esta supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino
gue constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.
Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte Constitucional, son
“deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacién del proceso y que miran, unas veces al
Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71
ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien sea
la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido” (C 086-
2016). Dice la disposicién que en «cualquier estado del proceso, el juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa»?

Con base en las anteriores precisiones de indole legal y jurisprudencial, y
tomando en consideracion que en el presente caso se verifica uno de los
eventos de que trata el numeral tercero del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, esto es, no existen pruebas por practicar, resulta

procedente emitir sentencia anticipada.

Ademas, en aplicacion al principio de incorporacion, el 11 de marzo de
2024 se dispuso tener como prueba las documentales que reposan en el
plenario, sin que se hubiese presentado réplica alguna sobre tal decision.
Por consiguiente, al tenor de la norma en cita, resulta procedente definir

de manera anticipada la controversia que nos convoca.

2. Presupuestos procesales.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia AC526-18 del 12 de febrero de 2018, Rad. N° 76001-31-10-011-
2015-00397-01
2 Sentencia del 27 de abril de 2020, Rad. N° 47001 22 13 000 2020 00006 01M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de todos los
factores que la integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi

como la procesal, se evidencian aqui sin objecion.

3. Laaccion ejecutiva.

3.1 Sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea lbgica la
inferencia o deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito, la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible, que
no se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en un solo sentido
y, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la
obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea puray simple, esto es, que
no esté sometida a plazo o condicion, o que estandolo, aquél haya vencido

0 éste se haya cumplido.

3.2. En el presente asunto, como ab initio se indico, se aportd una letra de
cambio por la suma de $170'000.000 con fecha de vencimiento 30 de
marzo de 2022, documento que cumple con las exigencias tanto generales
previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio,
como las particulares que para la letra de cambio establece el articulo 671

ibidem, y no fue desconocido ni tachado de falso por la sociedad



Expediente N° 11001310301120220028000

demandada, de donde se desprende que, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo, toda
vez que da cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, a cargo de la parte demandada, razén por la cual, se libro la orden

de pago deprecada.

Siendo la letra de cambio un titulo valor, como en efecto lo es, al mismo lo
cobijan los principios rectores que rigen a los titulos valores, extraidos éstos
de la definicibn que de los mismos hace el articulo 619 del Codigo de
Comercio, en el sentido que “son documentos necesarios para legitimar el

ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”.

De la anterior definicion se extraen los elementos esenciales de los titulos

valores, asi (i) la incorporacion, que significa que el titulo valor incorpora en

el documento que lo contiene, un derecho de crédito, exigible al deudor

cambiario por el tenedor legitimo del mismo; (ii) la_literalidad, esta

relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para enmarcar el
contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado, “sin que

resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares que no consten

en el cuerpo del mismo”; (iii) la_legitimacion, segun la cual, el tenedor del
titulo valor se encuentra juridicamente habilitado para exigir judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en
el documento, conforme a las condiciones de literalidad e incorporacion

antes descritas; y, (iv) la autonomia, se refiere al ejercicio independiente del

derecho incorporado en el titulo valor por parte de su tenedor legitimo, lo
cual implica, de un lado, la posibilidad de transmitirlo a través del
mecanismo del endoso y, del otro, el caracter autonomo del derecho que

recibe el endosatario.

Precisamente, con base en lo anterior, la Corte Constitucional concluyé:
“Por ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones de
incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos
ejecutivos por antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares,

gque en si mismas consideradas conforman prueba suficiente de la
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existencia _del derecho de crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad

judicial del mismo”?3 [se destaca], ademas, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 626 del Cédigo de Comercio: “El suscriptor de un titulo quedara
obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con

salvedades compatibles con su esencia’.

No obstante, y tomando en consideracion que la sociedad ejecutada
plante6 excepciones de mérito, se analizara a continuacion si éstas
tienen vocacion de prosperidad o si, por el contrario, en el sub judice
procede seqguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago librado el 23 de agosto de 2022.

4. Excepciones de mérito

4.1. “Falta de los requisitos de la letra de cambio”

4.1.1. Sostuvo el apoderado judicial del extremo pasivo que si bien
aparece la firma del deudor en calidad de representante legal, falta el
espacio adicional a la letra donde debe firmar como aceptada. La parte
demandante, a su turno, indico que la firma se encuentra plasmada en el

reverso del titulo base de la accion.

4.1.2. Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430
ibidem, “Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la

ejecucion, segun fuere el caso”’,

Tomando en consideracion la preceptiva contenida en el articulo en cita,

resulta claro que las exigencias formales de un titulo ejecutivo sélo

3 Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

6
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pueden alegarse a través del recurso de reposicién, sin gque sea
admisible que, con posterioridad, se admita ninguna controversia en
relacion con las mismas, lo cual pone de manifiesto que, el medio
exceptivo en tal sentido planteado en el sub judice, resulta improcedente

en esta etapa procesal.

No obstante, y sin perjuicio de lo antes indicado, de la revision de la letra
de cambio allegada, evidencia el Despacho que, no sélo reune las
exigencias legales, como asi se determiné al momento de librar la orden
de pago, sino que frente al motivo de queja del extremo demandado, se
observa que, en el anverso y reverso del documento, se encuentra la
firma del representante legal de la sociedad ejecutada, aunado ello a que
en momento alguno las firmas impuestas en el referido titulo valor, fueron
desconocidas o tachadas de falsas por la parte ejecutada; ademas, se
cuenta con la presuncién de autenticidad que el legislador imprimio a los
documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo (Inciso 2°,
Art. 244 CGP).

4.2. “Cobro de lo no debido”

4.2.1. Expuso el ejecutado que dentro de la demanda se invocaron
pretensiones que no corresponden a la realidad, pues, se acordo
verbalmente el cobro del 1% de intereses sobre el capital, y ahora esta
cobrando el 1,5%, ademas el 3% de intereses de mora, cambiando las
reglas de lo acordado. La parte actora, por su lado, aseverd que lo
anterior no es cierto y, ademas, que la demanda ejecutiva y las

pretensiones coinciden con el titulo valor.

4.2.2. A efectos de despachar de forma desfavorable la excepcion
planteada, baste decir que era carga de la parte ejecutada demostrar que
la letra de cambio fue diligenciada contrariando las instrucciones
impartidas, deber del que no se ocup0, incumpliendo con ello lo
establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, razon por

la cual solo puede esperar un resultado adverso a su medio defensivo.
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En todo caso, no sobra advertir que, el mandamiento de pago librado al
interior de este proceso, no incluye los intereses de plazo que se
acordaron en el titulo valor, pues, solamente se indico el capital y los
intereses moratorios, atendiendo que solo sobre esos items versaron las

pretensiones de la demanda.

4.3. Genérica

La parte demandada invocd la excepcidbn genérica o0 innominada
conforme lo dispuesto en el articulo 282 del Cdédigo General del Proceso,
sin embargo, en el sub examine no se encontrd probada ninguna

excepcion que oficiosamente pudiera ser declarada.

5. Ante la improsperidad de los medios exceptivos planteados en el caso
sub judice, se impone dar aplicacion a lo dispuesto en en el numeral 4°
del articulo 443 del Cddigo General del Proceso y, por consiguiente, se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago emitido el 23 de agosto de 2022, con la
consecuente condena en costas a la parte ejecutada en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 365 ejusdem, por haber resultado vencida en el
proceso, las cuales seran liquidadas por Secretaria conforme al articulo
366 ibidem.
IV. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones de “falta de los

requisitos de la letra de cambio”, “cobro de lo no debido” y “genérica’,

propuestas por TNC Logistica Transcontainer S.A. dentro del proceso
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ejecutivo instaurado en su contra por el sefior Mauricio Poveda Rojas, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, seguir adelante la ejecucion
dentro del asunto de la referencia, en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago librado el 23 de agosto de 2022.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes aprisionados y

los que posteriormente se puedan llegar a embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liguidacion del crédito, conforme a lo previsto

en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados a favor de la
ejecutante, las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria,

teniendo como agencias en derecho la suma de $6’800.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220034700

En atencién a que el curador ad litem designado, a la abogada Luz Estela
Ledn Beltran, manifestd no aceptar el cargo, en razén a que ejerce el dicho
cargo en mas de cinco procesos judiciales en otros Juzgados y, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se releva del

mismo al citado profesional del derecho.

En consecuencia, se designa en su reemplazo como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesién en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo

de 2019, a la abogada Cristina Salazar Williamson, cuyo correo

cristina_sw@hotmail.com para que represente los intereses de las personas

indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo
48 ejusdem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptaciony,
por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
a través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante
la autoridad competente. Por Secretaria comuniquesele en la forma

establecida por el articulo 49 del citado compendio normativo.

Para efectos de la labor encomendada, una vez de forma expresa se acepte
el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria remitase copia

digital del expediente a su direccion de correo electronico, conforme lo


mailto:cristina_sw@hotmail.com

permite el articulo 291 del estatuto procesal general y el articulo 8° de la Ley
2213 del 2022.

Advertir que, una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara

con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales y legales, que las personas indeterminadas, se
encuentran notificadas de la demanda mediante curador ad litem [Camilo
Andrés Silva Pulido] designado por el Juzgado en auto del 14 de febrero de
la corriente anualidad, quien durante el término legal contesté la demanda, y

propuso excepciones de mérito.

Asi mismo, que en cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022, el
apoderado del accionado, remitid copia de la contestacion de la demanda a

la contraparte, quien se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Visto el informe secretarial que antecede, y vista la documental allegada por
el abogado Juan Pablo Diaz Forero, en su calidad de apoderado del Fondo
Nacional de Garantias- FGN, correspondiente a un documento de
subrogacion suscrito entre la referida entidad y la aqui demandante [Banco
Davivienda S.A.], se reconoce al Fondo Nacional de Garantias- FGN como
como acreedor subrogatario de los derechos, acciones, garantias y privilegios
gue corresponden al aqui demandante en los términos de los articulos 1666
a 1070, 2361 y 2395 del Cdbdigo Civil hasta el valor subrogado
[$100.640.752,00].

En concordancia con lo anterior, se reconoce personeria al abogado Juan
Pablo Diaz Forero como apoderado del Fondo Nacional de Garantias- FGN

para los fines y términos del poder conferido.

De otra parte, obre en autos para conocimiento de las partes la comunicacion
remitida por el homologo Juzgado 35 de esta ciudad, en respuesta a los
oficios librados por la secretaria del despacho, mediante el cual se comunicé
sobre la medida (s) cautelar (es) decretadas dentro del asunto de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

1)

KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001310301120220042500
Clase: Ejecutivo Singular.
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Luis Fernando Luque Salcedo.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. Banco Davivienda S.A., representada por apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva singular contra Luis Fernando Luque Salcedo, para que
se librara mandamiento de pago, en la forma en que efectivamente se
registré en auto del 23 de noviembre de 2022, por reunir los requisitos de ley
y cumplir el titulo ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del

Caodigo General del Proceso.

2. La parte demandada se notificoO personalmente conforme a lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022, y durante el término de traslado concedido por la
ley, guardé silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aporté pagares
N°. 1117279 y N°. 1117314, documentos que reunen las exigencias tanto
generales previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de

Comercio, como las particulares que para el pagaré establecen los articulos



709 al 711 ibidem, que remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde
se desprende que dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el articulo
422 del Codigo General del Proceso, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta
gue registran la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo del extremo demandado y a favor de la ejecutante, conforme

a lo sefalado en los mencionados cartularios.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso a
la orden de pago, nos encontramos ante la hipotesis previamente aludida en
el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la conducta silente y/o
pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al Juez la
obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante con la
ejecucién, con miras al cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, y se condenara en costas
al ejecutado, en armonia con el articulo 366 del mismo compendio
normativo.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido el 23 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.



CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $6.300.000 por

concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230013400

En atencién al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que la parte demandada se
encuentra notificada del auto que libor6 mandamiento de pago, de acuerdo a

la Ley 2213 de 2022, y durante el término legal se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite procesal previsto en art 440 del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001310301120230034700

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandante: Scotiabank Colpatria S.A. [antes Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.]
Demandado: Juan Carlos Mufioz Lentino.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. Scotiabank Colpatria S.A. (antes Banco Colpatria Multibanca Colpatria
S.A), representada por apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva
singular contra Juan Carlos Muiioz Lentino, para que se librara mandamiento
de pago, en la forma en que efectivamente se registré en auto del 04 de
septiembre de 2023, por reunir los requisitos de ley y cumplir el titulo
ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

2. La parte demandada se notificoO personalmente conforme a lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022, y durante el término de traslado concedido por la
ley, guardo silencio.

lll. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportdé pagares
N°16782363, N°22170224, N°16554263, N° 22170223, y
N°4831000003672893 documentos que reunen las exigencias tanto



generales previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de
Comercio, como las particulares que para el pagaré establecen los articulos
709 al 711 ibidem, que remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde
se desprende gue dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el articulo
422 del Cbédigo General del Proceso, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta
gue registran la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo del extremo demandado y a favor de la ejecutante, conforme

a lo sefalado en los mencionados cartularios.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso a
la orden de pago, nos encontramos ante la hipotesis previamente aludida en
el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la conducta silente y/o
pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al Juez la
obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante con la
ejecucién, con miras al cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, y se condenara en costas
al ejecutado, en armonia con el articulo 366 del mismo compendio
normativo.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento

de pago proferido el 04 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.



CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $10.000.000

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. No. 11001400302320230131201
Clase: Ejecutivo

Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Giovanni Andrés Ortiz Aranguren

Motivo de alzada:  Apelacion Auto.

|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por la parte
demandante contra el auto adiado 23 de febrero de 2024, mediante el cual el
Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota, negd el mandamiento de pago
solicitado.

[I. ANTECEDENTES

1. En virtud del auto impugnado, el Juzgado de conocimiento negé la orden de
apremio solicitada por la parte actora, argumentando que, en el certificado de
depésito en administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, en el

item de firma aparece “signature not verified” o firma no verificada.

Coligio, entonces, que la imagen alli contenida no corresponde a una firma
electrénica, al no cumplir con los requisitos a que alude a la Ley 527 de 1999
y el Decreto 2364 de 2012, por lo que no puede tenerse validamente firmado
el documento, dado que no resulta posible verificar la autenticidad del
documento electronico. Asimismo, cuando el Juzgado valido el codigo QR del

certificado, arroja el mismo error indicado anteriormente.

De otro lado, indicO, el pagaré signado por el deudor de manera digital,
tampoco suple la anterior falencia, pues, tal representacion grafica por si sola

no cumple los requisitos instituidos en la Ley 527 de 1999, Decreto 2364 de
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2012 y los descritos en el capitulo 47 articulos 2.2.2.47.1. al 2.2.2.47.10. del
Decreto 1074 de 2015, toda vez que la rabrica digital debe estar certificada
por entidades especializadas en las condiciones y requisitos establecidos en
los articulos 29 a 35 de la alusiva Ley 527 de 1999.

2. Inconforme con tal determinacion, la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando, en sintesis, que
para validar la firma del certificado Deceval, el juzgado puede seguir los pasos
sefialados en el instructivo adjunto al recurso y asi poder validar la
autenticidad de éste. Ademas, afirmo, el titulo ejecutivo presentado en la
demanda, pagaré No. 80793073, contiene una obligacién expresa, clara y
actualmente exigible y proviene del deudor y constituye plena prueba contra el
sefior Giovanni Andrés Ortiz Aranguren, como lo prevé el articulo 422 del

codigo general del proceso, contrario a lo indicado por el juzgado.

De otro lado, el Certificado Deceval No 0017771602, cumple cada uno de los
requisitos establecidos en la norma y, adicionalmente, en la presentacion de
la demanda, se anexé la solicitud de crédito firmada por el deudor, donde se

puede identificar plenamente al suscriptor.

3. La jueza de primera instancia decidi6 mantener el auto impugnado y
conceder en el efecto suspensivo el recurso de alzada invocado; para ello,
adujo que al no estar validada la firma de quien expide el certificado de
depdsito, no puede predicarse que el mismo ostenta plenamente los requisitos
de la norma por ella referida. Y que, debi6 la parte demandante realizar el
procedimiento de validacion de firma para allegar el documento auténtico;
actividad que, contrario a las manifestaciones del recurrente, no debe estar en

cabeza del Juzgado.
Concluyo, entonces, que el certificado debi6 ser allegado al expediente con la
firma plenamente certificada donde solo bastara al Juez verificar su

autenticidad via QR sin ninguna otra labor adicional.

I1l. CONSIDERACIONES
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1. De entrada resulta pertinente recordar que las obligaciones ejecutables
deben cumplir con unas condiciones tanto formales como de fondo,
referidas las primeras a que se trate de un documento o documentos que
conformen una unidad juridica y que, entre otras, emanen del deudor o de
Su causante y constituyan plena prueba contra él y, las segundas, a que de
ese documento (s) emane una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
del demandado —Art. 422 C.G.P-.

Mediante la Ley 27 de 1990 se instituyeron las sociedades administradoras
de depodsitos centralizados de valores, personas juridicas autorizadas con
objeto exclusivo de administrar un depdsito centralizado de valores; v,
posteriormente, el articulo 13 de la Ley 964 de 2005, regulé el valor
probatorio de sus certificaciones, atribuyéndoles mérito ejecutivo: “Valor
probatorio y autenticidad de las certificaciones expedidas por los depdsitos
centralizados de valores. En los certificados que expida un depdésito
centralizado de valores se haran constar los derechos representados
mediante anotacion en cuenta. Dichos certificados prestaran meérito
ejecutivo pero no podran circular ni serviran para transferir la propiedad de

los valores...”

Mediante el Decreto 3960 de 2010 se reguld el contrato de depdsito de
valores, del que se destaca que solamente las sociedades de depositos
centralizados de valores, especialmente habilitadas para dicha actividad por

parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, pueden desarrollarla.

La citada norma también contempla que el mérito ejecutivo de la
certificacion emitida por la sociedad de depdsito de valores, puede ser
electronico y debe tener un determinado contenido para el ejercicio de los
derechos, entre los cuales esta la firma del representante legal del depésito

centralizado o de su delegado.

2. En el asunto sub judice, se encuentra probado que con la demanda se
aporto el pagaré desmaterializado No. 80793073 por la suma de
$109°042.893 por concepto de capital, y la cantidad de $13°190.820 que

corresponde a intereses causados y no pagados, en favor de Davivienda
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por parte de Giovanni Andrés Ortiz Aranguren, asi como el certificado de
depdsito en administracién para el ejercicio de derechos patrimoniales No.
0017771602 expedido el 01 de diciembre de 2023 por Deposito
Centralizado de Valores de Colombia Deceval S.A., a quien la sociedad
acreedora entregé a traves de anotacion en cuenta dicho titulo para efectos
de ejercer los derechos patrimoniales en él incorporados; dicho certificado
se encuentra firmado de manera electrénica por el representante legal de

Deceval.

Asi mismo, de acuerdo al analisis del contenido del certificado, se evidencia
el cumplimiento de lo requerido por el articulo 2.14.4.1.2. del Decreto 3960
de 2010, esto es: (i) la identificacidon completa del titular “Banco Davivienda
S.A. NIT 86003431377, (ii) la descripcion y caracteristicas del valor (fechas
de suscripcién y vencimiento, moneda, monto, ciudad de expedicion e
identificacion de los suscriptores y su rol), (iii) su situacion juridica, al indicar
“anotado en cuenta (...) se encuentra libre de gravamenes, medidas
administrativas, cautelares o cualquier otra limitacién sobre la propiedad o
sobre los derechos que derivan de su titularidad”, (iv) la especificacion de
que se expide para “el ejercicio de los derechos patrimoniales incorporados
en el pagaré identificado en Deceval con No. 96330547, (v) la firma
electronica del representante legal del depésito centralizado de valores (vi)
la fecha de expedicion “Bogota, 01/12/2023 12:42:12” y, (vii) advertencia en

la que indica “este documento no es transferible ni negociable”

No obstante, en criterio de la juez de la causa, no fue posible verificar la
autenticidad de la firma electrénica incorporada en el certificado porque, de
un lado, en el certificado aparece un signo de interrogacion y el enunciado
“signature not verified” y, de otro, al validar el codigo QR que alli se incluye,
arrojo la misma informacion. Entonces, el certificado debi6 ser aportado con
la firma verificada sin necesidad de que el juzgado corrobore su

autenticidad.

Sobre este topico, debe precisarse que el documento se presume auténtico,
confiabilidad que ademas se fundamenta en la nota que al pie del mismo

indica “Este certificado fue firmado por el representante legal de DECEVAL

4
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observando los requisitos que exige el articulo 7 de la ley 527 de 1999”.
Adicionalmente, con el recurso la parte actora presenté de manera
detallada el paso a paso del proceso de generacion y verificacion de la
firma electronica, con el proposito de acreditar que existen métodos

confiables para su verificacion.

Pues bien, esta sede judicial procedi6 a realizar el referido procedimiento vy,

una vez culminado, arroj6 lo siguiente:

ropiedades de la firma >
La firma es VALIDA, firmada por DEPOSITO CENTRALIZADC DE VALORES =
DE COLOMBIA DECEVAL S A =cguevara@bvc.corm.co=.

Hora de firma: 2023/M12/01 12:42:132 -05°00°

Resumen de validez
Mo ha habido modificaciones en: documento desde que se firma.

El cerificador especificd que se permite rellenar el formulario y agregar
firmas y comentarios, pero no se permite realizar ningdn otro cambio.

La identidad del firmante es valida.
La hora de la firma procede del reloj del equipo del firmante.
La firma se validd a partir de la hora de firma:
2023M112/01 12:42:132 -0500°
Informacién de firmante
Las comprobaciones de validacidn de ruta se realizaron correctamente.

La comprobacidn de revocacidn no se realiza para certificados en los que
has confiado directamente.

ELTA N ) L L SRR BT ]

l Mostrar certificado de firmante... ]
Fropiedades avanzadas... Walidar firma Cerrar
Cestifcado No. DO1T7 71602
Cuenta en Rol del Nombre / Tipo y Nimero de : . Tipo y Nimero de
Deceval Firmante Documento Calidad Firmante Documento

GIOVANNI ANDRES ORTIZ
3379733 OTORGANTE ARANGUREN f CC 80793073 NO APLICA NO APLICA

Firma valida
Digitally signed by DEROZ O CENTRALIZADO
DE VALORES DE C BIA DECEVAL S.A.
Date: 2023.12.01 12:4293 COT

N G25e e dudas cobre ecte proced Manual
Fiins e d2cavs! com £o/portal/nage porialdacs documenins NG riucnvo VAL\DACIDN “FiRmA IGH’AL PAGARE paf

1 por &l r2p DECEVAL 106 TeqUISHOS QuE 2Xge 2 JMICUD 7 08 13 ley 527 oe 1200
EL PRESENTE DOCUMENTO TIENE VIGENGIA AL MOMENTD DE SU EXPE DICION ¥ CONSTITUYE UNA CERTIFICACION POR LA CUAL SE ACREDITA LA PROPIEDAD Y LOS DERECHOS SOBRE LOS PAGARE! S ANOTADOS EN
NG 5 TReNSrES MIENTRAS £ DEFDSITANTE DIRECTO NG INFORME A DECEVAL EL EJERGICID DE LOS DERECHOS GERTIFICADOS EN EL PRESENTE DOCUNY EL

ANECERA BLOGUEADD ESaITE, HACEN PARTE N'lEaiA De. PRESENTE CERTIFICADO, LOS DATGS CONTENIDOS EN EL PASARE CLSTODIADO EN DECEVAL ¥ 50 RESPECTIVA CARTA DE
NG EIoHES B CASD D8 Ss Sa7a LLTIWA HAVA S50 Bramann

En ese orden, los documentos aportados son suficientes para identificar

que el representante legal de Deceval S.A., es el iniciador del mensaje y
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que lo aprueba, maxime si al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 de la
Ley 527 de 1999, ello se presumira siempre y cuando pueda ser verificada
y, en el presente asunto, el método de verificacion implementado por la
entidad es confiable.

No puede perderse de vista que la buena fe se presume y, en todo caso,
sera la parte ejecutada quien desvirtué tal situacion con las pruebas que

estime pertinentes allegar, para el momento en que se vincule al proceso.

4. Las reflexiones que se acaban de exponer, impone revocar la decision
atacada, sin lugar a condena en costas en esta instancia, en la medida que
no existid controversia —numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

IV. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido calendado 23 de febrero de 2024, que
en el asunto dictd el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota, por las
razones consignadas en esta providencia, para que, en su lugar, se proceda

a librar mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer
causadas, a la luz de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor. Por Secretaria procédase de conformidad
con lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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