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RE: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO 2016-304  3  

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

ricardo@melendezconsultores.com (ricardo@melendezconsultores.com)

Asunto: RE: RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO 2016-304

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

 

RE: RECURSO DE REPOSICION MA…
Elemento de Outlook



Responder Reenviar



RECURSO DE REPOSCION ADVISE…
223 KB


interes-moratorio.pdf
123 KB



2 archivos adjuntos (346 KB)  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura  Descargar todo
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Mié 8/06/2022 11:20 PM
MO Microsoft Outlook

Para: ricardo@melendezconsultores.com

Mié 8/06/2022 11:20 PM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Para: ricardo@melendezconsultores.com

Mié 8/06/2022 3:47 PM
RP ricardo melendez parra <ricardo@melendezconsultores.com>

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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SEÑOR:  
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO  
BOGOTÁ D.C.  
E.S.D.  
 
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: RUTH CAROLINA MELENDEZ PARRA 
DEMANDADO: ADVISEGAR  
RADICADO: 11001310301120160030400 
 
 
RICARDO HUMBERTO MELÉNDEZ PARRA, identificado con cédula de ciudadanía 
número 7.163.285 de Tunja y portador de la tarjeta profesional número 98.561 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, respetuosamente 
me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
contra el numeral 1.4 del auto de mandamiento de pago notificado 7 de junio de 2022, basado en 
lo siguiente: 
 
 
Señor Juez, revisando el auto que libra mandamiento de pago en el numeral 1.4 donde se ordena 
pagar al demandado por el interés de mora legal del 6% anual, sin tener en cuenta que ya el 
artículo 1617. Indemnizacion por mora en obligaciones de dinero del Código Civil, no rige para  
para las relaciones contractuales o pactadas entre comerciantes, aún cuando el interes de mora 
fue objeto de una  sentencia judicial, esta se baso en las clausulas pactadas en un contrato de 
prestación de servicios en los cuales de una parte tenemos una sociedad comercial (demandada) 
y en la otra una comisionista de tramites (demandante), actos que se enmarcan claramente en la 
naturaleza comercial, por ende  la norma a aplicar corresponde  al Código de Comercio artículo 
884 ¨Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, 
sin que se especifique por convenio el interés, éste será el bancario 
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, será 
equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase 
cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990.¨ 
 
La Condena se basa en el pacto adquirido entre las partes como clausulas penales pactadas en 
los respectivos contratos que corresponden a unas obligaciones comerciales y por lo cual, se 
debe aplicar la tasa que da la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA que corresponde a la 
certificación que se anexa. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, respetuosamente me permito solicitar se modifique la tasa de 
interés de mora de acuerdo con la tabla emanada de la SUPERINTENDENCIA 
FINANCIERA.  
 
 
 
 
Cordialmente,  
 
 

 
RICARDO HUMBERTO MELÉNDEZ PARRA 
C.C. 7.163.285 de Tunja  
T.P. 98.561 C.S. de la J.  



                                                                                                                      

 

                                         

 

 

COMUNICADO DE PRENSA 

 
Certificación del Interés Bancario Corriente para la 

modalidad de crédito de consumo y ordinario  

 

 

Bogotá, abril 29 de 2022.- La Superintendencia Financiera de Colombia, en ejercicio de 

sus atribuciones legales y en especial de lo dispuesto en los artículos 11.2.5.1.1 y siguientes 

del Decreto 2555 de 2010, expidió el 29 de abril de 2022 la Resolución No. 0498 por medio 

de la cual certifica el Interés Bancario Corriente para el siguiente periodo y modalidad de 

crédito: 

• Consumo y Ordinario: entre el 01 de mayo y el 31 de mayo de 2022. 
 

Con la mencionada Resolución se certifica el Interés Bancario Corriente efectivo anual para 

la modalidad de crédito de consumo y ordinario en 19.71%, lo cual representa un aumento 

de 66 puntos básicos (0.66%) en relación con la anterior certificación (19.05%). 

 

INTERÉS REMUNERATORIO Y DE MORA 

En atención a lo dispuesto en el artículo 884 del Código de Comercio, en concordancia con 

lo señalado en los artículos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010, los intereses 

remuneratorio y moratorio no podrán exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente, es 

decir, el 29.57% efectivo anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario.  

 

USURA 

Para los efectos de la norma sobre usura (Artículo 305 del Código Penal), puede incurrir en 

este delito el que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero 

o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la 

mitad del Interés Bancario Corriente que para los períodos correspondientes estén 

cobrando los bancos, cifra que para el período señalado se sitúa en 29.57% efectivo anual 

para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, resultado que representa un aumento 

de 99 puntos básicos (0.99%) con respecto al periodo anterior (28.58%). 

 
 
 
 

https://www.superfinanciera.gov.co/descargas/institucional/pubFile1059876/r0498_22.pdf


                                                                                                                      

 

                                         

 

 

COMUNICADO DE PRENSA 

OTRAS CERTIFICACIONES VIGENTES 

Vale la pena recordar que la Superintendencia Financiera, en desarrollo de sus atribuciones 

legales y reglamentarias, mediante las Resoluciones 0382 de 2022 y 1095 de 2021 certificó 

el interés bancario corriente para las modalidades de microcrédito y consumo de bajo 

monto, en los siguientes términos: 

 

Modalidad de 
crédito que aplica 

Interés 
Bancario 
Corriente 

Vigencia 

Microcrédito 37.97% 
1 de abril al 30 de junio de 

 2022  

Consumo de bajo 
monto 

30.35% 
1 de octubre de 2021 al 30 de 

septiembre de 2022 
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RE: RAD. 2016-00304-02

Jue 9/06/2022 2:03 PM

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

albertoprietoc@gmail.com (albertoprietoc@gmail.com)

Asunto: RE: RAD. 2016-00304-02

Jue 9/06/2022 2:03 PM

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Jue 9/06/2022 1:16 PM

CORDIAL SALUDO

ADJUNTO ESCRITO 

JUICIO VERBAL DE RUTH CAROLINA MELÉNDEZ PARRA contra GCSI. GRUPO COLOMBIANO DE
SEGURIDAD INTEGRAL ADVISEGAR LTDA.
RAD. 2016-00304-02
 
ASUNTO, FORMULO RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DE SU AUTO DE 2 DE JUNIO DE 2022.

Alberto Rafael Prieto Cely
abogado

  2  

MO Microsoft Outlook
Para: albertoprietoc@gmail.com

RE: RAD. 2016-00304-02
Elemento de Outlook



Responder Reenviar

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Para: albertoprietoc@gmail.com



A Alberto Rafael Prieto Cely <albertoprietoc@gmail.com>
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: ricardo@melendezconsultores.com

ruth carolina REPOSICION CONTR…
235 KB



RE: RAD. 2016-00304-02  (Sin asunto) 

Buscar
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Alberto Rafael Prieto Cely 

Abogado 

albertoprietoc@gmail.com 

 

 

1 

 

  

Señor Juez 

ONCE CIVIL DEL CIRCUITO  

BOGOTÁ D.C. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

JUICIO VERBAL DE RUTH CAROLINA MELÉNDEZ PARRA 

contra GCSI. GRUPO COLOMBIANO DE SEGURIDAD 

INTEGRAL ADVISEGAR LTDA. 

RAD. 2016-00304-02 

 

ASUNTO, FORMULO RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DE SU 

AUTO DE 2 DE JUNIO DE 2022. 

 

Comedidamente se dirige a Usted, ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY, 

apoderado judicial de la parte demandada, para expresarle que, por conducto 

del presente escrito, formulo recurso de REPOSICIÓN en contra de su auto de 

2 de junio de 2022, mediante el cual ordena el pago de obligaciones en contra 

de mi poderdante y en favor del extremo activo de la relación procesal. 

 

FINALIDAD DEL RECURSO. 

El recuso tiene por finalidad se disponga la revocatoria del auto para en su lugar 

declare la inexistencia de obligaciones que puedan ser perseguidas 

ejecutivamente en este proceso. 

  

FUNDAMENTOS LEGALES:  

 

1.- No existen obligaciones a cargo de la parte demandada pues no hay condena 

en costas en el proceso como categóricamente se desprende del análisis de la 

sentencia del superior: Así lo dispuso: 

Dice la parte resolutiva de la sentencia: 

3º SIN CONDENA EN COSTAS POR LA PROSPERIDAD PARCIAL DEL 

RECURSO. En ninguna parte dice: sin condena en costas en el recurso, sino 

SIN CONDENA EN COSTAS y la explicación, la brinda el mismo 

sentenciador, PORQUE PROSPERÓ PARCIALMENTE EL RECURSO. 

 

 

mailto:albertoprietoc@gmail.com
mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Alberto Rafael Prieto Cely 

Abogado 

albertoprietoc@gmail.com 

 

 

2 

 

Estamos en todo el derecho de afirmar con toda la seguridad que la parte 

demandada fue exonerada de las costas, por la explicación brindada por el 

mismo sentenciador AD QUEM: POR LA PROSPERIDAD PARCIAL DEL 

RECURSO. 

No puede haber otro tipo de interpretaciones, la pretensión es desajustada, va 

en contra de la decisión de segunda instancia, además que lo era conforme a 

derecho y al sentido común, porque si al demandado se le condenó por los 

perjuicios derivados del incumplimiento de sendos contratos, y el superior 

revocó la medida, de donde emerge que a la vez que exonerado de 

responsabilidad deba asumir las costas, semejante contrasentido no tiene lugar 

sino en la mente de la demandante. 

2.- En cuanto a lo demás, solicito, se tenga en cuenta que las sumas entregadas 

a la demandante de conformidad con los contratos analizados en las dos 

instancias, satisfacen con creces el valor de la cláusula penal; por el contrario, 

quien resulta con un saldo en contra es la demandante y en favor de la 

demandada. Todo lo cual en obedecimiento a los términos de la sentencia de 

del Tribunal Superior. 

Dice la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia: 

Pagina 21: “en este contexto, sin mas argumentaciones por considerarlas 

innecesarias habida cuenta que frente a la cláusula penal no se presentó reparo 

alguno se confirmará el reconocimiento, pero nominal de las mismas, pues de 

las sendas comunicaciones no fluye acuerdo alguno en torno a que el pago de 

las mismas sea indexado.” 

 

Dice en su ordinal décimo la sentencia: “La conclusión, se modificará el 

numeral tercero de la parte resolutiva la sentencia materia de apelación en el 

sentido de ordenar a la demandada pagar únicamente el valor de las cláusulas 

penales pactadas en los contratos de intermediación comercial, en sus valores 

nominales; PREVIA DEDUCCIÓN DE LOS QUANTUM entregados 

anticipadamente y, en lo demás, se revocarla el mismo”. 

 

Claramente la sentencia del superior, condena al pago los valores 

correspondientes a la cláusula penal, pero con deducción de los veinte millones 

de pesos que ya habían sido entregados a la demandante, a título de anticipo de 

los dos contratos. Lo que dice el sentenciador se ajusta totalmente a la 

inexistencia de obligaciones. 

 

De modo que si la clausula penal de uno y otro contrato suman en total de 

$15.188.800.oo y la demandada había ya recibido veinte millones de anticipo 

mailto:albertoprietoc@gmail.com


Alberto Rafael Prieto Cely 

Abogado 

albertoprietoc@gmail.com 
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como lo dicen los contratos, quiere decir que ya está satisfecho el pago de la 

cláusula penal quedando  a favor de la demandada un saldo de  $4.811.200.00. 

 

Mi correo electrónico albertoprietoc@gmail.com 

 

 

Atentamente, 

 
ALBERTO RAFAEL PRIETO  

C.C. 19.146.944 

T.P. 15770 C.S.J. 

 

 

 

Firmado digitalmente por 

el abogado Alberto Rafael 

Prieto Cely, el 2 de junio 

de 2022. Ubicación: 

Bogotá D.C. 

mailto:albertoprietoc@gmail.com
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RE: REPOSICION Y APELACION 2017-00012  2  

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

ceguzmar@hotmail.com

Asunto: RE: REPOSICION Y APELACION 2017-00012

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Señor
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

REF. PERTENENCIA 11001310301120170001200
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO PIÑEROS DUEÑAS

Anexo al presente, archivo que con�ene recursos de reposición y apelación en contra del auto del 1 de junio
de 2022 no�ficado el 3 de junio de 2022 dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

CECILIA GUZMAN MARTINEZ
Apoderada de parte demandada
Tel 3203690775

RE: REPOSICION Y APELACION 20…
Elemento de Outlook



Responder Reenviar



11 CCTO 001 (2).pdf
375 KB
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P postmaster@outlook.com

Para: postmaster@outlook.com

Jue 9/06/2022 9:14 AM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Para: ceguzmar@hotmail.com

Mié 8/06/2022 4:54 PM
CM Cecilia Guzmán Martinez <ceguzmar@hotmail.com>

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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LIQUIDACION CREDITO PROCESO N° 110013103011-2019-00471-00 DTE: BANCO
DE BOGOTÁ S.A. DDO: ARMANDO ABREO CUBIDES  1  

Jue 19/05/2022 8:10 AM
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogotá

Buen día 
 
Cordial saludo 
  
De conformidad con lo establecido en el DECRETO 806 del 4/6/2020, Y el ACUERDO
PCSJA21-11840 del 27/08/2021, Respetuosamente me permito dirigirme por este
medio, para solicitar la tramitación del archivo adjunto. 
  
Los datos del proceso son:  
 
PROCESO N° 110013103011-2019-00471-00                                             
CLASE: EJECUTIVO HIPOTECARIO                                                         
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A.                                              
DEMANDADO:  ARMANDO ABREO
CUBIDES                                                                                                  
                                                
 
Agradezco la atención prestada y quedo atenta a sus comentarios. 
 
 Atentamente 

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA 
APODERADA PARTE ACTORA 
Tel: 3114622307 
 

LIQ ARMANDO ABREO.pdf
356 KB



Buscar



Mié 18/05/2022 4:58 PM
YE yazmin gutierrez espinosa <yazguties@hotmail.com>

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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SEÑOR

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Respetado Señor Juez:

1.1 PAGARE No.  354068322:

1.1.1.  Capital acelerado

1.1.2. Intereses Moratorios del capital anterior

Deudor: ARMANDO ABREO CUBIDES 79.465.701

Obligacion: INSTRUCCIÓN

CAPITAL: 93.326.707,52   

Brio. Cte. TASA TASA

DESDE HASTA T. EfectivaEfectiva Nomin Pactada FINAL Cuotas u otros Capital Liquidabledías Liq Intereses
 A B O 

N O S 
Saldo Intereses Saldo de Capital 

93.326.707,52 0,00 93.326.707,52

93.326.707,52 0,00 93.326.707,52

16-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 93.326.707,52 16 1.066.848,01    1.066.848,01 94.393.555,53

1-sep-19 30-sep-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 93.326.707,52 30 2.000.340,02    3.067.188,03 96.393.895,55

1-oct-19 31-oct-19 19,10% 28,65% 2,12% 0,00% 2,12% 93.326.707,52 31 2.045.991,05    5.113.179,08 98.439.886,60

1-nov-19 30-nov-19 19,03% 28,55% 2,11% 0,00% 2,11% 93.326.707,52 30 1.973.506,72    7.086.685,81 100.413.393,33

1-dic-19 31-dic-19 18,91% 28,37% 2,10% 0,00% 2,10% 93.326.707,52 31 2.027.791,57    9.114.477,37 102.441.184,89

1-ene-20 31-ene-20 18,77% 28,16% 2,09% 0,00% 2,09% 93.326.707,52 31 2.014.357,71    11.128.835,08 104.455.542,60

1-feb-20 29-feb-20 19,06% 28,59% 2,12% 0,00% 2,12% 93.326.707,52 29 1.910.410,22    13.039.245,30 106.365.952,82

1-mar-20 31-mar-20 18,95% 28,43% 2,11% 0,00% 2,11% 93.326.707,52 31 2.031.626,11    15.070.871,42 108.397.578,94

1-abr-20 30-abr-20 18,69% 28,04% 2,08% 0,00% 2,08% 93.326.707,52 30 1.941.940,79    17.012.812,21 110.339.519,73

1-may-20 31-may-20 18,19% 27,29% 2,03% 0,00% 2,03% 93.326.707,52 31 1.958.487,29    18.971.299,50 112.298.007,02

1-jun-20 30-jun-20 18,12% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 30 1.888.761,93    20.860.061,43 114.186.768,95

1-jul-20 31-jul-20 18,12% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 31 1.951.720,66    22.811.782,08 116.138.489,60

1-ago-20 31-ago-20 18,29% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 31 1.951.720,66    24.763.502,74 118.090.210,26

1-sep-20 30-sep-20 18,35% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 30 1.888.761,93    26.652.264,67 119.978.972,19

1-oct-20 31-oct-20 18,09% 27,14% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 31 1.948.819,10    28.601.083,77 121.927.791,29

1-nov-20 30-nov-20 17,84% 26,76% 2,00% 0,00% 2,00% 93.326.707,52 30 1.862.518,84    30.463.602,60 123.790.310,12

1-dic-20 31-dic-20 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 93.326.707,52 31 1.887.667,95    32.351.270,55 125.677.978,07

1-ene-21 31-ene-21 17,32% 25,98% 1,94% 0,00% 1,94% 93.326.707,52 31 1.874.021,81    34.225.292,36 127.551.999,88

1-feb-21 29-feb-21 17,54% 26,31% 1,97% 0,00% 1,97% 93.326.707,52 29 1.773.168,89    35.998.461,25 129.325.168,77

1-mar-21 31-mar-21 17,41% 26,12% 1,95% 0,00% 1,95% 93.326.707,52 31 1.882.796,72    37.881.257,96 131.207.965,48

1-abr-21 30-abr-21 17,31% 25,97% 1,94% 0,00% 1,94% 93.326.707,52 30 1.812.625,44    39.693.883,40 133.020.590,92

1-may-21 31-may-21 17,22% 25,83% 1,93% 0,00% 1,93% 93.326.707,52 31 1.864.261,80    41.558.145,20 134.884.852,72

1-jun-21 30-jun-21 17,21% 25,82% 1,93% 0,00% 1,93% 93.326.707,52 30 1.803.179,24    43.361.324,44 136.688.031,96

1-jul-21 31-jul-21 17,18% 25,77% 1,93% 0,00% 1,93% 93.326.707,52 31 1.860.354,81    45.221.679,24 138.548.386,76

1-ago-21 31-ago-21 17,24% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 31 1.951.720,66    47.173.399,90 140.500.107,42

1-sep-21 30-sep-21 17,19% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 93.326.707,52 30 1.888.761,93    49.062.161,83 142.388.869,35

1-oct-21 31-oct-21 17,08% 25,62% 1,92% 0,00% 1,92% 93.326.707,52 31 1.850.579,85    50.912.741,67 144.239.449,19

1-nov-21 30-nov-21 17,27% 25,91% 1,94% 0,00% 1,94% 93.326.707,52 30 1.808.848,20    52.721.589,87 146.048.297,39

1-dic-21 31-dic-21 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 93.326.707,52 31 1.887.667,95    54.609.257,82 147.935.965,34

1-ene-22 31-ene-22 17,66% 26,49% 1,98% 0,00% 1,98% 93.326.707,52 31 1.907.126,36    56.516.384,18 149.843.091,70

1-feb-21 28-feb-22 18,30% 27,45% 2,04% 0,00% 2,04% 93.326.707,52 28 1.778.551,19    58.294.935,37 151.621.642,89

1-mar-22 31-mar-22 18,47% 27,71% 2,06% 0,00% 2,06% 93.326.707,52 31 1.985.502,78    60.280.438,15 153.607.145,67

1-abr-22 30-abr-22 19,05% 28,58% 2,12% 0,00% 2,12% 93.326.707,52 30 1.975.359,97    62.255.798,11 155.582.505,63

1-may-22 15-may-22 19,71% 29,57% 2,18% 0,00% 2,18% 93.326.707,52 15 1.018.147,84    63.273.945,95 156.600.653,47

1005 63.273.945,95 -    63.273.945,95 156.600.653,47

1.1.3.  Capital Cuotas vencidas

1.1.4.  Intereses Moratorios del capital anterior

Deudor: ARMANDO ABREO CUBIDES 79.465.701

Obligacion: INSTRUCCIÓN

CAPITAL:

Brio. Cte. TASA TASA

DESDE HASTA T. Efectiva

Efectiva 

Anual 

1.5

Nomin

al 

Mensu

al

Pactada FINAL Cuotas u otros Capital Liquidabledías Liq Intereses
 A B O 

N O S 
Saldo Intereses

Saldo de Capital

más Intereses

-                    133.349,36 0,00 133.349,36

133.349,36 0,00 133.349,36

29-ago-18 31-ago-18 19,94% 29,91% 2,20% 0,00% 2,20% 133.349,36$    133.349,36 3 293,97               293,97 133.643,33

1-sep-18 30-sep-18 19,81% 29,72% 2,19% 0,00% 2,19% 134.640,11$    267.989,47 30 5.873,67            6.167,64 274.157,11

1-oct-18 31-oct-18 19,63% 29,45% 2,17% 0,00% 2,17% 135.943,37$    403.932,84 31 9.074,26            15.241,90 419.174,74

1-nov-18 30-nov-18 19,49% 29,24% 2,16% 0,00% 2,16% 137.259,22$    541.192,06 30 11.690,76         26.932,66 568.124,72

1-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 2,15% 0,00% 2,15% 138.587,83$    679.779,89 31 15.111,50         42.044,16 721.824,05

1-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 2,13% 0,00% 2,13% 139.929,30$    819.709,19 31 18.020,81         60.064,97 879.774,16

1-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 2,18% 0,00% 2,18% 171.131,14$    990.840,33 28 20.168,75         80.233,72 1.071.074,05

1-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 2,15% 0,00% 2,15% 113.148,01$    1.103.988,34 31 24.507,80         104.741,52 1.208.729,86

1-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 144.035,43$    1.248.023,77 30 26.749,81         131.491,33 1.379.515,10

1-may-19 31-may-19 19,34% 29,01% 2,15% 0,00% 2,15% 145.429,61$    1.393.453,38 31 30.890,98         162.382,31 1.555.835,69

Total Intereses moratorios

1.688.549,29$                          

1.378.707,54$                          

CAPITALES LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

CAPITALES

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

Intereses moratorios del 16 de agosto de 2019  al 15 de mayo de 2022

Deudor:

354068322

Tasa efectiva anual pactada, a nominal >>> Para dar aplicación a los Arts. 111 L. 510 y 305 C. P., si no se pactó tasa de mora, o se

pactó la máxima autorizada, estas celdas aparecerán vacías.
Tasa nominal mensual pactada             >>>

VIGENCIA LÍMITE USURA

PROCESO N° 110013103011-2019-00471-00

CLASE: EJECUTIVO HIPOTECARIO

63.273.945,95$                        

Deudor:

354068322

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cedula de ciudadanía 

Nº 51.866.466 de Bogotá, Abogada con Tarjeta Profesional Nº 81.460 del C.S.J., Obrando en mi condicion de apoderada del 

BANCO DE BOGOTÁ S.A. parte demandante, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 del C.G.P.,    me permito 

presentar ante su Despacho la  liquidación del crédito que es objeto de cobro, atendiendo lo dispuesto en los autos que libraron las 

órdenes de pago y en sentencia proferida.

93.326.707,52$                        

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A.

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

Intereses moratorios del 16 de agosto de 2019  al 15 de mayo de 2022

DEMANDADO:  ARMANDO ABREO CUBIDES

Tasa efectiva anual pactada, a nominal >>> Para dar aplicación a los Arts. 111 L. 510 y 305 C. P., si no se pactó tasa de mora, o se

pactó la máxima autorizada, estas celdas aparecerán vacías.
Tasa nominal mensual pactada             >>>

VIGENCIA LÍMITE USURA



1-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 2,14% 0,00% 2,14% 146.837,30$    1.540.290,68 30 32.983,69         195.366,00 1.735.656,68

1-jul-19 29-jul-19 19,28% 28,92% 2,14% 0,00% 2,14% 148.258,61$    1.688.549,29 29 34.920,88         230.286,88 1.918.836,17

29-jul-19 31-jul-19 19,28% 28,92% 2,14% 0,00% 2,14% -$                      1.688.549,29 3 3.612,50            233.899,38 1.922.448,67

1-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 1.688.549,29 16 19.302,36         253.201,74 1.941.751,03

1-sep-19 30-sep-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 1.688.549,29 30 36.191,92         289.393,66 1.977.942,95

1-oct-19 31-oct-19 19,10% 28,65% 2,12% 0,00% 2,12% 1.688.549,29 31 37.017,88         326.411,54 2.014.960,83

1-nov-19 30-nov-19 19,03% 28,55% 2,11% 0,00% 2,11% 1.688.549,29 30 35.706,43         362.117,96 2.050.667,25

1-dic-19 31-dic-19 18,91% 28,37% 2,10% 0,00% 2,10% 1.688.549,29 31 36.688,60         398.806,56 2.087.355,85

1-ene-20 31-ene-20 18,77% 28,16% 2,09% 0,00% 2,09% 1.688.549,29 31 36.445,54         435.252,10 2.123.801,39

1-feb-20 29-feb-20 19,06% 28,59% 2,12% 0,00% 2,12% 1.688.549,29 29 34.564,83         469.816,93 2.158.366,22

1-mar-20 31-mar-20 18,95% 28,43% 2,11% 0,00% 2,11% 1.688.549,29 31 36.757,98         506.574,91 2.195.124,20

1-jul-20 31-jul-20 18,12% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 31 35.312,26         646.630,31 2.335.179,60

1-ago-20 31-ago-20 18,29% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 31 35.312,26         681.942,56 2.370.491,85

1-sep-20 30-sep-20 18,35% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 30 34.173,15         716.115,71 2.404.665,00

1-oct-20 31-oct-20 18,09% 27,14% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 31 35.259,76         751.375,47 2.439.924,76

1-nov-20 30-nov-20 17,84% 26,76% 2,00% 0,00% 2,00% 1.688.549,29 30 33.698,34         785.073,81 2.473.623,10

1-dic-20 31-dic-20 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 1.688.549,29 31 34.153,36         819.227,16 2.507.776,45

1-ene-21 31-ene-21 17,32% 25,98% 1,94% 0,00% 1,94% 1.688.549,29 31 33.906,46         853.133,62 2.541.682,91

1-feb-21 29-feb-21 17,54% 26,31% 1,97% 0,00% 1,97% 1.688.549,29 29 32.081,74         885.215,36 2.573.764,65

1-mar-21 31-mar-21 17,41% 26,12% 1,95% 0,00% 1,95% 1.688.549,29 31 34.065,22         919.280,58 2.607.829,87

1-abr-21 30-abr-21 17,31% 25,97% 1,94% 0,00% 1,94% 1.688.549,29 30 32.795,62         952.076,21 2.640.625,50

1-may-21 31-may-21 17,22% 25,83% 1,93% 0,00% 1,93% 1.688.549,29 31 33.729,87         985.806,08 2.674.355,37

1-jun-21 30-jun-21 17,21% 25,82% 1,93% 0,00% 1,93% 1.688.549,29 30 32.624,71         1.018.430,79 2.706.980,08

1-jul-21 31-jul-21 17,18% 25,77% 1,93% 0,00% 1,93% 1.688.549,29 31 33.659,18         1.052.089,98 2.740.639,27

1-ago-21 31-ago-21 17,24% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 31 35.312,26         1.087.402,23 2.775.951,52

1-sep-21 30-sep-21 17,19% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 1.688.549,29 30 34.173,15         1.121.575,38 2.810.124,67

1-oct-21 31-oct-21 17,08% 25,62% 1,92% 0,00% 1,92% 1.688.549,29 31 33.482,33         1.155.057,71 2.843.607,00

1-nov-21 30-nov-21 17,27% 25,91% 1,94% 0,00% 1,94% 1.688.549,29 30 32.727,28         1.187.784,99 2.876.334,28

1-dic-21 31-dic-21 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 1.688.549,29 31 34.153,36         1.221.938,34 2.910.487,63

1-ene-22 31-ene-22 17,66% 26,49% 1,98% 0,00% 1,98% 1.688.549,29 31 34.505,42         1.256.443,76 2.944.993,05

1-feb-21 28-feb-22 18,30% 27,45% 2,04% 0,00% 2,04% 1.688.549,29 28 32.179,12         1.288.622,88 2.977.172,17

1-mar-22 31-mar-22 18,47% 27,71% 2,06% 0,00% 2,06% 1.688.549,29 31 35.923,47         1.324.546,35 3.013.095,64

1-abr-22 30-abr-22 19,05% 28,58% 2,12% 0,00% 2,12% 1.688.549,29 30 35.739,96         1.360.286,31 3.048.835,60

1-may-22 15-may-22 19,71% 29,57% 2,18% 0,00% 2,18% 1.688.549,29 15 18.421,23         1.378.707,54 3.067.256,83

1343 1.378.707,54 -    1.378.707,54 3.067.256,83

1.1.5.  Intereses de plazo del capital 1.1. 3.

1.2 PAGARE No.  79465701:

1.2.1.  Capital 

1.2.2. Intereses Moratorios del capital anterior

Deudor: ARMANDO ABREO CUBIDES 79.465.701

Obligacion: INSTRUCCIÓN

CAPITAL: 34.209.971,00   

Brio. Cte. TASA TASA

DESDE HASTA T. Efectiva

Efectiva 

Anual 

1.5

Nomin

al 

Mensu

al

Pactada FINAL Cuotas u otros Capital Liquidabledías Liq Intereses
 A B O 

N O S 
Saldo Intereses

Saldo de Capital

más Intereses

34.209.971,00 0,00 34.209.971,00

34.209.971,00 0,00 34.209.971,00

16-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 34.209.971,00 16 391.065,33       391.065,33 34.601.036,33

1-sep-19 30-sep-19 19,32% 28,98% 2,14% 0,00% 2,14% 34.209.971,00 30 733.247,49       1.124.312,82 35.334.283,82

1-oct-19 31-oct-19 19,10% 28,65% 2,12% 0,00% 2,12% 34.209.971,00 31 749.981,40       1.874.294,22 36.084.265,22

1-nov-19 30-nov-19 19,03% 28,55% 2,11% 0,00% 2,11% 34.209.971,00 30 723.411,44       2.597.705,66 36.807.676,66

1-dic-19 31-dic-19 18,91% 28,37% 2,10% 0,00% 2,10% 34.209.971,00 31 743.310,17       3.341.015,82 37.550.986,82

1-ene-20 31-ene-20 18,77% 28,16% 2,09% 0,00% 2,09% 34.209.971,00 31 738.385,83       4.079.401,66 38.289.372,66

1-feb-20 29-feb-20 19,06% 28,59% 2,12% 0,00% 2,12% 34.209.971,00 29 700.282,70       4.779.684,35 38.989.655,35

1-mar-20 31-mar-20 18,95% 28,43% 2,11% 0,00% 2,11% 34.209.971,00 31 744.715,77       5.524.400,12 39.734.371,12

1-abr-20 30-abr-20 18,69% 28,04% 2,08% 0,00% 2,08% 34.209.971,00 30 711.840,59       6.236.240,70 40.446.211,70

1-may-20 31-may-20 18,19% 27,29% 2,03% 0,00% 2,03% 34.209.971,00 31 717.905,90       6.954.146,60 41.164.117,60

1-jun-20 30-jun-20 18,12% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 30 692.347,27       7.646.493,86 41.856.464,86

1-jul-20 31-jul-20 18,12% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 31 715.425,51       8.361.919,37 42.571.890,37

1-ago-20 31-ago-20 18,29% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 31 715.425,51       9.077.344,88 43.287.315,88

1-sep-20 30-sep-20 18,35% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 30 692.347,27       9.769.692,14 43.979.663,14

1-oct-20 31-oct-20 18,09% 27,14% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 31 714.361,91       10.484.054,05 44.694.025,05

1-nov-20 30-nov-20 17,84% 26,76% 2,00% 0,00% 2,00% 34.209.971,00 30 682.727,56       11.166.781,61 45.376.752,61

1-dic-20 31-dic-20 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 34.209.971,00 31 691.946,25       11.858.727,87 46.068.698,87

1-ene-21 31-ene-21 17,32% 25,98% 1,94% 0,00% 1,94% 34.209.971,00 31 686.944,11       12.545.671,98 46.755.642,98

1-feb-21 29-feb-21 17,54% 26,31% 1,97% 0,00% 1,97% 34.209.971,00 29 649.975,32       13.195.647,29 47.405.618,29

1-mar-21 31-mar-21 17,41% 26,12% 1,95% 0,00% 1,95% 34.209.971,00 31 690.160,65       13.885.807,94 48.095.778,94

1-abr-21 30-abr-21 17,31% 25,97% 1,94% 0,00% 1,94% 34.209.971,00 30 664.438,57       14.550.246,51 48.760.217,51

1-may-21 31-may-21 17,22% 25,83% 1,93% 0,00% 1,93% 34.209.971,00 31 683.366,46       15.233.612,97 49.443.583,97

1-jun-21 30-jun-21 17,21% 25,82% 1,93% 0,00% 1,93% 34.209.971,00 30 660.975,95       15.894.588,92 50.104.559,92

1-jul-21 31-jul-21 17,18% 25,77% 1,93% 0,00% 1,93% 34.209.971,00 31 681.934,31       16.576.523,23 50.786.494,23

1-ago-21 31-ago-21 17,24% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 31 715.425,51       17.291.948,74 51.501.919,74

1-sep-21 30-sep-21 17,19% 27,18% 2,02% 0,00% 2,02% 34.209.971,00 30 692.347,27       17.984.296,01 52.194.267,01

1-oct-21 31-oct-21 17,08% 25,62% 1,92% 0,00% 1,92% 34.209.971,00 31 678.351,19       18.662.647,19 52.872.618,19

1-nov-21 30-nov-21 17,27% 25,91% 1,94% 0,00% 1,94% 34.209.971,00 30 663.053,97       19.325.701,17 53.535.672,17

1-dic-21 31-dic-21 17,46% 26,19% 1,96% 0,00% 1,96% 34.209.971,00 31 691.946,25       20.017.647,42 54.227.618,42

1-ene-22 31-ene-22 17,66% 26,49% 1,98% 0,00% 1,98% 34.209.971,00 31 699.078,96       20.716.726,38 54.926.697,38

1-feb-21 28-feb-22 18,30% 27,45% 2,04% 0,00% 2,04% 34.209.971,00 28 651.948,26       21.368.674,64 55.578.645,64

1-mar-22 31-mar-22 18,47% 27,71% 2,06% 0,00% 2,06% 34.209.971,00 31 727.808,73       22.096.483,37 56.306.454,37

1-abr-22 30-abr-22 19,05% 28,58% 2,12% 0,00% 2,12% 34.209.971,00 30 724.090,77       22.820.574,14 57.030.545,14

1-may-22 15-may-22 19,71% 29,57% 2,18% 0,00% 2,18% 34.209.971,00 15 373.213,72       23.193.787,86 57.403.758,86

1005 23.193.787,86 -    23.193.787,86 57.403.758,86

1.2.3.  Intereses de plazo del capital 1.2. 1.

1.

2.

3.

LIQUIDACION TOTAL

TOTAL INTERESES MORA 64.652.653,49$             

CAPITAL A LIQUIDAR 95.015.256,81$             

LIQUIDACION PAGARE No. 354068322

CAPITAL ACELERADO 93.326.707,52$             

CAPITAL CUOTAS EN MORA 1.688.549,29$               

7.410.219,00$                          

VIGENCIA LÍMITE USURA CAPITALES LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

Total Intereses moratorios

Para dar aplicación a los Arts. 111 L. 510 y 305 C. P., si no se pactó tasa de mora, o se

pactó la máxima autorizada, estas celdas aparecerán vacías.
Tasa nominal mensual pactada             >>>

34.209.971,00$                        

23.193.787,86$                        

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

Intereses moratorios del 16 de agosto de 2019  al 15 de mayo de 2022

Deudor:

10.822.155,37$                        

354068322

Tasa efectiva anual pactada, a nominal >>>

Total Intereses moratorios



4.

1.

2.

3.

SON: DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL CUARENTA Y TRES PESOS CINCUENTA 

Y CUATRO CENTAVOS M/CTE

Del señor juez,

Atentamente

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA

C.C. Nº 51.866.466 de Bogotá

T.P. Nº 81.460 del C.S.J.

Dir. Not. Calle 15 Nº 9 –18  Of. 701, Bogotá, D.C.

Tel. 091-4911083 / 3114622307.

Email: yazguties@hotmail.com

            yazguties@gmail.com

(-) ABONOS -$                               

TOTAL A PAGAR 64.813.977,86$             

TOTAL INTERESES MORA 23.193.787,86$             

SUBTOTAL 57.403.758,86$             

TOTAL INTERES CORRIENTES 7.410.219,00$               

CAPITAL 34.209.971,00$             

NETO A PAGAR 235.304.043,54$           

SUBTOTAL 159.667.910,30$           

(-) ABONOS -$                               

LIQUIDACION PAGARE No.  79465701

TOTAL INTERES CORRIENTES 10.822.155,37$             

TOTAL A PAGAR 170.490.065,67$           
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RE: ASUNTO: MEMORIAL LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO - DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA REF: 2019 - 00652 DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ANGELA LUCIA QUIMBAYA GARCIA Y QUIMBAYA TELEMETRÍA S.A.S.

  2  

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

Niño y Moncaleano (nymabogado@gmail.com)

Asunto: RE: ASUNTO: MEMORIAL LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO - DEL PROCESO DE LA REFERENCIA REF: 2019 -
00652 DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. DEMANDADO: ANGELA LUCIA QUIMBAYA GARCIA Y
QUIMBAYA TELEMETRÍA S.A.S.

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Señor.
JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
E.                           S.                                    D.

ASUNTO: MEMORIAL LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO - DEL PROCESO DE LA REFERENCIA 
REF: 2019 - 00652
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ANGELA LUCIA QUIMBAYA GARCIA Y QUIMBAYA TELEMETRÍA S.A.S.

MARIA DEL PILAR MONCALEANO QUESADA, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogotá,
identificada con C.C: No. 65.733.982 de Ibagué, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 64.742 del C.S de la
J. actuando en calidad de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted con el
acostumbrado respeto para allegar a su despacho lo siguiente:

- MEMORIAL LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO - DEL PROCESO DE LA REFERENCIA 

Sírvase señor juez, proceder de conformidad..

Atentamente.

MARIA DEL PILAR MONCALEANO QUESADA

RE: ASUNTO: MEMORIAL LIQUIDA…
Elemento de Outlook
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Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Para: Niño y Moncaleano <nymabogado@gmail.com>

Jue 19/05/2022 10:36 
NM Niño y Moncaleano <nymabogado@gmail.com>

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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BOGOTÁ-RDO 2020-00092-RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL(ID 15-12-0403  3  

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Señor
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S.  D.
 
REFERENCIA:        PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE LEGAL DE

CONDUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DEMANDANTE:      GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP.
DEMANDADA:        YOLANDA MARGOTH PERNA DE ZULUAGA
PREDIO:                   “POTOSI” identificado con el predio identificado con folio de matrícula

inmobiliaria No. 110-1549}
RADICADO:             11001310301120200009200
 
REFERENCIA:          RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL
 
Cordial Saludo,
 
STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No.
1.026.263.017 de Bogotá D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 227.959
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada del GRUPO
ENERGÍA BOGOTÁ S.A., me permito, respetuosamente me permito interponer recurso de
reposición parcial en contra del Auto de fecha veintiséis (26) de mayo de 2022, notificado por
estado del tres (03) de junio de 2022
 
 
Solicito gentilmente se sirva acusar el recibido.
 
La presente en virtud de lo dispuesto en el articulo 122 del CGP. “Los memoriales o demás
documentos que sean remitidos como mensaje de datos, por correo electrónico o medios tecnológicos
similares, serán incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una
dirección electrónica inscrita por el sujeto procesal respectivo.”
 
 
 
Atentamente,
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Señor 

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S.  D. 

 

REFERENCIA:  PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE 

LEGAL DE CONDUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA 

DEMANDANTE:  GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP. 

DEMANDADA: YOLANDA MARGOTH PERNA DE ZULUAGA 

PREDIO: “POTOSI” identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 

110-1549 

 RADICADO:  11001310301120200009200 

ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL 

 

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.026.263.017 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional de 
Abogado No. 227.959 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando 
en calidad de apoderada del GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P., por medio 
del presente acudo a su despacho, dentro del término legal oportuno, con el fin de 
INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del Auto de fecha veintiséis (26) de 
mayo de 2022, notificado por estado del tres (03) de junio de 2022, el cual me permito 
sustentar de la siguiente manera: 

 
I. AUTO OBJETO DEL RECURSO 

 
Mediante auto de fecha veintiséis (26) de mayo de 2022, notificado por estado del tres (03) 
de junio de 2022, el despacho dispone: 
 

(…) 
De otro lado, con relación a la petición de fijar honorarios deprecada por la auxiliar de la 
justicia Stephanie Peñuela Aconcha, se dispone establecer dicho rubro en la suma de 
$1’000.000.oo, valor que deberán asumir los sujetos procesales en partes iguales. Dicha 
suma deberá ser consignada en la cuenta de ahorros de Bancolombia N° 37381247156, 
cuya titular es la citada perito. 

(…) 
 

II. LO QUE SE PIDE REVOCAR 
 

 Fundamentos de la solicitud. 
 

Señora Juez, el presente es un recurso se interpone de forma parcial, por lo que solicito 

respetuosamente tenga que en cuenta que al no ser objeto de alzada el primero párrafo 

del auto recurrido solicitamos acceda a tramitar los oficios ordenados con el fin de continuar 

con el trámite de registro. 

 

No obstante, lo anterior, el segundo párrafo se hace necesario reponerlo para que se 

revoque y no se ordene el pago de los honorarios por las siguientes razones. 

 

Es importante hacer la aclaración que el perito que fuera designado dentro del presente 

tramite fue el profesional Francisco Javier Londoño y no la suscrita Stephanie Peñuela, 
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citada en la providencia, toda vez que comparezco como apoderada de la parte 

demandante Grupo Energía Bogotá. 

 

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente tener en cuenta los siguientes hechos: 

 

1. Mediante oficio 6018 del 15 de octubre de 2019, el IGAC solicito el pago de 

$3.000.000 con el fin de rendir informe de avalúo y dictamen pericial, oficio radicado 

ante el Juzgado 2 Civil del Circuito de Manizales, previo a remitir por competencia 

al Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá. 

2. Con el fin de atender dicho requerimiento se allegó ante el Juzgado 2 Civil del 

Circuito de Manizales, soporte de pago mediante memorial de fecha 20 de 

noviembre de 2019, que obra en el plenario. 

3. Este despacho asumiendo la competencia para conocer del presente tramite, 

mediante auto de fecha 23 de febrero de 2021, nos requirió para allegar los soportes 

del pago de los emolumentos para elaborar la experticia requerida. 

4. Mediante memorial de fecha 2 de marzo de 2021, se allegaron nuevamente los 

soportes de la consignación realizada a ordenes de IGAC por valor de $1.500.000 

pesos m/cte. 

5. El 17 de marzo de 2021 la parte demandada por ante su apoderado, manifestó su 

intención de allanarse y se solicito de manera conjunta con el otro extremo, se 

dictara sentencia anticipada. 

6. Este despacho mediante memorial del 13 de mayo de 2021, acepto dicho 

allanamiento. 

7. Conforme a lo anterior se dictó sentencia de fecha 15 de junio de 2021, ordenando 

la imposición de la servidumbre a favor de GEB. S.A. E.S.P. y se dispuso la entrega 

del titulo judicial a la parte demandada. 

8. A la fecha de presentación del presente recurso, no se conoce si por parte del 

profesional se practicó dicho avalúo aun cuando por parte de este extremo se 

sufragaron los gastos a que hubo lugar. 

 

Así las cosas, señora Juez, no encuentra justificación la fijación de honorarios, teniendo en 

cuenta que no se dio la práctica de dicha prueba y más importante aún, este extremo 

sufrago el monto solicitado por el IGAC, por valor de $ 1.500.000, a la cuenta No. 110-160-

00028-7, el día 23 de noviembre de 2019, como se mencionó anteriormente. 
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Lo que procedería sería la devolución de dichos emolumentos por parte de esa entidad ya 

que no se produjo la práctica de dicha prueba o mejor no tenemos conocimiento de las 

gestiones realizadas por el profesional ya que no obra en el historial de rama judicial 

información de que se hubiere allegado dicho documento. 

 

En ese sentido me permito enfatizar que el dictamen ordenado, no fue practicado y no fue 

puesto en conocimiento de las partes por parte del Despacho, ni del perito, por lo tanto y 

atendiendo a que HAY UN DESISTIMIENTO DE LA OPOSICION DE LA PARTE 

DEMANDADA, consideramos que no hay lugar a honorarios en primer lugar por cuanto no 

se practicó dicho dictamen y, en segundo lugar, porque los mismos ya fueron cancelados. 

 

Finalmente, señora Juez, si bien no tenemos evidencia de que el dictamen se haya 

practicado, si a este despacho se allegó dicho dictamen pericial, es importante que se 

ponga en conocimiento, ya que el mismo es resultado de los emolumentos antes 

mencionados que fueran sufragados por este extremo y que se requieren para justificar 

dicho gasto. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Primero, el recurso de reposición se encuentra estipulado en el artículo 318 del Código 

General del Proceso, que establece lo siguiente:  

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

(…) El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.  

 

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito 

dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.” 

 

En este sentido, la parte demandante se encuentra en término para la presentación del 

recurso de reposición parcial frente al auto de fecha veintiséis (26) de mayo de 2022, 

mailto:contacto@ingicat.com


 

Carrera 68 D 96 59 barrio la Alborada, sector floresta.  
Bogotá – Colombia:   
Contacto: 57 (1) 2455810, BOGOTÁ, D.C. 
e-mail: contacto@ingicat.com  Página 4 de 4 

  
 

notificado por estado del tres (03) de junio de 2022, en los términos anteriormente 

expuestos.  

 

Por lo anteriormente expuesto, me permito elevar la siguiente: 

 

IV. PETICIÓN 
 

Atendiendo las anteriores consideraciones, muy respetuosamente, me permito solicitar se 
acceda a reponer parcialmente veintiséis (26) de mayo de 2022, notificado por estado del 
tres (03) de junio de 2022, en el siguiente sentido 
 

1. Que se reponga para revocar el segundo párrafo del auto recurrido por no ser 
ajustado a derecho. 

2. Que se corrija en cuanto al nombre de perito, teniendo en cuenta que se nombra a 
la suscrita quien funge como apoderada de la parte demandante. 

3. Que, en caso de haberse allegado dicho informe, se ponga en conocimiento de 
esta parte a efectos de soportar los gastos realizados dentro del proceso. 
 

V. ANEXOS 
 

1. Memorial son los soportes del pago correspondiente al 50% 2. Auto de fecha 03 de 

diciembre de 2019, por medio del cual se dio por cumplido el requerimiento 

Por último, me permito manifestar al despacho que, para efectos de surtir las notificaciones 

judiciales, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, la suscrita las 

recibirá en el correo electrónico procesos.eeb@ingicat.com 

 
Del señor Juez, 

Atentamente, 

 

 

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA 

C.C. No. 1.026.263.017 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 227.959 del Consejo Superior de la Judicatura. 

E-mail: procesos.eeb@ingicat.com. 

Teléfono: 3156129672 
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RE: Radicacion recurso de reposicion proceso 2020-115

Dom 12/06/2022 8:25 PM

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

Ips Meissen (lauravasquezjimenez@gmail.com)

Asunto: RE: Radicacion recurso de reposicion proceso 2020-115

Dom 12/06/2022 8:25 PM

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Jue 9/06/2022 3:01 PM

Buenas tardes, reciban un cordial saludo. 

Bogotá, 09 de junio de 2022.

Señores: 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

 
REF: Proceso verbal sumario de mejoras promovido por MARTHA LUCÍA BOHÓRQUEZ   y 
otros contra ERNESTO ROJAS RÍOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA GLADYS R
OJAS RÍOS y GLORIA INÉS ROJAS RÍOS

 
Rad.: 11001310301120200011500

LAURA SORAYA VÁSQUEZ JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadanía No.
1.018.472.720 de Bogotá D.C., abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 344.803 del C.S. de
la J., actuando en calidad de apoderada de la parte de los señores y señoras ERNESTO ROJAS
RÍOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA GLADYS ROJAS RIOS  GLORIA INÉS
ROJAS RIOS me permito radicar recurso de reposición en subsidio apelación frente al auto de
fecha 03 de junio 2022 notificado por estados el día 06 de junio de 2022.

Agradezco la atención prestada y quedó atenta a cualquier inquietud o comentario. 

--  
LAURA SORAYA VÁSQUEZ JIMENEZ

  2  

MO Microsoft Outlook
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Bogotá, 09 de mayo de 2022 

Señor:  

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO  

E.                S.                D.  

  

  

REF: Proceso verbal sumario de mejoras promovido por MARTHA LUCÍA BOHORQUEZ 

y otros contra ERNESTO ROJAS RIOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA GLADYS 

ROJAS RIOS y GLORIA INÉS ROJAS RIOS  

  

Rad.: 11001310301120200011500  

 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio apelación. 

 

LAURA SORAYA VÁSQUEZ JIMENEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, 

actuando en calidad de apoderada del señor ERNESTO ROJAS RIOS, JOSÉ VICENTE 

ROJAS RIOS, ALMA GLADYS ROJAS RIOS  GLORIA INÉS ROJAS RIOS con 

reconocimiento de personería jurídica por medio del auto de fecha 20 de mayo de 2022, 

mediante el presente escrito, encontrándome dentro del término legal previsto para la 

presente acción, me permito interponer recurso de reposición y en subsidio apelación en 

contra del auto de fecha 03 de junio de 2022 notificado por estado el día 06 de junio de 2022, 

por medio del cual se decide:  

“ÚNICO: DECLARAR impróspera las excepciones previas de “ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales”, “cuando no se practica en legal forma la 

notificación” y “no haberse presentado prueba de la calidad de compañero 

permanente”, incoadas por la apoderada judicial del demandado José Vicente Rojas 

Ríos, conforme las razones consignadas en la parte motivan de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado José Vicente Rojas Ríos, a favor 

de la parte demandante. Por Secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la 

suma de $700. 000.oo M/cte., por concepto de agencias en derecho.”1 

 

Previa la exposición de los argumentos que sustentan el presente recurso, me permito hacer 

las siguientes:  

 

SOLICITUDES 

 

1. REVOCAR el auto de fecha 03 de junio de 2022 proferido por este despacho en el 

cual se decidió declarar imprósperas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales, cuando no se practique en legal forma la 

notificación y no haberse presentado prueba de la calidad de compañero permanente.  

 
1Juzgado 11 Civil del Circuito. Auto de fecha 03 de junio de 2022.  



2. En consecuencia REPONER el auto de fecha 03 de junio de 2022 y DECLARAR 

en su lugar la prosperidad de las excepciones previas presentadas.  

3. REVOCAR la condena en costas conforme a los argumentos esgrimidos en el 

presente recurso.  

4. De no proceder el presente recurso de reposición CONCEDER y TRAMITAR de 

manera subsidiaria el recurso de apelación. 

5. De igual forma, se solicita al despacho que, dado que el demandante se pronunció de 

forma pre temporánea a la fijación en lista hecha por el despacho, esto es, el 18 de 

abril de 2022, no se tengan en cuenta los argumentos dados por este.  

 

HECHOS 

 

1. Que el día treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós mediante auto proferido 

por este despacho, se corrió traslado de las excepciones previas propuestas por la 

parte demandada.  

 

2. Que previa revisión de las actuaciones que reposan en el expediente, se evidenció que 

el día dieciocho (18) de abril de 2022, el apoderado de la parte demandada radicó por 

vía electrónica escrito con contestación de excepciones previas, sin darse el traslado 

por secretaría del despacho. 

 

3. Que el día veinte (20) de mayo de 2022 mediante auto proferido por este despacho en 

su numeral tercero dispuso:  

 

 

“3. TENER en cuenta que el apoderado de la parte actora descorrió en tiempo 

el traslado de las excepciones previas presentadas por la parte demandada” 

 

4. Que el día veinticinco (25) de mayo de 2022, por medio del link dispuesto para 

traslados especiales y ordinarios, se fijo en lista el traslado de las excepciones 

propuestas por la parte demandada.  

 

5. Que del auto de fecha veinte (20) de mayo de 2022 y el auto de fecha tres (03) de 

junio de 2022, como apoderada de la parte demandada, no fui notificada en mi 

dirección electrónica lauravasquezjimenez@gmail.com  aun cuando en el escrito en 

el que se radicó el poder para actuar, se precisó la solicitud de que las notificaciones 

se adelantaran por dicho medio.  

 

6. Que el tres (03) de junio de 2022 se profirió auto que decide sobre excepciones 

previas notificado en estados el día seis (06) de junio de 2022. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Se invoca como fundamento jurídico del presente recurso el artículo 318 y 319, así como 

el artículo 320 al artículo 330 del Código General del Proceso.  

SUSTENTO DEL RECURSO 

1. Sobre la procedencia y existencia de la causal de inepta demanda por falta de los 

requisitos formales y la indebida notificación de la demanda: 

Señala el Ad quo como fundamento de su decisión que, en el marco del análisis del plenario, 

se advirtió que el extremo activo dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10° del 

artículo 82 del Código General del Proceso al suministrar las direcciones físicas y 

electrónicas en las que la extrema pasiva recibiría sus notificaciones. No obstante, sea la 

oportunidad de manifestar que, conforme se expuso en el escrito de excepciones, la 

información suministrada por el apoderado de la parte demandante no fue completa ni 

precisa.  

Esto, dado que el representante de la parte demandante aseguró al despacho que los cuatro 

hermanos Rojas Ríos, a saber, Ernesto Rojas Ríos, Alma Gladys Rojas Ríos, Gloria Inés 

Rojas Ríos y José Vicente Rojas Ríos, podrían ser notificados en una misma dirección, 

afirmación que como se expuso en el escrito inicial no corresponde con la realidad ya que 

estas personas cuentan con diferentes direcciones a las cuales debió surtirse la notificación.  

Dicha situación se agrava cuando se avizoró que el error persistió después de ser advertido y 

continúo dando información errada, por lo que no es dable ni admisible la afirmación que 

hizo el juzgado respecto de la supuesta enmendación hecha por el apoderado de la parte 

demandante, puesto que la información suministrada continúo sin corresponder a la 

información de los domicilios de las partes vinculadas al presente proceso. 

Contrario a lo expuesto por el despacho, esta situación más allá de tratarse de un defecto que 

pueda superar racional y lógicamente, configura un yerro procesal que debe ser atendido y 

saneado so pena de incurrir en eventuales nulidades.  

Al respecto, resulta procedente invocar en este momento procesal la interpretación que se ha 

consolidado jurisprudencialmente respecto del acto mismo de la notificación, resaltando qué:  

“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que la 

notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de 

comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento 

real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido 

proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión 

judicial notificada, así como que  es un medio idóneo para lograr que el interesado 

ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y 

excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la 



seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones 

judiciales.”2 (Subrayas fuera de texto) 

Ahora, si bien la dirección del señor José Rojas es la única que corresponde con la realidad, 

sea la oportunidad de mencionar que los demás demandados, nunca fueron notificados en 

debida forma pues la dirección que se le indicó al despacho no corresponde al lugar de 

residencia, trabajo o lugar donde puedan ser surtidas las notificaciones. 

Sobre el particular, sea la oportunidad de manifestar que el considerar entregada una 

comunicación en una dirección que no corresponde a ninguno de los demás demandados y 

partir de que ello configura o cumple con la garantía y la presunción de que trata el artículo 

292 del CGP y por ende se entienden notificados, aun cuando se ha reiterado en diferentes 

oportunidades que el demandante indujo a error con la información suministrada, configura 

en el presente proceso un yerro procesal que debe ser debidamente enmendado en aras de 

garantizar el debido proceso y el acceso efectivo a la justicia de todas las partes vinculadas 

al presente proceso.  

Sobre el particular, sea la oportunidad de precisar que el Código General del Proceso prevé 

en su artículo 292 la notificación por aviso como un medio subsidiario a la notificación 

personal, el cual procederá cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto 

admisorio de la demanda. Con ocasión de dicha disposición, la jurisprudencia de la honorable 

Corte Constitucional ha señalado que el supuesto normativo de la notificación por aviso es 

en efecto, la imposibilidad de prácticas la notificación personal, por lo que en el evento en 

que esta no se pueda adelantar en debida forma, procederá la prevista en el artículo 292 del 

CGP.  

Es precisamente en este punto en el que se evidencia el yerro procesal en el que está 

incurriendo el despacho, dado que la imposibilidad de practicar en debida forma la 

notificación personal, entendida esta como el mecanismo que mayor garantía ofrece al 

derecho de la defensa, no se da por una omisión o actitud pasiva de los demandados sino por 

una información errónea dada por el demandante. Situación que se ha advertido en múltiples 

oportunidades, al señalar que aun teniendo las oportunidades procesales para enmendar dicho 

error, la información dada por el demandante no ha sido clara ni veraz, sumado a que, como 

se adujo en el escrito de excepciones, tampoco invocó el uso del parágrafo primero del 

artículo 82 del CGP. 

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente a la eventual existencia de error 

frente a la información suministrada para notificaciones judiciales, señalando al respecto que:  

“v) En caso de que la citación o el aviso de notificación sean entregados en una 

dirección que no corresponde al lugar de residencia o de trabajo del demandado, y 

en consecuencia no sean devueltos, por error o deficiencia del servicio de correo o 

por mala fe del demandante, la ley contempla mecanismos para sanear la situación 

y proteger al demandado, como son: 

 
2 Corte Cosntitucional. Sentencia T 025 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.  



- La facultad de alegar la nulidad por indebida notificación o emplazamiento, que 

contempla el Art. 150 del Código de Procedimiento Civil, Nums. 8 y 9, al comparecer 

al proceso. 

- La facultad de interponer el recurso extraordinario de revisión, si ya ha terminado 

el proceso, por la causal indicada, conforme a lo previsto en el Art. 380, Num. 7,  del 

Código de Procedimiento Civil. 

 - Si la irregularidad fuere atribuible al demandante, a su representante o a su 

apoderado, la facultad de solicitar la imposición de una multa a éstos y la condena 

a indemnizar los perjuicios causados, según lo contemplado en el Art. 319 del Código 

de Procedimiento Civil. En este caso el juez del proceso civil debe enviar copia al 

juez competente en lo penal para la investigación correspondiente.”3 

Atendiendo a lo anterior, no es dable ni admisible que el juzgado afirme que la parte 

demandante subsanó el error respecto de la información dada sobre las direcciones de los 

demandados señalando de forma superfluo qué: “las diligencias de notificación surtidas, se 

colige que se realizaron en debida forma y a la dirección que la parte actora indicó en la 

demanda y que posteriormente corrigió mediante memorial.”4, aun cuando continúo 

suministrando direcciones erradas.  

Sea el momento de avocar a lo que se entiende etimológicamente con el verbo corregir, el 

cual ha sido definido por la RAE5 como: “enmendar lo errado”. Pues bien, atendiendo a ello, 

en el presente caso no es cierto que se haya enmendado lo errado, puesto que contrario a ello, 

la parte demandante continúo informando al despacho unas direcciones que no corresponden 

con la de los demandados. Esta situación, ha sido alertada desde el escrito de excepciones 

previas en el que incluso, se suministró la información de las direcciones en las cuales pueden 

ser debidamente notificados todas las partes intervinientes en el presente proceso.  

Por lo anterior, la suscrita recurrente encuentra que el despacho no atendió a esta situación y 

yerro procesal predicado y advertido en múltiples oportunidades, por lo que la decisión 

tomada frente a las dos excepciones propuestas inicialmente, esto es, las referentes a la inepta 

demanda por falta de los requisitos formales y la indebida notificación de la demanda, resulta 

peligrosa al desconocer que en el caso concreto, se está en presencia de una irregularidad 

procesal que puede ser saneada so pena de que al desconocerla o no atenderla, se incurra en 

una causal de nulidad.  

El hecho de que la notificación de mi prohijado, el señor José Díaz, se haya en debida forma, 

no es óbice para dejar de advertir las irregularidades procesales que se han evidenciado en el 

presente proceso y constituyen una vulneración directa al derecho al debido proceso de las 

partes accionadas. Sobre el particular se insiste que conforme lo establecido la jurisprudencia 

constitucional6, cuando se evidencie que los demandados no residen o trabajen o la dirección 

 
3 Corte Constitucional. Sentencia C 783 de 2004. M.P. Jaime Araujo Rentería  
4 Juzgado 11 Civil Circuito. Auto de fecha 03 de junio de 2022.  
5 Definición tomada de: https://dle.rae.es/%C3%B3bice  
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suministrada esté errada, lo que en derecho corresponde es proceder al emplazamiento y si 

es el caso posterior notificación mediante curador ad litem.  

De igual forma, sea la oportunidad de mencionar que cuando el apoderado de la parte 

demandante informó de forma imprecisa las direcciones de los demás demandados y dicho 

error persistió hasta la notificación por aviso, se evidencia que hay lugar una flagrante 

violación al debido proceso al no verificarse que la información aportada por el demandante 

y al permitir que el presente proceso avanzara hasta esta instancia sin sanearse dicha 

irregularidad.  

En el caso concreto, partir de la buena fe del demandante aun cuando esta ha sido cuestionada 

y demostrado el error en el cual incurrió, resulta a todas luces improcedente. Por lo anterior 

y en aras de garantizar el debido proceso y evitar eventuales causales de nulidad, se ve la 

imperiosa necesidad de que el juez revoque su decisión y en su lugar, declare la prosperidad 

de las excepciones propuestas.  

2. Sobre la omisión del deber de acreditar la calidad en la que actúe el demandante:  

Señala el despacho que frente a la excepción propuesta respecto de “No haberse presentado 

prueba de la calidad, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, administrador 

de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 

demandado, cuando a ello hubiere lugar”, esta estuvo llamada a no prosperar toda vez que 

la demandante no refirió actuar en este proceso en calidad de compañera y en todo caso, 

dicha calidad se logró acreditar con lo que consta en el CD aportado en la demanda inicial y 

la prueba aportada en el escrito de excepciones propuesto por mi prohijado.  

Sobre lo manifestado por el despacho, se ve la necesidad de precisar que el deber de aportar 

la información y la prueba de la calidad en la cual se actúa en el proceso le corresponde al 

parte demandante en cumplimiento de los requisitos previstos en el artículo 82 del Código 

General del Proceso. Respecto de lo manifestado por el despacho respecto de que la 

demandante nunca manifestó actuar en este proceso en calidad de compañera, se colige que 

precisamente esta omisión es la que configura la existencia de una irregularidad que debe ser 

debidamente subsanada por la parte que la generó. Esto se materializa en el hecho de que, 

contrario a lo manifestado por el despacho, la suscrita recurrente evidencia que se incurrió 

en la omisión de aportar la prueba que obligatoriamente tenía que anexarse al escrito de 

demanda con el fin de acreditar la calidad en la que actúa el demandante. 

Atendiendo a lo anterior y dado que el deber de cumplir con dicho requisito está en cabeza 

de la parte demandante, se ve la necesidad de que el despacho declare la prosperidad de la 

excepción propuesto y en consecuencia, ordene a la parte demandante el saneamiento de esta 

irregularidad.  

3. Sobre la desproporcionalidad e inexistente causación de las costas procesales 

El artículo 365 del Código General del Proceso prevé en el literal segundo del numeral 

primero qué: “(…) Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera 

desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad 



o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala 

fe.” De otro lado, en el numeral 8vo de dicho artículo se dispone que:” Solo habrá lugar a 

costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 

comprobación”.7 

Sobre el concepto de costas, la jurisprudencia del alto tribunal constitucional ha señalado que 

estas deben ser entendidas como “aquella erogación económica que corresponde efectuar a 

la parte que resulte vencida en un proceso judicial”8. Estas costas, estas conformadas por 

dos rubros, a saber: (i) Expensas y (ii) agencias en derecho. Frente al primero de estos rubros, 

se precisado que este rubro obedece a los gastos surgidos con ocasión del proceso y 

necesarios para su desarrollo. Sobre el particular, el artículo 364 del Código General del 

Proceso prevé como expensas el arancel judicial, los honorarios de los auxiliares de la justicia 

y todos los gastos surgidos en el curso del proceso.  

Sobre las agencias en derecho, se tiene que estas son la compensación por los gastos de 

apoderamiento en que incurrió la parte vencedora. Sin embargo, estas deben obedecer a un 

criterio objetivo que debe ser atendido no solo en la condena propiamente dicha, sino también 

en la determinación de estas en cada componente. Al respecto, en sentencia C 089 de 20029 

el alto tribunal recordó que:  

“En efecto, aún cuando el carácter de costas judiciales dependerá de la causa y razón 

que motivaron el gasto, y la forma en que se efectuó, su cuantificación está sujeta a 

criterios previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que 

“solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en 

la medida de su comprobación” (Subrayas fuera de texto) 

Frente a la acusación de las agencias en derecho, el numeral 4 del artículo 366 estableció que 

para la fijación de estas agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 

Consejo Superior de la Judicatura y, en el evento en que: “solamente un mínimo, o este y un 

máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y 

otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”10 

Ahora bien, una vez expuesto el marco legal existente frente a la fijación de las costas 

procesales, sea la oportunidad avocar a lo que se ha interpretado jurisprudencialmente de la 

disposición normativa” cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de 

su comprobación”11.Al respecto, la honorable Corte Constitucional ha señalado que lo 

anteriormente mencionado, específicamente, la comprobación de que se hayan causado, para 

por determinar y analizar que las partes actúen con la debida diligencia en el marco de las 

 
7Congreso de la República. Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y 
se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012 
8 Corte Constitucional, Sentencia C 539 de 1999, fundamento jurídico No.9. MP. Eduardo Cifuentes Muñoz. 
9 Corte Constitucional. Sentencia C 089 de 2022. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. 
10 Congreso de la República. Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso 
y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012.  
11 Ibidem.  



actuaciones adelantadas en el proceso judicial en el sentido de aportar los documentos y 

elementos idóneos que puedan demostrar la causación de las costas que se están fijando.  

Sobre el particular, con ocasión de lo esgrimido previamente, la suscrita recurrente encuentra 

que la fijación de las costas por concepto de agencias en derecho resulta desproporcional y 

no ajustada a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 “Por 

el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.  

De igual forma, dado que en el presente escrito se sustentó la procedencia de las excepciones 

propuestas, señalando las omisiones y consideraciones que debió atender el despacho y que 

de hacerlo hubiese llevado a que estas prosperaran, se ve la necesidad de solicitar que 

posterior el análisis de los argumentos expuestos, se proceda a revocar el auto proferido el 

día 03 de junio, incluyendo la condena en costas impuesta en virtud de los previsto en el 

artículo 365 del CGP. Ahora, en el evento en que no se hallen probadas y sustentadas 

debidamente las razones de hecho y de derecho argumentadas, se ve la necesidad de que el 

despacho determine el valor de dichas agencias, atendiendo a las previsiones normativas y 

jurisprudenciales existentes en esta materia.  

NOTIFICACIONES 

 

Sírvase surtir notificaciones en la transversal 22 A No. 53 D- 45 y al correo electrónico: 

lauravasquezjimenez@gmail.com. Número de contacto: 322 893 2438. 

Cordialmente,  

 

 

LAURA SORAYA VÁSQUEZ JIMENEZ 

C.C. 1.018.472.720 DE BOGOTÁ D.C. 

T.P. No. 344.803 del C.S. de la J.  
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RE: 011-2021-00389 Recurso de reposición contra auto que ordena la entrega de dineros.  2  

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

pablo.sierra@phrlegal.com (pablo.sierra@phrlegal.com)

Asunto: RE: 011-2021-00389 Recurso de reposición contra auto que ordena la entrega de dineros.

Acuso recibido. 

Atentamente, 

Lizeth Karina Solano 
Asistente Judicial 
Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota 

Señora 
JUEZ		11	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	BOGOTÁ	D.C.
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

Referencia:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Proceso ejecutivo de	 BANCOLOMBIA	S.A.	 contra METAL	 CARGO	 S.A.S.	 y
ALEJANDRO	AMAR	PÉREZ 
Radicación:																							011-2021-00389 
Asunto:																														Recurso	de	reposición	contra	auto	que	ordena	la	entrega	de	dineros 

	

PABLO	ENRIQUE	SIERRA	CÁRDENAS, apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia, aporto
RECURSO	DE	REPOSICIÓN	en contra del inciso 2° de la providencia de fecha 2 de junio de 2022.
 
Cordialmente,

Pablo Sierra 
Socio / Partner 
Cra 7 No. 71-52, Torre A Piso 5  
110231 – Bogotá – Colombia  
T.: +57 (601) 3257249 
pablo.sierra@phrlegal.com  / www.phrlegal.com  
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Señora 

JUEZ  11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Despacho 

 

Referencia: Proceso ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra 

METAL CARGO S.A.S. y ALEJANDRO AMAR PÉREZ  

Radicación: 011-2021-00389  

Asunto: Recurso de reposición  

 

 

PABLO ENRIQUE SIERRA CÁRDENAS, apoderado de la parte actora dentro del 

proceso de la referencia, con el respeto acostumbrado y estando dentro de la 

oportunidad procesal para ello, me dirijo a Usted para interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN en contra del inciso 2° de la providencia de fecha 2 de junio de 2022 

notificada por estado del 6 de junio de la presente anualidad, en la cual se indicó 

“Frente a la solicitud de la parte demandante, se pone en conocimiento el informe de 

títulos agregado por la secretaría, y se requiere a la misma para que dé cumplimiento 

a lo ordenado en providencia de 09 de diciembre de 2021, haciendo entrega de los 

dineros a la demandada”.  

 

I. PETICIÓN 

 

A la Señora Juez, de manera respetuosa, le solicito revocar el inciso 2° del auto objeto 

de censura y en su lugar se ordene la entrega de $75.219.520 a Bancolombia y el 

resto del dinero embargado a la parte demandada.  

 

La anterior petición con sustento en los siguientes: 

 

II. FUNDAMENTO 

 

En el numeral 2° del memorial mediante el cual se solicitó la terminación del 
proceso por pago de las cuotas en mora, se peticionó: 

 

 

Este memorial fue coadyuvado por el señor Alejandro Amar en su calidad de 
persona natural y de representante legal de Metal Cargo S.A.S., quien efectuó 
presentación personal ante Notaría: 
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Así las cosas, solicito amablemente se revoque la orden de entregar la totalidad 
de los dineros embargados al extremo demandado, y en su lugar, se ordene la 
entrega de dinero por valor de $ 75.219.520 a Bancolombia, y la suma restante a 
los demandados.  
 
Señora Juez, atentamente. 

 

 
PABLO ENRIQUE SIERRA CÁRDENAS 

C. C. No. 79.566.248 de Bogotá 

T. P. No. 112.626 del C. S. de la J. 

pablo.sierra@phrlegal.com 
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