JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301020160049800

En atencion al informe secretarial que antecede, las constancias de las
consignaciones allegadas y lo ordenado por auto del 09 de noviembre de 2021, el
Despacho dispone tener en cuenta la consignacion realizada por Liberty Seguros
S.A., por la suma $341.463,00, correspondiente al pago de honorarios del perito
designado por el despacho, al igual que la consignacion realizada por la demandada
PROKSOL S.A.S. por la suma de $500.000 pesos M/Cte.

Se requiere a la demandada AREALUM & CIA LTDA., para que, dentro de los tres
(3) dias siguientes, dé cumplimiento a lo ordenado en el precitado auto del 09 de
noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGA/DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120150046500

En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo
solicitado a través del Oficio 1224 del 04 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple,
referente a la expedicion de copia del registro civil de defuncion de la aqui
demandada, sefiora Hersilia Sierra de Ronderos, por Secretaria remitase

copia del documento solicitado al precitado Juzgado.

Una vez verificado lo anterior, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA S A GARCIA

eza

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

JUZGjDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120160013400

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Despacho,
por un valor de $700.000,00, se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, imparte su
aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

JUZG[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REF.: 11001310301120180011800

Tomando en consideracion lo comunicado por el Juzgado Treinta y Uno (31)
de Familia de esta ciudad, a través del oficio del 28 de enero de 2022,
[ordenado y comunicado mediante providencia del 14 de diciembre de 2020],
se toma atenta nota de lo alli indicado, lo cual se tendr4 en cuenta para el
momento procesal oportuno, esto es, que los dineros que tenga a su favor
el demandante José Azarias Portela Molano al interior del proceso divisorio
de la referencia, seran puestos a ordenes de la Oficina de Ejecucion en
Asuntos de Familia en la cuenta No. 110012033801C6digo11001341000 del
Banco Agrario.

Por Secretaria informese lo aqui dispuesto a la autoridad judicial que decreto

la cautela, a través del correo electronicoflia31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SA GARCIA

Za


mailto:electrónicoflia31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120180050500

En atencion al informe secretarial rendido, y teniendo en cuenta el estado del
proceso, se requiere a la parte actora para que, en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 03 de junio de 2021, so pena
de decretar el desistimiento tacito, tal como lo faculta el articulo 317 del

Caodigo General del Proceso.

Por Secretaria contabilicese el referido plazo y, acaecido el mismo o cumplido

lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENI NTA GARCIA

Juez

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

JU]GADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120190001600

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en providencia
de fecha 15 de diciembre del 2021, confirmd el auto proferido por este
Despacho Judicial el 18 de agosto del 2021, referente a la liquidacién de

costas.

Asi las cosas, por Secretaria procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en

el inciso segundo de la precitada providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Za

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120190006700

En atencion a la solicitud elevada por Javier Rangel Ruiz, respecto a
gue se decrete el levantamiento de una medida cautelar proveniente del
Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Zipaquira, se advierte que
esta instancia judicial, a través de pronunciamiento del 29 de abril de
2021 requirio al Juzgado en mencion a través de correo electronico

|02cctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que informara si existia

medida cautelar vigente contra el precitado sefior Rangel Ruiz que no
haya sido remitida, toda vez que el deudor indica que su cuenta
corriente No. 89359778311 de Bancolombia aun se encuentra

embargada.

Toda vez que, a la fecha, no se registra pronunciamiento alguno
respecto a lo solicitado, se dispone requerir nuevamente al Juzgado
Segundo (2°) Civil del Circuito de Zipaquira para que brinde respuesta

a lo solicitado a través del auto citado con antelacion.

Por otro lado, se evidencia el no cumplimiento del deudor y promotor,

de lo dispuesto en auto del 9 de febrero pasado y conforme a lo
sefalado en los articulos 24 y siguientes de la Ley 1116 de 2006, donde
se requiere al deudor y promotor para que, en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue el

proyecto de reconocimiento y graduacion de creditos y derechos de


mailto:j02cctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

voto, siguiendo las pautas de la citada normatividad y atendiendo lo
surtido al interior del expediente y, en tal virtud, se requerira

nuevamente en tal sentido .

Por Secretaria remitase las comunicaciones de rigor y fenecido el plazo
concedido, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza

JUZ?ADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO

N° 32 hoy 23 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REF.: 11001310301120190020800

En atencion al informe secretarial rendido, teniendo en cuenta la respuesta
allegada por el apoderado de la demandada, Ancelmo Rodriguez y Cia Ltda,
dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 25 de mayo de 2021, y
la respuesta emitida por la Coordinacion de Embargos del Banco Davivienda

S.A., se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

eza

Bogota, D. C.
NOTIFICAQION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

JUZGJDO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120190050600

En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo solicitado a
través del Oficio 1616 del 22 de noviembre de 2021 por el Juzgado Dieciséis de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, referente al embargo de
los remanentes o cualquier otro bien de propiedad de la parte ejecutada, se advierte
gue no es posible tener en cuenta el mismo, tomando en consideracion que el
proceso se encuentra terminado por pago total de las obligaciones, conforme al auto

proferido el 11 de febrero de 2020 por esta instancia Judicial.

Por Secretaria oficiese informando sobre el particular al precitado Juzgado y, una

vez verificado ello, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JU267D0 ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en ESTADO

N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE:  11001310301120190075600

CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.

DEMANDADO: Fuvein S.A.S. en Liquidacion, Rodrigo Torres Alvarado y Libardo Pérez Torres

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora, contra el auto proferido el 25 de enero de 2022, por medio del cual

esta sede judicial termino el proceso por desistimiento tacito.
[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, para sustentar el recurso se indicO que habia medidas
cautelares pendientes de ser realizadas, esto es, el embargo de un
inmueble en Melgar, identificado con la matricula inmobiliaria No 366-11338,
embargo de vehiculo identificado con las placas NTD -843 y cuentas
bancarias. Asimismo, los oficios de embargo de bancos fueron debidamente
diligenciados ante las respectivas entidades, pero no se tiene conocimiento
si las respuestas obran en el plenario, no tenia certeza del embargo del
vehiculo, y el oficio de embargo del inmueble necesita ser actualizado toda

vez que data del 2020, y la Oficina de Registro no lo recibe.

Por ultimo, adujo que se realizaron las notificaciones en las direcciones
electronicas, las cuales arrojaron resultados positivos y que para la fecha en
gue se profirid el auto de terminacién por desistimiento tacito, no se habian

aportado, pero si se habian tramitado.

[Il. CONSIDERACIONES



1. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, pues, ademas de consultar el ordenamiento juridico y la situacion
factica en el sub judice, es patente que los argumentos que estructuran el

escrito de impugnacion no tienen la virtualidad de derrumbar el mismo.

En efecto, el primer aparte del numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de
2012, con base en el cual se adopt6 la decision que ahora se impugna, es

del siguiente tenor:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
gue la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(...)” (subraya por fuera del texto).

Desde esta perspectiva, y en desarrollo del principio de igualdad procesal,
el establecimiento de términos que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena
de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el
ordenamiento procesal, conlleva a que, siempre que se deje vencer un
término -0 en idéntico sentido, éste precluya-, sin que la parte
correspondiente realice un acto debido, el proceso indefectiblemente no
continuara su curso y deberdn asumirse las consecuencias adversas en

razon al incumplimiento de una carga procesal.

3. En el caso objeto de estudio, en auto del 12 de mayo de 2021 se requirio
a la ejecutante para que, en el término de treinta (30) dias, efectuara las
diligencias de notificacion a la parte demandada. Asimismo, se ordeno a la

secretaria contabilizar nuevamente el término otorgado en proveidos del 7
2



de julio y 25 de agosto de 2021; decisiones que, se destaca, no fueron
objeto de reparo por parte del extremo pasivo y, por tanto, quedaron en

firme.

Asi las cosas, si para el 26 de septiembre de 2021 en el proceso que
concita nuestra atencion, no se llevé a cabo la carga procesal impuesta, lo
procedente era, entonces, terminar el proceso por desistimiento tacito de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo y ley en

comento, como en efecto se hizo.

Ahora bien, sostiene la parte recurrente que en el proceso hay medidas
pendientes de ser realizadas, frente a lo cual el despacho advierte, de un
lado, que le correspondia a la inconforme atacar en reposicién el auto que
orden6 cumplir la carga procesal de notificacion, si se encontraba en curso
la practica de alguna medida, sin embargo, guard6 silencio y, de otro, el
simple hecho de encontrarse pendientes medidas cautelares no constituye
Obice para que opere el desistimiento tacito, cuando no ha existido la
diligencia minima que se espera de la parte interesada para que éstas se

materialicen.

En el caso sub judice, los oficios de embargo de inmueble y vehiculo fueron

elaborados el 16 de marzo de 2020 y la Unica actuacion tendiente a
tramitarlos data de noviembre del mismo afo, cuando el extremo activo
solicitd cita para retirarlos, sin embargo, ello no ocurrié, lo cual pone en
evidencia la falta de diligencia de la parte demandante, pues, desde dicha
calenda no realiz6 ninguna gestidén sobre el particular y, solo ahora, refiere

que los referidos oficios deben ser actualizados.

En cuanto a los oficios dirigidos a las entidades financieras, sobre las cuales
la parte recurrente manifiesta desconocer qué paso, se observa que obran
en el expediente varias respuestas, las cuales fueron puestas en
conocimiento de la parte actora a través del auto calendado 12 de mayo de
2021. Por ultimo, se destaca, las diligencias de notificacion allegadas se

realizaron con posterioridad al auto objeto de recurso.



4. No puede perderse de vista que, quien promueve un proceso, debe
realizar todas las gestiones tendientes a alcanzar el fin Ultimo de la
demanda, pues de no hacerlo se estarian truncando los principios de

celeridad y actividad procesal. En tal sentido se ha dicho:

‘Dado que el régimen procesal esta edificado sobre la idea de que el
justiciable que promueve un proceso o0 una actuacion dentro de éste
mantiene el interés de llevarlo hasta conseguir el pronunciamiento de fondo
gue resuelva la cuestion concreta que ha planteado, no puede tolerar que la
parte a la que corresponda realizar una actividad indispensable para que
avance la actuacion que haya instaurado se abstenga de realizarla, ni que
el tramite se estanque indefinidamente ante la indiferencia de quienes se
supone estan interesados en la definicion del litigio subyacente. En este
orden de ideas, la conducta omisiva o0 renuente de la parte
presumiblemente interesada es interpretada por la ley como el deseo de
retractarse del planteamiento formulado, esto es, como desistimiento tacito
(CGP, art. 317)™.

Asi las cosas, vencido el término otorgado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo, cumplido la carga o realizado el acto de parte ordenado,
se tendra por desistida tacitamente la demanda, como asi lo establece la ley

y como se dispuso en el auto recurrido.

En ese orden de ideas, no se repondra la decisién atacada por atender la
misma la normatividad vigente, asi como la situacion factica que refleja el
expediente y, en consecuencia, sin necesidad de mas disquisiciones se

mantendra incolume la decision atacada.

5. En relacién con el recurso de apelacién que, en forma subsidiaria, fue
interpuesto por la parte inconforme, se concederd, en el efecto suspensivo,
por ser procedente el mismo, conforme a lo establecido en el numeral 7° del
articulo 321 del Codigo General del Proceso. Por secretaria, remitase el
expediente ante dicha superioridad segun lo establecido en el paragrafo del
articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.

IV. DECISION

1 Miguel Enrique Rojas Gomez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo Il. Procedimiento Civil. Editorial
ESAJU. Quinta Edicion. 2013. Pagina 427.
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Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 25 de

enero de 2022, conforme las razones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion
igualmente interpuesto. Por secretaria, remitase el expediente a dicha
autoridad segun lo establecido en el paragrafo del articulo 324 ibidem vy el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO 75NCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO No.
033 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301020200001400

En atencion a la documental aportada por la apoderada actora, en cumplimiento de
lo ordenado en auto de fecha 01 de diciembre de 2021, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que Ana Paola Carvajal Cifuentes una
vez notificada del auto admisorio, conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

durante el término de traslado concedido por ley, guardé silencio.

En firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para dar continuidad al

trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001310301120200006900
Clase: Ejecutivo Singular.
Demandante: Banco Comercial AV Villas S.A.
Demandado: Sylvia Casas Medina.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. Banco Comercial AV Villas S.A., a través de apoderado judicial,
presentdé demanda ejecutiva contra Sylvia Casas Medina, para que se librara
mandamiento de pago en la forma en que efectivamente se registré en auto
del 18 de febrero de 2020, por reunir los requisitos de ley y cumplir el titulo
ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.

2. La demandada, Sylvia Casas Medina se notificé por aviso conforme al
articulo 292 del estatuto procesal en cita, quien guardo silencio dentro del
término legal.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportaron los
pagarés No. 2418557, No. 4960802384261193-5335773000934586, No.
5471422010292356 visto en los documentos 04 al 10 del paginario;

documentos que reunen las exigencias tanto generales previstas para los



Expediente N°11001310301120180057400

titulos valores en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, como las
particulares que para el pagaré establecen los articulos 709 al 711 Ibidem,
gue remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde se desprende que
dicho instrumento, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la
existencia de una serie de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del extremo demandado y a favor del ejecutante, conforme

a lo sefalado en el mencionado titulo.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercio
oposicion contra la orden de pago, nos encontramos ante la hipoétesis
previamente detallada en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
segun la cual, la conducta silente de dicho extremo procesal en este tipo de
juicios, impone al juez la obligacién de emitir auto por medio del cual ordene
seguir adelante con la ejecucion con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asi mismo, se
dispondra la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 ibidem, y se
condenara en costas a la ejecutada, en armonia con el articulo 366 del mismo
compendio normativo.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento

de pago proferido el 18 de febrero de 2020.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, de los bienes que se encuentren

cautelados y de los que se llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.



Expediente N°11001310301120180057400

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $5.000.000,00

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EYGENIA SANTA GARC[A

eza

JUZGBADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 Hoy 24 marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

KLGP




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120200009300

En atencidn al informe Secretarial, a la solicitud elevada por el togado representante
de la demandante y como quiera que dentro del expediente no obra respuesta
alguna respecto del oficio N° 434 calendado 11 de agosto de 2020, por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, por Secretaria oficiese a
la entidad en mencidn para que informe sobre el tramite impartido al precitado oficio

respecto de la inscripcion de la cautela decretada por esta sede Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S GARCIA

eza

JUZGAQO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 33 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF.: Exp. 11001310301120210022000

Clase: Ejecutivo

Demandante: PTG Abogados S.A.S

Demandado: Reve Group Inc y Good Price Corporation S.A.S

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de REPOSICION interpuesto
por el apoderado judicial de la sociedad demandada Good Price Corporation
S.A.S., contra el auto emitido el 3 de febrero de 2022, por medio del cual el
Despacho resolvié (i) negar la solicitud de aclaracion propuesta, (ii) aprobar
la liquidacion del crédito, (iii) poner en conocimiento informe de titulos, (iv)
ampliar el limite de la medida cautelar decretada, (v) aprobar la liquidacion
de costas, y (vi) negar la solicitud de requerimiento al Ministerio de

Relaciones Exteriores.
II. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El recurrente solicité revocar la decision referida en el acépite que
antecede, toda vez que la sociedad Good Price Corporation S.A.S., fue
admitida en proceso de reorganizacién y, por ende, el despacho carecia de
competencia para proferir el auto recurrido. En consecuencia, solicitd
reponer integramente el proveido del 3 de febrero de 2022 y dejarlo sin
efecto, remitir el expediente por competencia a la Superintendencia de
Sociedades y disponer lo necesario para que las medidas cautelares
decretadas sobre bienes que no estan sujetos a registro queden a

disposicion del juez del concurso.

[Il. CONSIDERACIONES



Expediente N° 11001310301120210022000

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicién tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores
cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice desde el pértico se advierte que la
decision habr4d de mantenerse inc6lume, pues, ademas de consultar el
ordenamiento juridico y la situacion factica en el sub judice, es patente que
los argumentos que estructuran el escrito de impugnacién no tienen la

virtualidad de derrumbar el mismo.

En efecto, se encuentra acreditado que la sociedad codemandada Good
Price Corporation S.A.S. fue admitida en proceso de reorganizacién y, por
ende, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006:

“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podra
admitirse ni continuarse demanda de ejecucidén o cualquier otro proceso
de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro
gue hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion,
deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito
y las excepciones de mérito pendientes de decisiéon, las cuales seran
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacién y graduacion y
las medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso,
segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si
debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.
El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las
actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior,
por auto que no tendréa recurso alguno (...)”

En ese orden, si bien es cierto lo que en principio procederia, es la remision
del proceso al grupo de reorganizacibn de la Superintendencia de
Sociedades para lo de su competencia, también lo es que la presente
ejecucion también se adelanta contra la compafiia Reve Group Inc, lo cual
impedia el envio a la Superintendencia de Sociedades sin agotarse

previamente el tramite que legalmente corresponde de cara a lo anotado.



Expediente N° 11001310301120210022000

Asi las cosas, en proveido de esta misma fecha se emitira el
pronunciamiento que se ajuste a derecho atendiendo la manifestacion
realizada por el vocero judicial de Good Price Corporation S.A.S. en
memorial del 4 de febrero del afio en curso, para que, una vez medie el

respectivo pronunciamiento, se puedan adoptar las decisiones pertinentes.
IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: MANTENER INCOLUME el auto del 3 de febrero de 2022, por las

razones consignadas en la parte motiva este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

EC

JUZGADO bNCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 033 hoy 24 de
marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




Expediente N° 11001310301120210022000

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REF:11001310301120210022000

De conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006,
agréguese a los autos y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el
inicio del proceso de reorganizacion que admitid la Superintendencia de
Sociedades, con relacion a la sociedad codemandada Good Price

Corporation S.A.S., en reorganizacion.

Lo anterior para que, dentro del término de ejecutoria de este proveido,
manifieste si prescinde de cobrar su crédito a los demas deudores, para
efecto de remitir el asunto ante la mencionada entidad o, en su defecto,
indigue si continla con su ejecucion, pero tan sélo en relacién con los

demas ejecutados.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho el expediente para

continuar con su respectivo tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA NIA-SANTA GARCIA

Jueza

(2)

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 033 hoy 24 de
marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF: 11001310301120210042000
En atencion a la solicitud allegada por el apoderado demandante del Banco de
Bogota, en relacion a los pagos y/o abonos que realice el accionado, sefior Orlando

Javier Vasquez, los mismos seran tenidos en cuenta y valorados en el momento

procesal oportuno.
En firme el presente proveido, se continuara con el tramite legal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
eza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 033 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
KLGP Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°11001310301120220006100

En atencion al informe secretarial que antecede, asi como lo dispuesto
mediante auto proferido el 9 de diciembre de 2021, por el Juzgado Sesenta y
Dos Administrativo del Circuito de Bogota -Seccién Tercera-, el despacho
avocara el conocimiento del asunto; sin embargo, toda vez que se observa
que se esta solicitando la ejecucion, entre otras, por concepto de costas y las
mismas no fueron liquidadas y aprobadas por la referida sede judicial, se
dispondra la devolucion de las diligencias para que proceda de conformidad.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia

SEGUNDO: DISPONER que, por secretaria, se devuelvan las presentes
diligencias al juzgado de origen, con el fin de que proceda a efectuar la

liquidacién de costas y emitir el auto aprobatorio de éstas.

TERCERO: ADVERTIR que, una vez se cumpla lo anterior y regrese el
expediente ante esta sede, ingresara de manera inmediata para continuar con
la actuacion que procesalmente corresponda. Secretaria proceda de

conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



MARI SANTA GARCIA

JUkGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No..033, hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
secretario

JAPC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.11001310301120220007900

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 384 y 385 del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de restitucion de bienes muebles arrendados entregados a

titulo de leasing, instaurada por Banco de Occidente contra Refrisetrans S.A.S.

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme lo sefala el articulo 369 ibidem.

3). DAR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y términos de
los articulos 291, 293 y 301 ejusdem.

5.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Jorge Mario Quintero
Gonzélez como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

Jueza



EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 033 hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.110013100301120220008100

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,

S0 pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia:

Adosese el certificado de existencia y representacion de Gesti S.AS.,
conforme lo establece el articulo 75 del C.G.P., toda vez que el allegado
es de matricula mercantil donde no se acredita la calidad del profesional

del derecho que suscribe la demanda.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADQ@ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es rotificada por anotacién en ESTADO
No. 033, hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.110013100301120220008500

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes

inconsistencias:

1. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento, como
mensaje de datos del poderdante, conforme al articulo 5 Decreto 806
de 2020, y donde se indique el tipo de prescripcion que pretende
adelantar, de tal forma que no se confunda con otro [articulo 74
C.G.P].

2. Adecuese el libelo atendiendo, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 ibidem, no es posible adelantar procesos
en contra de personas fallecidas por no ser titulares de acciones y

derechos.

3. En atencion a que se manifestd que Ruth Milena Florez, es
heredera determinada de quien figura como titular de derechos reales
del inmueble objeto de usucapion y la misma no fue reconocida
dentro del proceso de sucesion adelantado ante el Juzgado Quinto
de Familia de Bucaramanga, debera acreditar su calidad de tal

[Articulo 85 ejusdem]



4. Alléguese certificado de tradicion y libertad de los inmuebles objeto
de la accion de la referencia con fecha de expedicion reciente, a fin
de dilucidar su actual situacién juridica. Numeral 5° del articulo 375

del C.G.P. y numeral 5° articulo 84 ibidem.

5. Apdrtese la demanda integrada con las anteriores anotaciones.

NOTIFIQUESE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO|ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
No. 033, hoy 24 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




