REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Exp. Rad. No. 11001310301120180010000

Clase: Ejecutivo

Demandante: Consourcing S.A.S. Arquitectos

Demandados: Esgamo Ingenieros Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal

Colombia y Sacyr Construccién Colombia S.A.S.

Providencia Sentencia de Primera Instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro del proceso ejecutivo
instaurado por Consourcing S.A.S. Arquitectos contra Esgamo Ingenieros
Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal Colombia y Sacyr
Construccion Colombia S.A.S., dentro del asunto de la referencia, en uso de la
facultad establecida en el numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del
Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1.1. Consourcing S.A.S. Arquitectos promovié accion ejecutiva contra Esgamo
Ingenieros Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal Colombia y Sacyr
Construccion Colombia S.A.S. con el objeto de exigir el pago de la suma de
$292°871.625,00 por concepto de capital, que se desprende de la factura de
venta N° CS-1238 del 22 de septiembre de 2016, asi como los intereses de
mora liquidados a la tasa pactada, o la que legalmente corresponda, sin superar
los limites establecidos en la normatividad respectiva, desde la fecha de su
exigibilidad [30 de septiembre de 2016] hasta que se efectué el pago de la

obligacién.
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1.2. Como edificacion factica de las pretensiones, sostuvo la parte ejecutante,
en compendio, que, (i) entre las sociedades demandadas se conformé el
Consorcio SES Puente Magdalena; (ii) entre dicho consorcio y la sociedad
demandante se celebro el contrato de obra N° 18 del 7 de diciembre de 2015,
cuyo objeto era el disefio, suministro e instalacion de infraestructura de la
Institucion Educativa La Canchera en Barranquilla; (iii) se pacto que el saldo del
contrato se cancelaria mediante la elaboracion de actas de corte quincenales,
firmadas y autorizadas por los representantes de las partes y con la expedicion
de la correspondiente factura; (iv) durante la ejecucion del contrato se realizo
corte de obra que fue recibido y aceptado por el consorcio y la interventora, con
la factura N° CS-1238; (v) la factura en mencidn, fue recibida por el consorcio
el 23 de septiembre de 2016, en la que se consigno que se recibia para revision
y no implicaba aceptacion, sin embargo, no fue devuelta dentro del término
legal; y (vi) a pesar de que al consorcio se le han hecho requerimientos para

gue cancele la obligacién, no ha procedido de conformidad.

1.3. El 13 de abril de 2018, se libr6 mandamiento de pago en los términos
solicitados; auto que fue notificado al apoderado judicial de Sacyr Chile S.A.
Sucursal Colombia de manera personal, como da cuenta el acta de notificacion
del 3 de mayo de 2018!. Posteriormente el representante legal del consorcio
gue conforman las sociedades demandadas, otorgd poder al mismo profesional
del derecho, quien dentro del término legal concedido, presentd recurso de
reposicion, se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones que
denomind ‘“contrato no cumplido”, ‘“improcedencia de los pagos por la
inobservancia del contratista de los requisitos legales y contractuales para la
presentacién de las facturas y su correspondiente cancelacién” y “pago
pendiente de la pena impuesta por el contratante al contratista por
incumplimiento del contrato en virtud de la clausula décimo novena del contrato

“clausula penal”.

1.3.1. El recurso de reposicion fue resuelto de forma favorable el 31 de octubre

de 2018, el cual fue objeto del recurso de apelacion, en virtud del cual la

LCfr. Fl.63 cd 1.
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respectiva Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, revoco el

mismo a través del auto proferido el 12 de abril de 2019.

1.3.2. Las excepciones de mérito se hicieron consistir en que: (i) la factura por
si sola no resulta suficiente para sustentar la orden de pago, ya que debe
verificar si el contratista cumplié con sus obligaciones contractuales y, en este
caso, la parte actora no cumplié, y ello impide que se constituya en mora a los
demandados o perseguir la obligacion; (ii) hubo un incumplimiento en el plazo
establecido en el PDT, lo que dio lugar a que se debieran suscribir “ofros si”, en
los que se estableci6 que el contratista reconocié haber incumplido
injustificadamente el plazo del contrato, razon por la que fue sometido a multas
por valor de $363°576.508 [conforme a las clausulas 16 y 19 del contrato], y
dio lugar a la suspension del contrato; (iii) el contrato no ha sido liquidado; (iv)
no se acreditd el pago de aportes de ley al Sistema General de Seguridad Social
y parafiscal, presupuesto necesario para el pago, tal como se indicé en la
clausula 52 del contrato suscrito entre las partes, ni los pagos al Fondo Nacional
de Formacion Profesional de la Industria de la Construccién — FIC, e incurri6 en
mora en el pago de salarios, prestaciones sociales y liquidacion de los
empleados de la sociedad demandada; y (v) la cuantia de la sancién pecuniaria
a que se ha hecho alusién, podra ser deducida de cualquier suma que por
cualquier concepto se deba al contratista, llegadndose en ultima instancia al
cobro por via judicial para el saldo no cubierto, el cual es superior al valor de la

factura cobrada.

1.4. Luego de otorgado el respectivo traslado de las defensas invocadas, la

parte actora solicitd nuevas pruebas.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Una vez surtidas las etapas respectivas, el 20 de junio de 20192 se convocd
a la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, con
agotamiento de la que trata el articulo 373 ibidem, la cual tendria lugar el 31 de

octubre de 2019, sin embargo, debio ser aplazada, toda vez que la titular del

2 Cfr. f1.276 idem.
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despacho fue nombrada como escrutadora para las elecciones llevadas a cabo
el 27 de octubre de 2019; asimismo, el 24 de febrero de 2020, se presentaron
fallas técnicas en la sala de audiencias que imposibilitaron llevarla a cabo y se

program¢ para el 3° de marzo siguiente.

Posteriormente, en virtud de la suspension de términos que, a partir del 16 de
marzo de 2020, dispuso el Consejo Superior de la Judicatura a través de
diferentes actos administrativos, hasta el 1° de julio del mismo afio, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica
y fuerza mayor, con ocasién de la pandemia generada por el COVID-19, la cual
fue catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia
de salud publica de impacto mundial, razén por la que audiencia en mencion,
se reprogramo para el 15 de septiembre de 2020, no obstante, por enfermedad
grave del apoderado de la parte actora, asi como renuncia del liquidador de la
sociedad demandada, la audiencia se llevé a cabo solo pudo ser adelantada

el 28 de agosto de esa calenda.

2.2. Culminada la etapa probatoria, se corri6¢ traslado para que las partes
alegaran de conclusion, prerrogativa que fue aprovechada por ambos sujetos
procesales. Asi, el extremo ejecutante abog6 por las pretensiones de la
demanda, aduj6 que la factura cumple con todos los requisitos formales, siendo
un titulo claro, expreso y exigible; de igual forma, que la misma fue acompafiada
para su cobro con todos los nexos exigidos, incluso con la respectiva acta
firmada por los ingenieros de certificar el cumplimiento de los trabajos de la
obra, con la cual se certificaba uno de los cortes; factura que no fue objetada o
devuelta dentro del término legal para tal efecto. Resalto, finalmente, que al
interior del proceso declarativo adelantado ante el Juzgado 22 Civil del Circuito,
no hubo pronunciamiento respecto del titulo valor objeto del recaudo en el sub

judice, Unicamente se establecio la procedencia de la clausula penal.

La parte ejecutada, a su turno, argumento que es plausible que dentro del
proceso ejecutivo se formule excepciones derivadas del negocio juridico que
dieron lugar al titulo valor objeto del recaudo, como asi lo establece el articulo

784 del Codigo de Comercio, asimismo, que era pertinente diferenciar la
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suscripcion del acta del corte de obra, a la de la aceptacion de la factura, y para
esto ultimo se requeria cumplir con las obligaciones laborales y las polizas
correspondientes; obligaciones que no fueron cumplidas dentro de los términos

establecidos para tal efecto.

Relievdo que hubo confesién del incumplimiento y que el testigo puso de
presente que hubo subcontratacién, la cual estaba prohibida. Finalmente
expuso que en el proceso declarativo adelantado ante el Juzgado 22 Civil del
Circuito de esta ciudad, si hubo pronunciamiento sobre los incumplimientos y

la carencia de anexos de las facturas.

2.3. Escuchados los alegatos de conclusion, se dispuso a proferir por escrito la
sentencia, en uso de la facultad otorgada por el numeral 5° del articulo 373 del
C.G.P., sin embargo, el despacho determiné la necesidad de hacer uso de las
facultades oficiosas y, en tal virtud, dispuso oficiar al precitado Juzgado para
gue remitiera copia de la actuacion surtida dentro del referido proceso
declarativo, razén por la cual, una vez puesto en conocimiento de las partes la
respuesta dada por dicha sede judicial, ingreso el expediente al despacho para

adoptar la decision que en derecho corresponde, como en efecto se procede.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso sometido
a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reldne las exigencias
formales; la competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece
reparo alguno ante la materializacion de la integridad de sus factores y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui sin

objecion.

2. Laaccion ejecutiva.
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2.1. Sefnala el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar
su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la misma, lo cual
se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la inferencia o deduccion
gue se haga, ya que contraria la esencia misma de este requisito, la claridad se
refiere a que la obligacién sea inteligible, que no se preste a confusiones o
equivocos, que se entienda en un solo sentido y, la exigibilidad, no es mas que
el poder demandar el cumplimiento de la obligacién al deudor, siempre y cuando
ésta sea pura y simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicién, o que

estandolo, aquél haya vencido o éste se haya cumplido.

2.2. En el presente asunto, como ab initio se indic6, con la demanda se aporto la
factura de venta N° CS-1238 del 22 de septiembre de 2016, por valor de
$292°871.625; documento que reune las exigencias tanto generales previstas
para los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, como las
particulares que para la factura establecen los articulos 772 al 779 que remiten
alos articulos 671 a 708 ibidem, de donde se desprende que dicho instrumento,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
presta meérito ejecutivo, habida cuenta que registra la existencia de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo del demandado y a

favor de la ejecutante.

Toda vez que, no obstante, lo anterior la parte ejecutada planted excepciones
de mérito, se hace necesario analizar si alguna de ellas tiene la vocacion de
enervar el mandamiento de pago librado dentro del proceso vy, en tal virtud, si

hay lugar o no a seguir adelante con la ejecucion.

2.3. Cosa Juzgada.
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2.3.1. La excepcion de cosa juzgada que, con posterioridad a la convocatoria
de la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P., la parte
demandada solicitdé se encontrara probada de oficio, con fundamento en la
decision emitida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad, al interior
de un proceso declarativo iniciado por la aqui demandante contra el consorcio
demandado, en el que se formul6 reconvencion, es de advertir que, en linea de
principio, no puede ser objeto de pronunciamiento debido a su

extemporaneidad.

Sin embargo, toda vez que el 20 de noviembre de 2020, esta instancia judicial,
con el fin de clarificar ciertos aspectos del proceso declarativo en mencion,
relativo alas pruebas, pretensiones, excepciones y ejecutoria de las decisiones
de fondo, para analizar no solo la excepcidon en comento, sino la de contrato no
cumplido propuesta por el extremo pasivo de la accion ejecutiva que nos
convoca, ordend que se incorporara copia del proceso declarativo 2018-
00072-00, con la constancia de ejecutoria de las decisiones de fondo alli
proferidas, las cuales fueron puestas en conocimiento de las partes para que

ejercieran su derecho de contradiccion.

Del expediente en mencion se pudo determinar que, (i) Consourcing S.A.S.
Arquitectos instaur6 demanda verbal contra Esgamo Ingenieros
Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal Colombia y Sacyr
Construccion Colombia S.A.S., con el fin de que se declararé la existencia del
contrato N° 18 del 7 de diciembre de 2015, “para el disefio, suministro e
instalacion de infraestructura de la institucion educativa La Canchera en el
Distrito Especial de Barranquilla”, suscrito por la demandante como contratista
y el consorcio demandado como contratante, asi como la resolucion del mismo
por incumplimiento de este ultimo, con la consecuente condena al pago de
perjuicios materiales; (ii) una vez las sociedades que conforman el consorcio
demandado se notificaron del auto admisorio, dentro del término legal
concedido contestaron la demanda, presentaron excepciones y demandaron en
reconvencion a Consourcing S.A.S. Arquitectos, con el fin de que se declarara

el incumplimiento de esta sociedad al contrato objeto de la demanda y al pago
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de la clausula penal y otros perjuicios materiales; (iii) el 19 de julio de 2019, se
profirié sentencia de primera instancia por parte del Juzgado 22 Civil del Circuito
de esta ciudad, en la que desestimo las pretensiones de la demanda principal,
pero accedi0 a las de la demanda de reconvencién, declarando el
incumplimiento del contrato civil de obra N° 18 de 2015 y, en consecuencia,
condeno a la demandada en reconvencion pagar por concepto de clausula
penal la suma de $369°081.656,00; Vy (iv) el 10 de febrero de 2020, el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, confirmo la decision emitida en primera
instancia y adiciono la condena por concepto de dafio emergente en la suma
de $10°155.339,00.

2.4. De acuerdo con la referida prueba decretada de oficio, se evidencia que ya
existe pronunciamiento judicial en firme, respecto del incumplimiento del

contrato alegado aqui como excepcion de fondo.

Sobre el particular, vale la pena resaltar que la organizacion jurisdiccional tiene
una pretension de unidad que refleja el ordenamiento juridico, es decir, tiene
como objetivo que, en la resolucion de los conflictos asignados a los diversos
jueces y tribunales que componen el érgano jurisdiccional, no surjan decisiones
contradictorias 0 que no tengan una justificacion juridica, pues, dentro de la
dinamica en el ejercicio de administrar justicia, puede ocurrir que respecto a
unos mismos hechos puedan surgir una disparidad de soluciones en el
juzgamiento realizado en distintos procesos por un juez o tribunal, ya que existe
una variedad de instituciones juridicas que pueden concurrir a reglamentar un

mismo hecho acaecido en la realidad.

Bajo estos lineamientos, tambien surge lo que la doctrina ha denominado “/a
eficacia positiva o prejudicial de la cosa juzgada”, de tal forma que se impide
gue en un juicio posterior se decida en contradiccion con la declaracion del
derecho que consta en una sentencia anterior “amparada por la cosa juzgada

material”.

En el presente caso se verificd que, si bien, la decision adoptada en el proceso

verbal declarativo en el que se pretendia la declaracion de incumplimiento del

8
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contrato que sustenta la factura aqui cobrada, tiene influencia en la decision
gue aqui se adopta, toda vez que una de las excepciones planteadas fue
precisamente la de incumplimiento del contrato, también lo es que, en el

proceso ejecutivo de la referencia, dicho incumplimiento se verifica con

posterioridad a la emision de la factura de venta CS-1238 del 22 de septiembre

de 2016, razon por la cual aquél no cobija al titulo valor base de cobro ejecutivo;
tema éste que se desarrollara mas adelante al momento de analizar las

excepciones de mérito.

Lo cierto del caso es que la figura de la “cosa juzgada” no opera en el sub judice
al no confluir los presupuestos necesarios para ello, no solo por lo ya anotado
en precedencia, sino porque, baste decir, la clase de los procesos, declarativo
el unoy ejecutivo el otro, asi como el objeto de los mismos, difieren en lo ventral,
esto es, en el primero de los citados se buscé la declaracion de incumplimiento
de un contrato asi como las consecuentes condenas, mientras en el segundo,
se pretende el cobro compulsivo de un titulo valor que, si bien tuvo su origen
en dicho contrato, no esta afectado por el declarado incumplimiento, como asi

se dilucidara dentro de esta providencia.

3. Anadlisis de las excepciones de mérito.

3.1. Previo a abordar el estudio de las excepciones de fondo propuestas por la
parte demandada, debe ponerse de presente que, de conformidad con el
articulo 430 del Cdadigo General del Proceso, “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”’y, en aplicacion
a dicha disposicion, en el sub judice se libré el mandamiento de pago con base
en la factura de venta N° CS-1238 del 22 de septiembre de 2016, aportada por

la parte actora.

Lo anterior, porque el titulo valor cumplia con las exigencias legales, tanto las
generales como las especiales de las facturas de venta, como se indic6 en el

numeral 2.2. de esta providencia, sin que las copias que acompafaron a la

9
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demanda, como el contrato N° 18 del 7 de diciembre de 2015, los “ofros si”,
actas de entrega, paz y salvo y otros, conformen un “titulo ejecutivo complejo”,
de una parte, porgue el titulo valor por si solo es suficiente para fundamentar la
orden coactiva, no obstante, los documentos en mencion si tienen mérito
probatorio conforme lo prevé el articulo 246 del estatuto procesal general, para
probar aspectos que rodean el negocio juridico, maxime cuando los mismos no

fueron tachados de falsos ni cuestionados en su alcance y contenido.

3.2. De otro lado, resulta pertinente hacer referencia al tema relacionado con la
tacha que por sospecha se plantedé dentro del proceso en relacion con el
testimonio de Jorge Enrique Mongui Duarte, para efecto de lo cual, lo primero
gue se advierte es que, no por ello, puede dejar de ser valorado, como en efecto
lo sera, porque, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia®, la sospecha no descalifica de antemano el
testimonio, “sino que simplemente se mira con cierta aprehension a la hora de
auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a pesar
de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es
que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones dentro de un
analisis critico de la prueba, y después -acaso lo mas prominente- halla

respaldo en el conjunto probatorio”.

Lo segundo es que, al momento de valorar la prueba en conjunto, como asi lo
dispone el articulo 167 del estatuto general del proceso, se pondra en evidencia
gue el referido testimonio, encuentra respaldo en otros medios probatorios,
como la documental obrante en el plenario, a lo cual se adiciona que en virtud
al principio de inmediacion de la prueba, para esta instancia judicial merecié
plena credibilidad, toda vez que, no sélo fue coherente y preciso en su
declaracion, sino que por la calidad que ostentaba en la obra [ingeniero
residente], estaba al tanto de lo que alli ocurria y , sobre todo, en lo que tiene

gue ver con el pago de sus emolumentos por parte de la sociedad contratista.

4. Excepciones de “contrato no cumplido” e “improcedencia de los pagos

por la inobservancia del contratista de los requisitos legales vy

3 Sent. Cas. Civ. de 19 de septiembre de 2001, Exp. No. 6624.
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contractuales para la presentacion de las facturas y su correspondiente

cancelacion”.

Por fincarse en los mismos presupuestos facticos y juridicos, se abordara el
estudio conjunto de las dos precitadas excepciones de mérito planteadas en el

sub judice por la parte ejecutada.

4.1. El articulo 1609 del Cddigo Civil establece que, “en los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma
y el tiempo debidos”. Respecto al topico en cita, la Corte Constitucional ha

considerado que:

“El contenido de esta clausula refleja los mas elementales parametros de
equidad, simetria y buena fe que deben ser entendidos como elementos
connaturales a las obligaciones contractuales bilaterales, prescribiendo lo que
es el producto de un analisis basado en la justicia material de las relaciones
contractuales: si una de las partes de una relacion bilateral no esta en posicion
de cumplir las obligaciones contractuales, como puede exigirle a la otra el
cumplimiento de la prestacion debida? La idea de esta figura es brindar una
posibilidad de resolucion de diferencias originadas en contratos en donde se ha
presentado un abandono reciproco de las prestaciones a cargo de las partes
contratantes, evitando que las mismas queden en un estado de indefinicidén
permanente. En este sentido ha manifestado la Corte Suprema “es necesario
asimismo hacer ver que por obra de aquella circunstancia [el mutuo
incumplimiento,] no siempre ha de quedar atascada la relacion derivada del
negocio y sometida en consecuencia “...a la indefinida expectativa de que -en
algun tiempo- pueda ejecutarse o resolverse el contrato no cumplido por
iniciativa exclusiva de aquella de las dos que considere derivar mayores
ventajas del incumplimiento comun, o de que la accion implacable del tiempo le
da vigencia definitiva a través de la prescripcion... (G. J. Tomo CXLVIII, pag.
246)[108]™.

La jurisprudencia ha establecido que, para que tenga cabida esta excepcion,
se requiere que se cumplan los siguientes requisitos: (i) la existencia de un
contrato sinalagmatico, fuente de obligaciones reciprocas o correlativas; (ii) el
incumplimiento actual y cierto de obligaciones a cargo de cada una de las partes
contratantes; (iii) un incumplimiento serio, grave, determinante; vy (iii) que quien
la invoca no haya tenido a su cargo el cumplimiento de una prestacion que

debid ejecutarse primero en el tiempo.

4 Sentencia T-537 de 2009, referenciada en la tutela T-451 de 2018. M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
11
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4.1.1. En el caso que nos convoca se advierte, de acuerdo con el acervo
probatorio que obra en el plenario, en especial el Contrato N° 18 del 7 de
diciembre de 2015, que entre las partes se suscribié un contrato “para el diserio,
suministro e instalacion de infraestructura de la institucion educativa La
Canchera en el Distrito Especial de Barranquilla” entre Consorcio SES- Puente
Magdalena como contratante y Consoursing S.A.S. como contratista, en la que
esta ultima, como se desprende del clausulado, se comprometidé a dejar las

obras completamente terminadas y funcionando en forma integral.

En el paragrafo 2° de la clausula tercera, se establecio que el contratante solo
le pagaria al contratista la cantidad de obras que estuvieran debidamente
autorizadas y recibidas a entera satisfaccion; asimismo, en el paragrafo 1° de
la clausula 52 que, para la tramitacion de cualquier pago se requeria que (i)
hayan sido entregadas las garantias establecidas en el contrato [péliza de
cumplimiento y péliza de responsabilidad civil extracontractual®], debidamente
firmadas por el representante legal de la sociedad contratista, junto con el
recibo de pago de la respectiva prima, y que hayan sido aprobadas a
satisfaccidn por el contratante y (ii) el contratista haya presentado la constancia

de pago de las prestaciones y aportes de ley con sus respectivos soportes.

Respecto al pago también se pactd, en el paragrafo tercero de la mencionada
clausula, que ‘las actas mensuales de avance se pagaran a mas tardar a los

7

treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha de radicacion de la factura[...]

4.1.2. Bajo esos parametros, encontramos que la factura CS-1238 del 22 de
septiembre de 2016, expedida por Consourcing S.A. Arquitectos y radicada el
23 de septiembre siguiente, segun sello himedo del Consorcio demandado,
hace referencia al acta de corte N° 13 suscrita el dia 9 del mismo y mes afio,
gue se firmo6 como sefial de visto bueno por los ingenieros o empleados
designados por la contratante para tal efecto, entre estos, ambiente, calidad,

seguridad humana, entre otros, donde consta la vigencia para el momento de

5 Determinadas en la Clausula 9° del contrato.
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las garantias constituidas [polizas] y seguridad social, en la que se establecio
como valor del corte $243°329.698,00.

Ahora, si bien es cierto que la parte demandada demuestra el incumplimiento
del contrato por parte de la actora, como se dej6é en precedencia anotado, dicho
incumplimiento ya fue declarado judicialmente, y dio lugar a una condena en
contra de la aqui ejecutante a favor del Consorcio demandado, esto es, el pago
de la clausula penal pactada, asi como de unos conceptos por indemnizacion;

decision que, como ya se indicd, fue confirmada en segunda instancia®.

Empero, las pruebas allegadas al plenario dan cuenta de un incumplimiento
posterior al corte de la obra N° 13; corte que se recuerda, sustenta la factura
gue en este proceso es objeto de cobro ejecutivo, frente a la cual, se evidencia:
(i) se firmo el acta respectiva; (i) no se efectio devolucién de la factura dentro
del término legal concedido para tal efecto, con lo cual se entiende
irrevocablemente aceptada por expresa disposicion legal [aceptacidn tacita]; y
(iif) la misma da cuenta de obras realizadas dentro de los plazos concedidos en
el “otro si” N° 7, a través del cual, la contratante otorg6 un plazo adicional para
completar la obra, la cual fue objeto de suspension del 7 de septiembre al 19
de septiembre de 2016.

Obsérvese como la declaracion de incumplimiento al prementado contrato de
obra N° 18 de 2015, se realizé el 18 de octubre de 2016, a través del oficio
NV16-4-1209BQILLA, donde se le notifica a la contratista la imposicion de una
multa equivalente al 10% del valor del contrato [$363.576.508], sustentada en
las clausulas décimo sexta y décimo novena del contrato, esto es, con

posterioridad a la emision del titulo valor base de la ejecucion.

En relacion con las acreencias laborales, que se constituye en un argumento
con base en el cual se busca justificar el no pago de la factura, se observa que
tienen su sustento en derechos de peticion, cuentas de cobro y conciliaciones

ante la inspeccion de trabajo’, en fechas posteriores a la radicacién de la

% 10 de febrero de 2020.
7 Los cuales corresponden a derechos de peticion allegados por Gerlson Bejarano Buenafios del 15 de mayo de
2017, Jorque Enrique Mongui Duarte del 16 de noviembre de 2017, Lucia Alfonso Rodriguez 21 de noviembre de
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factura, precisamente porque el no pago de ésta generd incumplimientos y
atrasos en los pagos de las acreencias de la sociedad contratista para con sus
proveedores y trabajadores, como asi da cuenta el testimonio de Jorge Enrique
Mongui Duarte, quien a minuto 1:01:08 de la audiencia, a la pregunta efectuada

por el Despacho sobre el incumplimiento de las acreencias laborales a su favor,

@

contesté: “si porque ésta acta fue para septiembre, nosotros seguimos

trabajando hasta octubre, hasta finales de octubre, y a mi me quedaron
debiendo el ultimo mes [...] pero porque a ellos tampoco le habian hecho el
pago”, pues, con antelacion habia manifestado que “en nuestro caso no
sucedid [no pago de salarios] eso empezé a suceder después de que
empezaran las fallas de los pagos y los abonos de estas actas, ellos no tuvieron

cdémo pagarnos algunos salarios/...]” [minuto 1:07:27].

Respecto al incumplimiento del contratista en la realizacion de los pagos al
Fondo Nacional de Formaciéon Profesional de la Industria de la Construccion —
FIC-, de acuerdo con el Ministerio de Trabajo, hay lugar a la liquidacion

presuntiva:

“Cuando el empleador obligado no pueda demostrar el nimero mensual de
trabajadores que laboren en cada una de las obras bajo su responsabilidad, caso
en el cual podra aplicarse la liquidacion presuntiva FIC a todo costo, asi: Se
presume que la industria de la construccion destina para la realizacién de los
trabajos que ejecuta, un veinticinco por ciento (25%) de sus costos al pago de
jornales y subcontratos de prestacion de servicios; en consecuencia las
personas juridicas y naturales dedicadas a la industria de la construccion,
deberan pagar a titulo de contribucién con destino al FIC, el punto veinticinco por
ciento (0.25%) del valor de las obras que ejecuten directamente o por medio de
subcontratistas. [...] Entiéndase por “valor de las obras”, para efectos de la
liquidacion presuntiva con destino al FIC, el que resulte de la suma de todos los
pagos que con cargo a una obra determinada hagan su propietario o el
contratista principal, descontando los gastos de financiacién, impuestos, e
indemnizaciones a terceros, al igual que el costo del lote sobre el cual se levanta
la construccion.

PARAGRAFO. Cuando se trate de contratos de mano de obra, el aporte FIC se
liquidara sobre la totalidad de los costos de esta, 2% SENA, 1% FIC. (...)”

Entiéndase por “valor de las obras”, para efectos de la liquidacién presuntiva con
destino al FIC, el que resulte de la suma de todos los pagos que con cargo a una
obra determinada hagan su propietario o el contratista principal, descontando los

2017, conciliacion del 31 de octubre de 2017 ante el Inspector de trabajo, cuentas de cobro y derechos de peticién
de Shenny Leonor Aguilar Arias, del 10 de febrero de 2017, 30 de septiembre, 19 de octubre y 24 de noviembre
de 2016, respectivamente.

14



Expediente N° 11001310301120180010000

gastos de financiacion, impuestos, e indemnizaciones a terceros, al igual que el
costo del lote sobre el cual se levanta la construccion.”™

Pues bien, sobre el particular, al igual que se dijo en torno a las otras
acreencias, fue enfatica la parte accionante a través de su representante legal,
en el sentido que entregd las garantias acordadas, firmadas por el
representante legal, con el recibo de pago de la prima respectiva, asi como la
constancia de pago de prestaciones y aportes de ley, “a esa fecha no se tenian
pendientes deudas por ninguno de estos conceptos™, y que, si se suscribid el
acta por los representantes de ambas partes contratantes, era porque se habia
recibido a satisfaccion la obra correspondiente a tal corte; ademas, que la
factura se encuentra “en firme”, pues no fue devuelta, lo que pone de manifiesto

gue se cumplio con las exigencias requeridas.

4.1.3. A este punto debe resaltarse que, como lo ha estimado la jurisdiccion
contenciosa, “cuando las partes deben acatar prestaciones simultaneas, para
hallar acierto a la pretension judicial fincada en el canon 1546 citado, es
menester que el demandante haya asumido una conducta acatadora de sus
débitos, porque de lo contrario no podra incoar la accién resolutoria o la de
cumplimiento prevista en el aludido precepto, en concordancia con la exceptio
non adimpleti contractus regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo
tenor ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y

tiempo debidos™®.

En este caso, no se encuentra vocacion de prosperidad a la excepcion
planteada por la parte demandada, pues, se itera, si bien se verificO un
incumplimiento en el contrato N° 18 de diciembre de 2015, como asi da cuenta
la demandada, este no es predicable respecto a las obras cobradas en la
factura CS-1238, las cuales corresponden al corte de obra N° 13, que cumple
con los requisitos contractuales para ser pagada y que no fue objetada luego

de ser radicada con los soportes exigidos.

8 Concepto 31686 Mintrabajo de 2018.

 Minuto 37:34 de la audiencia

10 Sala De Casacion Civil Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC.2307-2018. 25 de junio de 2018. Magistrado
Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que el representante legal del
consorcio conformado por las sociedades demandadas, manifesté en su
interrogatorio que el contrato que vincula a las partes involucradas en el
presente asunto, aun no habia sido liquidado, no tiene un conocimiento claro y
preciso del acta de corte 13 que sustenta la factura objeto de la ejecucion [Min.
27:33], no recuerda quién la suscribié ni en qué consiste el incumplimiento
endilgado a la parte actora [Min. 35:21].

Por el contrario, la representante legal de la sociedad demandante, asi como el
testigo Jorque Enriqgue Mongui Duarte, tienen claridad respecto a quienes
suscriben el acta de corte, Esperanza Gallén, Mauricio Zambrano y Ramiro [...],
ingenieros encargados de suscribir el referido documento como representantes
del consorcio, y quienes con su firma certifican la existencia de la documental
requerida para su cobro a través de la respectiva factura, esto es, pago de
acreencias laborales, seguridad industrial, pdlizas, estado de las obras
entregadas a la fecha del corte, frente a su idoneidad técnica, allegando al sub
lite, el pago de la seguridad social y los paz y salvo laborales a la fecha de dicho

corte.

El sefior Mongui Duarte fue enfatico en afirmar que “el acta nimero 13 que es
la que se esta peleando, las firmamos todos; se radico y se la envie a la
arquitecta Marcia el 23 de septiembre de 2016, no habia incumplimiento en ese
momento” [Min. 1:17:08]; que los pagos tenian que estar al dia, porque o sino
Mauricio Zambrano, que era el encargado de revisar seguridad social y

parafiscales, no firmaba el acta.

4.1.4. Emerge de lo anotado que el acta N° 13 estd suscrita por los
representantes de ambos extremos contractuales, con lo cual convalidan que
la obra a que se refiere dicho corte, en efecto se ejecutd, y cumplia con las
especificaciones técnicas, asimismo, que se acreditd el cumplimiento de las
exigencias establecidas en el mismo contrato, y que la factura se radic6 ante la
contratante para su respectivo pago, con los soportes del caso, y la misma no

fue devuelta, con lo cual se entiende irrevocablemente aceptada; no obstante,
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la factura de venta objeto del presente proceso no fue pagada y, con ella, la
obra que a satisfaccion se recibio por parte de las sociedades aqui ejecutadas;
ello, al margen de que Consourcing S.A.S. Arquitectos no haya cumplido con
la totalidad del contrato, en los términos y forma previamente acordada entre

las partes.

Para concluir, las excepciones de contrato no cumplido e improcedencia de los
pagos por la inobservancia del contratista de los requisitos legales vy
contractuales para la presentacion de las facturas y su correspondiente

cancelacioén estan llamadas al fracaso.

4.2. “Pago pendiente de la penaimpuesta por el contratante al contratista
por incumplimiento del contrato en virtud de la clausula decimonovena

del contrato ‘clausula penal’”.

Se sustentd la excepcién en cita en que, frente al sistematico incumplimiento
por parte de Consourcing Arquitestos SAS al contrato N° 18 de 2015, la
sociedad ejecutada, a través del oficio NV16-4-1209BQILLA del 18 de octubre
de 2016, le impuso una multa equivalente al 10% del valor del contrato, esto
es, de $363.576.508 y, por tanto, en el evento de resultar exigible la factura CS
1238 de septiembre de 2016, ello implica que “su valor no podra ser
desembolsado ya que debe imputarse en su totalidad al monto de la multa, que

es superior al de las pretensiones del DEMANDANTE”.

Solicitd, en consecuencia, en el numeral tercero de las conclusiones, que “En
caso de que el DEMANDANTE logre la exigibilidad del pago de la factura SC
1238, su valor debera ser compensado con el de la multa impuesta por el
consorcio DEMANDADO” 11

4.2.1. En torno a la imposicion de la multa a que alude la parte ejecutada se
efectiio el 18 de octubre de 2016, por valor de $363'576.508,00, resulta
pertinente clarificar que, aunque es posible pactar este tipo de clausulas en los

contratos que se rigen por normas de derecho privado, también lo es, que el

11 Cfr. Folio 295 del archivo PDF
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acreedor de éstas carece de la facultad de imponerlas directamente, para lo
cual debe acudir al juez del contrato. Respecto de este item, la jurisprudencia

en la materia ha dicho que:

“[C]on base en el principio de la igualdad absoluta de las partes en el contrato
de derecho privado, ninguna de ellas puede arrojarse el privilegio de multar
directamente a la otra por supuestos o reales incumplimientos de sus
prestaciones debidas, dado que no se puede ser Juez y parte a la vez en dicha
actividad negocial. Le corresponde por consiguiente al Juez del contrato, de
acuerdo a lo alegado y probado, determinar si se dan los supuestos facticos y
juridicos que justifiquen la imposicion de la referida multa. Adicionalmente, en
cada caso, el Juez ponderara si la cuantia y modalidad de las multas son
razonables, equitativas y compensatorias al incumplimiento total o parcial, y ain
en el caso del cumplimiento tardio, o defectuoso, asi por el contrario, aquellas
resultan extremas, desproporcionadas o0 inequitativas, lo cual le permitira
mirarlas como ineficaces total o parcialmente, reducirlas, y, en fin, atemperarlas
a las justas proporciones del caso [...J*2".

4.2.2. Clausula penal.

La clausula penal, tal como esta contemplada en el articulo 1592 del Cédigo
Civil*3, tiene como finalidad sancionar o penalizar a la parte contractual que no
cumpla con el contrato o negocio. La jurisprudencia, sobre este topico, ha
sefalado que: “a los contratantes les esta permitido acordar, de manera previa, la
forma como deberan ser reparados los perjuicios en el caso de incumplirse o
cumplirse defectuosamente, las obligaciones contractuales, mediante la fijacion de
una clausula penal [...] estipulacion que permite eximir al reclamante de la carga de
demostrar los perjuicios que se le causaron con ocasion de la infraccion de la
obligacion principal y cual la naturaleza de éstos, pues mediando la clausula penal,
dichos perjuicios se presumen juris et de jure, en forma tal que el deudor no es
admitido a probar en contrario, extendiéndose este beneficio probatorio a la
acreditacion de la cuantia de los perjuicios, porque en virtud de ella este monto queda

fijado de antemano™*.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia. Octubre 21 de 1994, expediente 9288. C.P. Daniel Suarez
Hernandez.

13 “La clausula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta
a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal .

14 Corte Suprema de Justicia. Margarita Cabello Blanco. SC170-2018. Radicacion n.° 11001 31 03 039 2007
00299 01. 15 de febrero de 2018.
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En el sub examine, la clausula penal se pacto en el contrato N° 18 del 7 de
diciembre de 2015, en los siguientes términos: “DECIMA NOVENA - CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA: Si EL CONTRATISTA incumple parcial o totalmente sus
obligaciones, EL CONTRATANTE podra hacer efectiva directamente una sancion
pecuniaria por una suma equivalente a un diez (10%) del valor total del presente
contrato. Para estos efectos EL CONTRATANTE formulara por escrito la
correspondiente reclamacion por incumplimiento, a fin de que en un plazo no
mayor a 15 dias EL CONTRATANTE formulara por escrito la correspondiente
reclamacion por incumplimiento respectivo. De no darse solucion, habra lugar a
la aplicacion de la presente Clausula Penal. La cuantia de la sancion pecuniaria
podra ser deducida de cualquier suma que por cualquier concepto de deba a EL
CONTRATISTA, llegandose en Ultima instancia a cobro por via judicial para el
saldo no cubierto. El valor de la clausula penal pecuniaria que se haga efectiva,
no se considerara como pago parcial ni definitivo de los perjuicios causados a EL
CONTRATANTE”.

4.2.3. De entrada se advierte que la excepcidén objeto de estudio no esta
llamada a prosperar, toda vez que la misma se sustenta en la sancion
pecuniaria impuesta de manera directa por la parte contratante a Consourcing
S.A.S. Arquitectos [a través del oficio NV16-4-1209BQILLA del 18 de octubre
de 2016], ante el incumplimiento en que incurrié frente al contrato N° 18 del 7
de diciembre de 2015, conforme a la clausula penal pactada entre las partes
[en la que se acord6 que aquella podia ser deducida de cualquier suma que por
cualquier concepto se adeudara al contratista, pudiéndose demandar por la via
judicial el saldo no cubierto], también lo es que, en aplicacion al principio de la
igualdad absoluta de las partes en un contrato como el que nos convoca, la
misma no era procedente y, por tanto, no surte ningun efecto juridico y, de

contera, la compensacion que con base en ella se pretende.

No obstante, tomando en consideracion que ya existe una condena judicial por
tal concepto y otros valores, proferida por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso tramitado entre las mismas partes y con
base en el precitado contrato, resulta viable que se decrete una compensacion

por via judicial, toda vez que de la documental aportada al proceso dentro de
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las oportunidades procesales, incorporada y sometida a contradiccion conforme
a la normatividad procesal aplicable a las presentes diligencias, se aprecia la
existencia de unas obligaciones del mismo género, liquidas y exigibles en
cabeza de las partes en conflicto, razén por la cual se verifican los presupuestos

establecidos en el Cadigo Civil para que opere la precitada compensacion.

La compensacion, se recuerda, es un modo de extincion de las obligaciones
reciprocas de las partes, que tiene por finalidad evitar un doble pago entre ellas
y que se aplica en aquellos eventos en los cuales dichas partes son “acreedora
y deudora de la otra de cosas de género iguales vy, por ello, fungibles o

intercambiables entre si™®

De acuerdo con los articulos 1714 y siguientes del Cédigo Civil, para que opere
por disposicion de la ley dicho modo de extinciébn de las obligaciones, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que se trate de
obligaciones reciprocas entre dos personas, esto es, que cada una de las
partes debe ser deudora “personal y principal de la otra” [articulo 1716 ibidem];
(ii) que el objeto de dichas obligaciones reciprocas sea dinero o cosas fungibles,
es decir, que se trate de aquellas que pueden ser reemplazadas por otras de
igual calidad y género, razon por la cual no es viable la compensacion de
obligaciones de dar cuerpos ciertos, toda vez que se trata de cosas
determinadas que no pueden ser sustituidas por otras de su misma clase y, por
ello, “(...) nuestro Cadigo no da pie a controversias que aun subsisten, ya que
el comentado ordinal 1° del art. 1715 se refiere a las cosas fungibles,
circunscribiendo asi el ambito de la compensacion a las obligaciones de dar o
de entregar cosas de esta clase”, (iii) que las obligaciones sean exigibles, esto
es que su hacimiento o cumplimiento no se encuentren sometido a un plazo o
a una condicion, o que estandolo ya hayan ocurrido; y (iv) que las obligaciones
sean liguidas, esto es, que se encuentre determinado el monto al cual asciende

cada una de ellas.

15 Ospina Fernandez Guillermo. Ob Cit, p, 223.
15 1hidem.
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En el presente asunto, las sociedades que conforman el consorcio SES Puente
Magdalena, como ya se indico, adquirieron la obligacion de pagar a favor de la
sociedad ejecutante la suma de $292°871.625, asimismo, dentro de los
alegatos de conclusion las partes aceptaron que en el Juzgado 22 Civil del
Circuito se adelanté proceso declarativo que concluyd con la declaracion de
incumplimiento en contra de Consourcing Arquitectos S.A.S. [alli demandante],
gue dio lugar a una condena por clausula penal y otros conceptos de
indemnizacion, lo cual se encuentra acreditado en el plenario con la documental
arrimada a través de la prueba decretada de oficio y la incorporacion del

expediente a este proceso.

Consecuentes con lo anotado, resulta viable, entonces, declarar la
compensacion respecto de las obligaciones reclamadas, toda vez que se
verifican los presupuestos para ello, pues, la obligacién asumida por la parte
ejecutada a favor de la actora consiste en pagar una suma dinero respaldada
en un titulo valor que presta mérito ejecutivo y, a su vez, se encuentra
debidamente soportada y acreditada la que ostenta a su favor en virtud a la
sentencia judicial de primera y segunda instancia que le fueron favorables y se
encuentran debidamente ejecutoriadas, son claras, expresas y actualmente

exigibles y su monto es determinado.

Sobre la primera, como ya se anoto en el acépite de los antecedentes, se aportd
con la demanda la factura de venta CS-1238 del 22 de septiembre de 2016, la
cual cumple con las exigencias mencionadas, observandose una obligacién
igualmente clara, expresa y exigible a favor de la sociedad demandante, lo que
la legitima para procurar su recaudo al resultar impagada; cartular que no fue
desconocida o tachada de falsa, por lo que constituye plena prueba en contra
del deudor. Y, en relacion con la segunda, esta soportada en la condena judicial

a su favor y en contra de su aqui contraparte.

Por las razones expuestas, se itera, la figura juridica de la compensacion puede
ser aplicada en el caso sub examine, entre Consourcing S.A.S. Arquitectos y
Esgamo Ingenieros Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal Colombia

y Sacyr Construccién Colombia S.A.S., integrantes del Consorcio SES — Puente
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Magdalena. Para efectos de mayor claridad e ilustracion de las partes, a

continuacioén, se relacionan y especifican los siguientes datos y valores:

- VALORES A FAVOR DE LA PARTE EJECUTADA:

- $369.081.656,24 por concepto de clausula penal

- $107155.339,00 por dafio emergente

- $16°641.069,24, por concepto de liquidacion de costas.

- $27°711.464,48 por los intereses de mora a la tasa del 6% anual, desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia y la condena en costas [12 de enero de
2021], hasta la fecha de la presente sentencia.

TOTAL: $423°589.528,48

- VALORES A FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE

- $292.871.625.00, por concepto de factura de venta CS-1238 del 23 de
septiembre de 2016

-$411°064.377,63, por concepto de intereses moratorios desde el desde el 1°
de octubre de 2016 hasta la fecha de emision de la presente sentencia.

TOTAL: $703°936.002,63.

Como se observa, efectuando la compensacion de las deudas entre las partes
en conflicto, con los valores liquidados a favor de la aqui ejecutada con base
en el fallo ejecutoriado, se cubre el capital y los intereses liquidados dentro del
proceso ejecutivo, quedando una diferencia a favor de la parte ejecutante,
razon por la cual no hay lugar a terminar el proceso, sino a continuar adelante

con la ejecucién.

5. De todo lo consignado en precedencia, y ante la improsperidad de las
excepciones de mérito planteadas por la parte ejecutada, como ya se indico,
habra lugar a ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en
el mandamiento de pago, conforme al articulo 443 del Cédigo General del
Proceso; obligaciones que, en lo pertinente, deberdn ser compensadas con las
deudas que ésta tiene con la demandada por las condenas impuestas dentro del

proceso verbal adelantado ante el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota.
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En consecuencia, se dispondra la liquidacion del crédito en la forma y términos
del articulo 446 ibidem y se condenara en costas al ejecutado, conforme lo
estatuye el numeral primero del articulo 365, las cuales seran liquidadas en la

forma dispuesta en el articulo 366 del mismo compendio normativo.

ll. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de mérito planteadas
por la parte demandada dentro del proceso ejecutivo adelantado por Consourcing
S.A.S. Arquitectos contra Esgamo Ingenieros Construcciones S.A.S., Sacyr Chile
S.A. Sucursal Colombia y Sacyr Construccién Colombia S.A.S., integrantes del

Consorcio SES — Puente Magdalena.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago librado el 1 13 de abril de 2018 al interior del presente proceso ejecutivo
adelantado Consourcing S.A.S. Arquitectos contra Esgamo Ingenieros
Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A. Sucursal Colombia y Sacyr Construccion
Colombia S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

TERCERO: DECLARAR que, dentro del asunto de la referencia, opera la
compensacion entre las partes, por los valores aqui ejecutados por concepto
del capital contenido en la factura de venta CS-1238 del 22 de septiembre de
2016 [$292°871.625] y sus intereses moratorios, con las condenas reconocidas
a favor de la parte ejecutada y en contra de la aqui ejecutante por parte del
Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota, a través de la sentencia
proferida el 19 de julio de 2019, confirmada por el Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, el 10 de febrero de 2020.
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CUARTO: DECRETAR el remate, previo avalto de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se llegaren a

embargar.

QUINTO: ORDENAR la liquidacién del crédito conforme a lo previsto en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas al extremo demandado a favor de la parte
demandante, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de

$10.000.000,00, las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria.

SEPTIMO: DISPONER, en firme la presente decision, la remisién del
expediente a la Oficina de Ejecucion de Sentencias de los Juzgados Civiles del

Circuito, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza

JUZGADO|ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO No. 035, hoy 29
de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.11001400302820180071201

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la sustentacion del recurso de
apelacion impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida

dentro del tramite de la referencia en sede de primera instancia.

Il. ANTECEDENTES

1. En proveido del 9 de febrero de 2022, se admitid, en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion instaurado por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintiocho

(28) Civil Municipal de esta ciudad.

En esa misma decision, y conforme al numeral 2° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, se le concedié al apelante el término de cinco (5)
dias contados a partir de su ejecutoria, para que sustentaran la alzada, so

pena de declararse desierto el recurso.

2. Fenecido el plazo sefialado, la parte apelante guardoé silencio.

1. CONSIDERACIONES

1. El articulo 327 del Cdédigo General del Proceso establece que,
ejecutoriado el auto que admite la apelacion, se convocara a la audiencia
de sustentacion y fallo, donde el apelante debera sujetar su alegacion a

desarrollar los argumentos expuestos ante el Juzgado de primera



instancia; sin embargo, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria a
causa de la pandemia generada por el Covid-19, el Gobierno Nacional
haciendo uso de sus facultades legislativas extraordinarias, expidié
el Decreto 806 de 2020, el cual, en su articulo 14 regulé lo relacionado
con la apelacion de sentencias en materia Civil y de familia, y

expresamente sefialé que:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara
por estado. Si_no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.” (Subrayas del Despacho).

2. Consecuentes con lo anotado, de entrada se advierte que en el
caso sub judicese impone declarar desierto el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandada, toda vez que, tal como se sefiald
en el acapite respectivo, el apelante tenia el término de cinco dias
contados a partir de que quedara en firme el auto que admitio la

apelacion, para efectos de sustentar la impugnacion.

El auto emitido el 9 de febrero de 2022 fue notificado en estado del 11
siguiente, y quedo ejecutoriado el 16 de febrero de esa misma calenda [art.
302 C.G.P], sin que durante el término de ejecutoria se haya solicitado
la practica de pruebas conforme al articulo 327 ibidem; por lo tanto,
el plazo para sustentar la alzada fenecio el 23 de febrero, sin que el
curador ad litem de la parte demandada sustentara los reparos concretos
en que fundamentd el recurso de apelacion ante el Juez de primera

instancia.

Frente a la omision en la que incurrio el recurrente, se destaca, no hubo

una sustentacion de la cual correr traslado a la parte contraria para que,



dentro del término legal, presentara los argumentos que estimara
pertinentes para obtener que la decision proferida a su favor no fuera
revocada, como de manera expresa lo establece el precitado articulo
14 del Decreto 806 de 2020, como exigencia previa a emitir la sentencia
escrita. No puede perderse de vista que uno de los componentes
del derecho fundamental al debido proceso, lo constituye precisamente
la sujecidn y el respeto por los tramites y procedimientos previamente
establecidos en la ley.
IV. DECISION

Por lo brevemente discurrido, el Juzgado Once Civil del Circuito de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
por el curador ad litem que representa a la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintiocho
(28) Civil Municipal de esta ciudad, conforme a las razones expuestas en

la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR, la devolucion del expediente a la autoridad de

origen dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CYUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No..035, hoy 29 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Exp. No. 1100131030112022008900
Clase: Ejecutivo
Demandante: Medic Colombia S.A.S.
Demandado: CM Colombia Dispensario S.A.S.
I. ASUNTO

Ha ingresado a despacho el asunto de la referencia, con el fin de determinar
sobre la competencia para conocer de la demanda a través de la cual se
pretende se libre el mandamiento de pago contra CM Colombia Dispensario

S.A.S. con base en treinta y dos (32) facturas de venta.

[I. CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento positivo consagra los diversos factores que posibilitan
establecer a qué funcionario le concierne tramitar y decidir un caso particular.
Revisada la demanda a la luz del numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, observa el Despacho que se impone su rechazo, por falta de
competencia, determinada ésta en el caso sub examine por el factor territorial,
cuya regla general de competencia asigna la misma al juez del lugar del

domicilio del demandado.

En efecto, el numeral primero de la norma precitada, seifala que en los
procesos contenciosos es competente para conocer del litigio el juez del lugar
del domicilio del demandado y, en el caso de autos, tenemos que el domicilio
de la sociedad demandada es Aguachica-Cesar, situacion que se confirma con
la informacion contenida en las facturas y lo indicado en el acapite de
notificaciones de la demanda; asimismo, el certificado de existencia y
representacion legal de esa compafiia, corrobora que su domicilio esta ubicado

en el municipio ya referenciado.!

1 Cfr. folio 15 y s.s. expediente digital



Significa lo anterior, que el proceso debera surtirse ante el juez con jurisdiccion
en el domicilio de CM Colombia Dispensario S.A.S., criterio que, precisamente,
es el aplicable a los cobros ejecutivos cuya base sea un titulo valor. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que es el domicilio del

demandado el factor que determina la competencia.?

En ese orden de ideas, y al no ser competente este juzgado para conocer del
asunto, se dispondra no avocar el conocimiento de la demanda, rechazando la
misma por falta de competencia y disponiendo su remision, junto con los
respectivos anexos, al Juez Promiscuo del Circuito de Aguachica-Cesar,

conforme con el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota, D.C.,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de competencia, la demanda de la

referencia, conforme a lo consignado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER la remision de toda la actuacion ante el Juez
Promiscuo del Circuito de Aguachica-Cesar. Oficiese y déjese las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGADO|ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION P ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 035 hoy 29 de
marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC

2 Ver, entre otras, CSJ, AC de 20 feb. 2001, rad. 0003, y en AC4524-2015 6 ago. 2015, rad. 2015-01656-00.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°.110013100301120220009000

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia:

1. Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento, como

mensaje de datos del poderdante, Articulo 5 Decreto 806 de 2020.

2. indiquese el domicilio de cada una de las personas que conforman los

extremos de la litis [numeral 2° articulo 82 C.G.P].

3. En relacion con las pretensiones de indole indemnizatorio, preséntese
juramento estimatorio en la forma establecida en el articulo 206 de la Ley
1564 de 2012, indicando a que corresponde cada rubro alli expresado
(lucro cesante o dafio emergente) y excluyendo cualquier valor por

perjuicios inmateriales [Numeral 7° articulo 82 ejusdem].

4. Indiquese la direccion de notificaciones fisica y electréonica donde la
demandada Andrea Verdnica Suarez Pinilla recibird notificaciones
personales, en caso de no tener esta Ultima, asi debera manifestarlo.

[Numeral 10 articulo 82 ibidem].

NOTIFIQUESE,



MARIA ENIA SANTA GARCIA

ue

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No. 035, hoy 29 de marzo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JAC



