REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Exp. Rad. No 1100131030112018001420
Clase: Verbal [accion reivindicatorial].
Demandante: = Banco A.V. Villas S.A.
Demandados: Rafael Esteban Tracevedo Villareal, Sundara lla Sochandamandou Serrato y

Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz
Providencia: Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA de primera instancia, dentro del
proceso de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del

numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

1. El representante legal del Banco A.V. Villas S.A., actuando por conducto de
apoderado judicial, pretende a través de la presente accion se declare que le
pertenece a dicha entidad financiera el dominio pleno y absoluto del inmueble
ubicado en la Calle 108 # 48-31 de Bogota, con certificado de tradicion y
libertad N° 50N-483618 y, en consecuencia, se condene a los demandados a
restituir a su favor el inmueble y a pagar el valor de los frutos naturales o civiles
que el dueiio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y cuidado,
desde que la parte demandada entro en posesion y hasta que sea restituido a
la entidad demandante. Asimismo, se declare que la demandante no esta
obligada a indemnizar las expensas necesarias contempladas en el articulo
965 del Codigo Civil, por ser la demandada poseedora de mala fe, y que la
restitucion del inmueble debe comprender las cosas que forman parte del

predio y se reputen como inmueble.
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2. Sirvieron como edificacién factica de las pretensiones, los hechos que a

continuaciéon se compendian:

2.1. El Banco AV Villas S.A. desembols6 a los demandados Rafael Esteban
Trancevedo Villarreal y Sundara lla Sochandamandou Serrato un crédito
hipotecario de largo plazo para la adquisicion de la vivienda, identificada con
folio de matricula inmobiliaria N° 50N-483618, ubicado en la Calle 108 # 48-

31 de Bogota, cuyos linderos son:

NORTE: en extension de 7,90 metros con la Diagonal 107 ORIENTE; en
longitud 41,50 metros con el inmueble # 32-21 de la diagonal 107, cambiando
de parametro a partir de 8,70 mts. De la fachada posterior hacia el fondo en
longitud 3.10 mtros aumentando el ancho del lote en 7 mts, a 8,35 mts, y
ampliando nuevamente a partir 11,80 mts de la fachada a una anchura 10,50
mts, que se conservan en los siguientes 21,70 mts del mismo pardmetro
oriental, a partir del cual linda con el lote # 12 de la manzana C-4, en longitud
de 4, 25 mts. Colindando con el segundo piso NADIR con el inmueble # 32-31
de la diagonal 107,, en longitud de 10,80 mts. Y ancho de 5 mtsSUR: en longitud
de 15 mts con el lote # 15 de la manzana -OCCIDENTE: en longitud de 45,30
mtr con el lote 7 de la manzana C-4".

2.2. Para garantizar la obligacion, los demandados en mencién otorgaron
hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre dicho inmueble, seguin consta en
la escritura publica N° 2558 del 23 de abril de 1997, otorgada en la Notaria 19
del Circulo de Bogota, como consta en la anotacion 14 del certificado de
libertad, la cual fue ampliada mediante escritura publica N° 4258 del 21 de
agosto de 1997, de la Notaria 55 de esta ciudad, como consta en la anotacion

15 del mencionado certificado de tradicion.

2.3. Los demandantes incumplieron la obligacion contraida con el banco,
razon por la que se inicié proceso ejecutivo ante el Juzgado 40 Civil del Circuito
de esta ciudad, bajo el radicado 2001-0695, en el que se adjudico el inmueble
a la entidad bancaria, el 1° de abril de 2008, y se comisioné al inspector de
policia de Suba para la practica de la diligencia de entrega, la cual se
materializo el 4 de abril de 2011, luego el Banco contratd un servicio de
seguridad privada para cuidar el inmueble con la Compaifiia de Vigilancia

Atempi.

2.4. ElI 30 de enero de 2012, se le informé al banco demandante que, el

inmueble fue invadido por los demandados de forma irregular y violenta, y
2
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construyeron un muro que no permite el ingreso a la parte interior y posterior

del bien y perturba toda el area del predio.

2.5. El banco demandante se encuentra privado de la posesion material del
mencionado inmueble, y los demandados son los actuales poseedores de
mala fe del inmueble, quienes lo han usufructuado sin tener derecho, no han
rendido cuentas ni han pagado canones de arrendamiento y no estan en

capacidad juridica para adquirir por prescripcion el predio.

2.6. La demandante no ha enajenado ni tiene prometido en venta el bien
inmueble relacionado y, por lo tanto, se encuentra vigente el registro de su
titulo inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos y ha asumido el pago de

los impuestos prediales y de valorizacion.

lIl. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda de la referencia se admiti6 el 19 de septiembre de 2017 y fue
notificada a los accionados Rafael Esteban Tracevedo Villareal, Sundara Ila
Sochandamandou Serrato y Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz,
personalmente, por conducto de curador ad litem, previo emplazamiento en los

términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

2. Dentro del término legal, el auxiliar de la justicia nombrado para representar
el extremo demandado contesto la demanda y presentd excepciones de mérito,
sin embargo, previo a que venciera el término del traslado, los demandados
otorgaron poder a su abogado de confianza, quien, de igual forma contesté la
demanda y propuso excepciones de fondo, las cuales denominé: “falta de
legitimacioén en la causa por activa”, “falta de legitimacién en la causa por

pasiva”y “excepcion genérica”.

Las defensas en mencion se sustentaron, basicamente, de un lado, en que en
el certificado de tradicion correspondiente al inmueble objeto de la accion, se
verifica en la anotacion 22 que mediante escritura publica N° 2410 del 20 de

octubre de 2014, de la Notaria 50 de esta ciudad, el Banco lo adquirid por

1 Cfr. folio 17 C1
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restitucion en fiducia mercantil; inmueble que fue adquirido por la Fiduciaria de
Occidente mediante dacion en pago a traves de la escritura publica N° 3010 del
27 dejulio de 2012, es decir, que lo adquirié cuando ya habia perdido la posesion
y, de otra, que los demandados no son poseedores ni tenedores del bien, pues,
desde el 8 de noviembre de 2007, que se protocolizé el divorcio entre Rafael
Esteban Tracevedo Villareal y Sundara lla Sochandamandou Serrato,

abandonaron el inmueble y cada uno hizo su vida aparte.

En relacion con el sefior Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz, adujo que
éste no ha sido residente, tenedor, poseedor, ni intervino en el proceso ejecutivo

adelantado en el Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal de esta ciudad.

De igual forma, que debia considerarse que en los negocios a través del cual el
Banco AV Villas le transfirio a Fiduciaria Occidente el inmueble y este ultimo
restituyé a la entidad financiera la propiedad, se sefiald que el inmueble se

entregaba materialmente libre de cualquier gravamen, embargo, pleito, etc.

3. Efectuados los traslados correspondientes, mediante proveido emitido el 17
de enero de 2020, se convoco a las partes a la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cdodigo General del Proceso, sin embargo, debido al estado
de emergencia sanitaria decretado por el gobierno nacional en virtud a la
pandemia generada por el virus Covid 19 y la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la judicatura, la audiencia,
finalmente, tuvo lugar el 12 de febrero de 2021, donde se agot6 la etapa
conciliatoria y se evacuaron los interrogatorios de parte del representante legal
del Banco AV Villas, asi como de los demandados Rafael Esteban Trancevedo
Villarreal y Lowis Alexandier Sochandamandou Ruiz, sin embargo fue

suspendida por problemas técnicos.

El 28 de julio de 2021, se continud con la audiencia, donde se agoto la etapa
de interrogatorios de parte, fijacion de hechos, del litigio, saneamiento, el
despacho se pronuncio sobre las pruebas solicitadas por las partes, y fij6 fecha

para llevar a cabo la inspeccion judicial.
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4. El 4 de noviembre siguientes, se llevo a cabo la inspeccion judicial y se
decreto de oficio el testimonio de Akvar Trancevedo, el 17 de enero de 2022,
se recepcionaron los testimonios de Juan Carlos Pereira Herrera, Vivian Paola
Eslava Castiblanco y José Hernan Orjuela Alvarado, deprecados por la parte
actora. Luego de varias citaciones, incluso de ordenar la conduccion policial

del sefior Akvar Trancevedo, éste no concurrid a rendir su declaracion.

5. El 6 de mayo del afio en curso, y tras anunciar que se impondra la sancion
respectiva al testigo renuente [Art. 218 CGP], se declaro precluida la etapa
probatoria, y los apoderados judiciales de los extremos de la litis rindieron sus

alegatos de conclusion.

La parte actora, en sintesis, abog6 por la prosperidad de las pretensiones al
considerar que la demanda cumple con los requisitos procesales vy
sustanciales para que la accién de reivindicacion salga avante, en la medida
de que probatoriamente se logré demostrar la propiedad en cabeza de la
entidad financiera demandante, la posesion de los demandados y se identifico

plenamente el inmueble.

La parte demandada, por su parte, disiente de lo anterior, sosteniendo que no
se logré demostrar que los demandados fueran poseedores, quienes negaron
esa condicién y que debi6 impetrarse la accidén contra Akvar Trancevedo, de
igual forma, que la Fiduciaria Occidente le transfirio el inmueble a AV Villas,
haciendo entrega material del inmueble e incluyendo la posesion, tal como se
desprende de la escritura publica respectiva, en ese orden se encuentran
demostradas la falta de legitimacion tanto por activa como por pasiva en el

presente asunto.
6. Con fundamento en el articulo 373 del C.G.P., el Despacho anuncié que
proferiria la sentencia de manera escrita, dentro del término alli contemplado,

como en efecto se procede.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.
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Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda reune las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecidon. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado o adoptar alguna medida de saneamiento.

2. Presupuestos axiolégicos de la accion de dominio

La accion reivindicatoria la define el articulo 946 del Cédigo Civil, como aquella
“que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, pues, siendo el dominio "el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno” -articulo 669 Ibidem-, se caracteriza por
otorgar a su titular el poder de persecucion de la cosa en manos de quien se

encuentre. Asi lo ha expresado, de vieja data, la Corte Suprema de Justicia:

“(...) recuérdase que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el Derecho
Romano prohijo, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio
(reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se
autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en
poder de este Ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente,
ha supuesto no sélo el derecho de dominio en cabeza de quien la ejerce, sino
también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de
ataque "en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable que,
teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa en
que radica el derecho" De ahi que, como bien acotara Ulpiano, “Oficio del juez
sera en esta accion, [la reivindicatoria], el indagar si el demandado posee
(Digesto, 6, 1. 9).7.2

La citada Corporacion y la doctrina nacional han sostenido de manera reiterada
e invariable que, para el buen suceso de la accion en comento, se requiere que
en el proceso se acrediten los siguientes elementos estructurales: (i) que el
demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (i) que el

demandando tenga la posesion material del bien; (iii) que se trate de una cosa

2.G.J. LXXX, pag. 85.
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singular o cuota determinada de la misma; y (iv) que haya identidad entre el bien

objeto de controversia con el que posee el demandado.

Sin embargo, como al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 762 del
Caodigo Civil, “le]l poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion del bien desvirtuar
tal presuncion y, para ello, comprobar que el titulo de propiedad en que se
afinca, es anterior a la posesion de su demandado, confrontacién que en esta
clase de procesos resulta obligatoria para el juez que lo conoce, como
expresamente lo indicé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, la cual

de tiempo atras ya habia dicho que:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sélo a que la adquisicion
de su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de que
ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los
titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio
de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces,
no solo cuando el titulo de adquisicién del dominio del reivindicante es anterior
al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior,
aquél puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que
adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su
turno lo hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho
gue asi concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien
no ha adquirido la facultad legal de usucapir™.

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la
exhibicion de un titulo anterior a la posesion del demandado debidamente
registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicion del
dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio anterior

hizo, como asi lo concluyé el Alto Tribunal.

Para concluir, los titulos del demandante deben ser anteriores a la posesion
del demandado, para desvirtuar la presuncion de duefio que ampara al
poseedor [Art. 762 CC]; no obstante, si no cuenta con ellos, puede hacer uso

de la agregacion de titulos.

3 CSJ, SC15645-2016, Sentencia del 1° de noviembre de 2016, Rad. N° 73268-31-03-001-2009-00003-01
8 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de octubre de 1992

7
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3. Planteamiento del problema juridico

Tal como se determind en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del asunto
de la referencia, el objeto del litigio se fij6 en establecer si en el sub judice se
verifican los presupuestos axiologicos propios de una accion reivindicatoria,
esto es, que (i) el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que
persigue, (ii) el demandando tenga la posesion material del bien, (iii) se trate de
una cosa singular o cuota determinada de la misma, y (iv) haya identidad entre
el bien objeto de controversia con el que posee el demandado. En caso
afirmativo, se dijo, se analizara si las excepciones propuestas por la parte

demandada tienen vocacion de prosperidad.

4. Presupuestos materiales de la accién

4.1 Derecho de dominio en el demandante.

Se alleg6 con la demanda el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-483618, el
cual refleja que la entidad aqui demandante Banco A.V. Villas S.A. es titular
del derecho de dominio sobre el bien inmueble cuya restitucion se pretende,
ubicado en la Calle 108 # 48-31 de esta ciudad, como asi se desprende de la
anotacion 22 del 28 de octubre de 2014, donde se registré la restitucion en
fiducia mercantil efectuada por Fiduciaria de Occidente S.A. al Banco A.V.
Villas S.A., llevada a cabo mediante la escritura publica N° 2410 del 20 de

octubre de 2014 en la Notaria Cincuenta del Circulo de Bogota.

4.2. Posesion material en cabeza del extremo demandado.

4.2.1. La posesion material en cabeza del extremo demandado es un
presupuesto que se vincula directamente con la legitimacion en la causa por

pasiva.

A este punto, debe recordarse que es de forzoso analisis para la emision de
cualquier fallo, el que guarda relacion con el tema de la legitimacion en la
causa, la cual se constituye en un requisito propio de la accion, previsto por la
ley procesal no ya para la correcta composicion del litigio sino en relacion con

los presupuestos de mérito denominados “condiciones de la accion”, razon por
8
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la cual debe ser analizada de manera oficiosa por el juez; sin embargo, se
advierte que en el caso que nos convoca Y tal como ya se preciso, se anticipa

su estudio, pues, si bien la Corte ha dicho que:

“[l]la legitimacién en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion
sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se
pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando
sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion legal de los
sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo,
sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advettirla el juez en la parte
activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de
mediar ningun otro analisis, la expedicion de un fallo absolutorio; de alli que se
imponga examinar de entrada la legitimacion que le asiste a la parte
demandante para formular la pretensién ™

También lo es que “cuando en su defensa el ejecutado aduce hechos
tendientes a refutar el derecho que pretende el actor, y precisamente los trae
al proceso buscando desconocer la titularidad de cualquiera de las partes, o
de ambas, respecto del objeto material o juridico debatido, ha de tramitarse
como excepcion esta particular forma de oposicion, que se dirige
derechamente a enervar la legitimacién en la causa activa o pasiva™, como en
pronunciamiento posterior y mas reciente lo preciso la misma Corporacién al

abordar el tema relativo a la legitimacion en la causa como excepcion.

La Corte Suprema de Justicia, en posicion por demas reiterada, ha dicho que, la
legitimacion en la causa “es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el proceso y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste; por eso
Su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis sino motivo
para resolverla adversa”, y agregd que ‘[S]i el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es la persona obligada, el fallo ha de

ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no

es duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor” [subraya el

despacho].

5 Sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)”" -CSJ SC de 23 de abril de 2007,
Rad. 1999-00125-01.

¢ Citada por la CSJ en la sentencia SC2642-2015, marzo de 2015, M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz

C.S.J Sala de Casacion Civil, Sent. del 14 de agosto de 1995, Exp. 4268, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

9
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Para concluir, la legitimacion en la causa es una cuestion sustancial que atafie
a la accion, entendida como la facultad o titularidad legal que tiene una
determinada persona para demandar exactamente de otra, el derecho o la
cosa controvertida, por ser justamente quien debe responderle, razén por la
gue, en su ausencia, bien sea por activa o por pasiva, impone un fallo adverso
a las pretensiones reclamadas, y no una decision inhibitoria como en alguna

época se admitio.

4.2.2. La posesion.

Para efecto del analisis anunciado se torna imperioso abordar el tema atinente
a la denominada “posesion”, la cual, como lo ha considerado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, “constata un hecho, la tenencia de una cosa

acompariada del comportamiento de duefio sobre la misma’®.

En nuestra legislacion, el articulo 762 del Cédigo Civil, define la posesion como
“la tenencia de una cosa determinada con animo de serior o duerio sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. (...)”. Dicho de otra manera, “es un
poder de hecho ejercido sobre las cosas, que produce efectos juridicos, que
implica la realizacion de actos positivos sobre la cosa. En ello consiste
comportarse frente al bien como si fuera el duefio de acuerdo con la norma’®,

frente a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia sefalé que la posesion es:

“IpJoder fisico directo sobre las cosas, en virtud del cual se ejecutan sobre ellas
actos materiales de goce y transformacion, sea que se tenga el derecho o que
no se tenga; por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio
sefialado por la naturaleza o por el hombre, ella misma realiza en el tiempo los
trascendentales efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho,
brindar la prueba optima de la propiedad y llevar a los asociados orden y
bonanza; y es ella, no las inscripciones en los libros del Registro, la que realiza
la funcién social de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre
de las aspiraciones de las masas humanas.

La posesion implica la constatacion de un hecho, cuya caracteristica radica en
la tenencia de la cosa acomparia de un elemento subjetivo, que consiste en no
reconocer a otra persona como duefia del objeto. Asi, el individuo ejerce un
poder fisico sobre los objetos, facultad a través de la que él ejecuta actos
materiales de transformacioén y de goce ™0

8 Sentencia C-750 de 2015.
% Sentencia T-302 de 2011.
10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de Abril de 1955. M.P. José J Gomez Gaceta Judicial. Tomo

10
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Teoricos como Friedrich Karl Von Savigny!! han destacado, como asi también
lo reconocen la jurisprudencia y la doctrina nacional, que dicha institucion
juridica se compone de dos elementos, uno material y otro psicologico, el
primero explicado como la relacion fisica del individuo con la cosa, los actos
que despliega sobre el objeto y las actuaciones que demuestran que ejerce un
poder exclusivo en el mismo, lo cual concreta el “corpus”; el segundo como la

intension de comportarse como propietario frente a la cosa o “animus domini”.

De lo anterior, se puede afirmar entonces que el corpus es el elemento objetivo
que consiste en la aprehension de la cosa o la tenencia que recae sobre bienes
susceptibles de apropiacion, como sembrar, edificar, cercar el predio, etc., el
animus, a su turno, es el elemento subjetivo que exige al poseedor

comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende.

Por ultimo, deber tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 775 del
Caddigo Civil establece que la mera tenencia se reduce a la detentacién que
tiene una persona sobre una cosa a nombre del duefio, caso en el que se
reconoce un dominio ajeno, ademas, el articulo 777 ibidem, consagra que el

simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

4.2.3. Con relevancia para decidir el asunto y de cara a la legitimacion en la

causa que se analiza, la parte actora aporto:

4.2.3.1. Copia de la diligencia de entrega del 22 de julio de 2009, en la que se
entregd real y materialmente el inmueble al adjudicatario [Banco AV. Villas]
S.Al]; diligencia en la que se opuso Manuel Serrato en calidad de arrendatario,
y Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz, en calidad de padre de la
ejecutada en el proceso 2001-0695, es decir, Sundara lla Sochandamandou

Serrato, sin embargo, sus pedimentos no resultaron prosperos.

4.2.3.2. Copia de matricula mercantil, expedida por la Camara de Comercio de

Bogot4a, respecto del establecimiento de comercio Indian Palace Casa

LXXX No. 2153, p. 87 y ss.
11 Al respecto, M.F.C. de Savigny. Tratado de la Posesion. Ed. Comares, S.L. Granada. 2005. p. 163
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Internacional, en la cual figura que funciona en el inmueble objeto de la accién

y cuyo propietario inscrito es Manuel Agustin Serrato Correa.

4.2.3.3. Certificado de existencia y representacion de la sociedad Inversiones
Laknesh SAS, cuyo domicilio comercial se ubica en el inmueble ubicado en la
Calle 108 # 48-31 de esta ciudad, cuyo representante legal principal es Akbar
Najaat Travecedo Sochandamandou y suplente Sundara lla Sochandamandou

Serrato.

4.2.3.4. Interrogatorio de parte rendido por el accionado Rafael Esteban
Tracevedo Villareal'?, en el que sostuvo que se desentendié del inmueble
desde que se separ6 de su esposa en el afio 2005; divorcio que se formalizé
en el 2007, afirmd que no se opuso a ninguna diligencia, no es poseedor

[minuto 6:05’ y 8:357], s6lo ha ido a tomar café.

Al indagarsele respecto a si conoce quien tiene la calidad de poseedor, indico
gue no sabe, ademds, tampoco de la relacion que su hijo Akbar Najaat

Tracevedo Sochandamandou o Manuel Serrato puedan tener con el inmueble.

4.2.3.5. Sundara lla Sochandamandou Serrato, a su turno, al rendir su
declaracion®® fue enfatica en afirmar que no tiene la posesion o la tenencia del
inmueble, ni sabe quién la tiene, ha perdido el vinculo con el inmueble desde
el 2005, porque lo vendi6 a la sociedad Leprechet en la que su padre Lowis
Alexander Sochandamandou Ruiz era representante legal, lo ha visitado
porque hubo un festival y alli particip6. Cuando se le indago respecto al muro
que el banco afirmd, ella levanté en la casa, dijo que no observé que tuviera

algun cambio.

Respecto al sefior Manuel Serrato, indicé que es familiar de ella,
concretamente, su tio, y que fue él quien estaba organizando los stands en el
festival en el que ella participo, pero no le consta la relaciéon que él tiene con

el inmueble.

1211 audio de la diligencia adelantada el 12 de febrero de 2021.
13 La cual tuvo lugar el 12 de febrero de 2021 y continuo el 28 de julio de la misma calenda.
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También relatdé que la sociedad Inversiones Laknesh SAS, fue creada por su
hijo Akbar Trancevedo, quien es chef y presta sus servicios para varios
restaurantes, no recuerda si ella tiene participacion en esa sociedad, pero

nego tener participacion accionaria.

4.2.3.6. Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz, aunque fue evasivo en sus
respuestas, en sintesis, adujo que no es poseedor o tenedor del inmueble
objeto de la presente accién, reconocié haberse opuesto a la diligencia de
entrega que el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad ordené a favor del
Banco AV Villas, ademas, sefial6 que no tiene ninguna relacion comercial con

la sociedad Inversiones Laknesh SAS.

4.2.3.7. Los testimonios decretados a favor de la parte actora, esto es, de Juan
Carlos Pereira Herrera, Vivian Paola Eslava Castiblanco y José Hernan
Orjuela, se limitaron a explicar, a partir del proceso ejecutivo hipotecario que
concluy6 con el remate y adjudicacion del predio a favor del Banco AV Villas,
los pormenores de la diligencia de entrega y los hechos acaecidos entre el
2012 y 2014, referentes a la pérdida por parte del banco de la posesion del
bien a manos de los sefiores Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz y
Sundara lla Sochandamandou Serrato, sin que hayan dado cuenta de esa
posesion con posterioridad y hasta el momento de la interposicion de la

demanda reivindicatoria.

En efecto, dieron cuenta los precitados declarantes en el sentido que el
inmueble les fue entregado real y materialmente, completamente libre, y que
el Banco contrato los servicios de una empresa de vigilancia [Atempi] cuyo
vigilante “permiti6 que guardaran cosas, y por ignorancia los dej6é y cuando
menos pensod ya estaba invadido el predio™4, como asi los indicé la sefiora
Eslava Castiblanco; situacion que fue puesta en conocimiento de la referida
empresa y de la entidad bancaria, como lo refirié el testigo Orjuela Alvarado®®,
sin que dieran cuenta de lo que acontecio durante los cuatro afios siguientes,
esto es, en poder de quién o quiénes contintdo el inmueble, hasta el 2018

cuando se instaur6 la demanda.

14 Minuto 53:30 de la audiencia llevada a cabo el 14 d enero de 2022
15 Min.1:14:30 ibidem
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4.2.3.8. En la diligencia de inspeccion judicial que llevé a cabo esta sede
judicial, la persona que atendio la misma fue el sefior Santiago Castellanos,
quien al ser interrogado por el despacho afirm6 que trabaja como
administrador del restaurante que alli funciona, que la persona que lo contrat6
fue el sefior Akbar Najaat Tracevedo Sochandamandou, a quien le rinde
cuentas y percibe como la persona duefia del establecimiento. Acot6 que vive
cerca del inmueble y que ha visto que funciona desde hace aproximadamente

dos afos.

4.3. Del andlisis de las pruebas obrantes en el plenario, emerge que no se
demostré que los aqui demandados Rafael Esteban Tracevedo Villareal,
Sundara lla Sochandamandou Serrato y Lowis Alexander Sochandamandou
Ruiz fungian o fungen como los poseedores del inmueble objeto de
reivindicacion, pues, (i) no se observan los actos fehacientes que permitan
inferir lo anterior, no se acreditd que los mismos ocupaban el predio al
momento de presentarse la demanda, o que quien lo tiene deriva su tenencia
de ellos [o de alguno de ellos], o que hayan realizado mejoras o pagan
impuestos, ultimos éstos que, como se indico en la demanda, son realizados
por el banco demandante; (ii) ninguno alega animo de sefior y duefio y, por el
contrario, niegan enfaticamente tener una relacion de posesion, tenencia o
injerencia sobre el mismo; (iii) en la inspeccion judicial se observo que funciona
el establecimiento de comercio Indian Palace Internacional'®, que de acuerdo
a la documental obrante en el plenario es de propiedad de Manuel Agustin
Serrato Correa, y que la sociedad Inversiones Laknesh SAS, que tiene su lugar
de domicilio en el inmueble objeto de reivindicacion, es representada
legalmente por Akbar Najaat Tracevedo Sochandamandou, persona que
segun el administrador del restaurante que alli funciona, es quien la contrato,

le paga sus horarios y a quien le rinde cuentas.

Ahora bien, de las manifestaciones que bajo la gravedad del juramento fueron
efectuadas por los accionados al momento de absolver su interrogatorio, se
tiene que: (i) no tienen el animo de “sefiores y duefios”; (ii) no tienen ninguna

relacion con el inmueble que implique posesion; (iii) no viven o laboran en ese

16 Establecimiento de comercio que, de acuerdo con el dictamen pericial y la inspeccion judicial, actualmente
funciona en el inmueble objeto de reivindicacién.
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lugar; (iv) no han adelantado ninguna accion para proteger o explotar el bien;

y (V) no tienen ningun interés en el mismo.

Ante las anteriores manifestaciones [negacion indefinida], resultaba claro que
la parte demandante debia enfilar su arsenal probatorio a demostrar que los
demandados si eran poseedores, por lo menos para la época de presentacion
de la presente demanda [0 frente a tal manifestacion haber hecho uso de la
posibilidad de reformar la demanda], sin embargo, ninguna de las pruebas
permite colegir con una serena y medida critica de la prueba, que esté
demostrada la posesion material por parte de la demandada respecto del
inmueble objeto de la accién judicial. En otras palabras, no puede predicarse
con un grado razonable de certeza que la parte actora haya dejado esclarecido

el ejercicio de verdaderos actos de sefiores y duefios por parte de la pasiva.

En sus alegatos de conclusion, el apoderado judicial de la entidad bancaria,
dejando de lado [por completo] a los demandados Rafael Esteban Tracevedo
Villareal y Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz, hizo énfasis en la calidad
de poseedora de la codemandada Sundara lla Sochandamandou Serrato,
sustentado ello en que en el certificado que aportd al proceso, ésta detenta
una calidad que, en su concepto, evidencia tal calidad [suplente del

representante legal de la ya referida sociedad].

4.4. De la documental ya relacionada, no se desprende la condicién echada

de menos en cabeza del extremo pasivo, como a continuacién se dilucida:

4.4.1. Si bien es cierto, la aqui demandada Sundara lla Sochandamandou
Serrato aparece como representante legal suplente de la sociedad Inversiones
Laknesh SAS, también lo es que dicha condicién por si sola no demuestra que
ella sea poseedora del bien, sino a lo sumo, que ostenta un cargo en dicha
sociedad y, en gracia de discusion, de quien podria predicarse alguna relacion
de posesidon seria de la persona juridica y no de sus representantes, de

quienes, de paso sea dicho, tampoco se demostrd su caracter de accionistas.

4.4.2. Enrelacion con el demandado Lowis Alexander Sochandamandou Ruiz,

quien admitié haber intervenido en la diligencia de entrega efectuada el 22 de

15



Expediente N° 11001310301020180014200

julio de 2009; diligencia de la cual obra copia del acta y de la que los testigos
Juan Carlos Pereira Herrera, Vivian Paola Eslava Castiblanco y José Hernan
Orjuela, dieron cuenta, se pudo otear que, al parecer, ostentaba la calidad de
representante legal de la sociedad que se mencioné como “Leprechet”, a la
cual la demandada Sundara lla Sochandamandou dijo haberle vendido el
inmueble en el afio 2005, pero cuya enajenacion no fue demostrada, pues la
misma no esta registrada en el respectivo certificado de tradicion y libertad
correspondiente al inmueble, tampoco se adoso el certificado de existencia y

representacion de la mencionada sociedad.

De la prueba testimonial recaudada a instancia de la parte demandante se
desprende que, en virtud de la entrega del inmueble al banco por parte de la
Inspeccion 11 de Suba, ordenada por el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta
ciudad, el sefior Sochandamandou Ruiz perdié la posesion que en su
momento alegé para oponerse, sin que con posterioridad a dichos hechos, se
demostrara que la “recuperara”y que, para el momento de la radicacion de la
demanda, la ostentara y, ademas, en su relato reconocié dominio ajeno en

cabeza de Banco AV Villas.

4.4.3. Respecto al demandado Rafael Esteban Transevedo Villareal, ningin
testimonio, documental o prueba dan cuenta de algun acto de sefiorio sobre
el bien objeto de reivindicacion, al indagarse al representante legal sobre su
vinculacién al proceso, manifestd que era debido a que fungia como deudor
hipotecario en el proceso ejecutivo surtido ante el Juzgado 40 Civil del Circuito
de esta ciudad y por su relacibn marital con la sefiora Sudara lla
Sochandamandou, hechos que, se destaca, no tienen la virtualidad de

estructurar una posesion material en cabeza de dicho demandado.

4.4.4. Si bien es cierto se evidencian relaciones de familia entre Manuel
Agustin Serrato Correa [propietario del establecimiento de comercio] y Akbar
Najaat Tracevedo Sochandamandou [representante legal de Inversiones
Laknesh SAS] con los aqui demandados, ésto por si sélo, no tiene la
capacidad de estructurar la legitimacion por pasiva necesaria para que las
pretensiones reivindicatorias en contra de Rafael Esteban Tracevedo Villareal,

Sundara lla Sochandamandou Serrato y Lowis Alexander Sochandamandou
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Ruiz salgan avantes; maxime cuando, como ya se refirio, en la contestacion
de la demanda y el interrogatorio de parte, los mencionados demandados
fueron contundentes en afirmar que no detentaban la calidad de poseedores
del inmueble objeto de la presente accidn, ni siquiera de tenencia o injerencia,

lo cual no fue desvirtuado por la parte interesada.

4.5. No puede perderse de vista que a voces del articulo 1757 del Codigo Civil,
incumbe a las partes probar las obligaciones o0 su extincién, segun sea
alegado, misma linea que trae el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
gue en desarrollo del principio de la carga de la prueba sefiala que las partes
deben probar el supuesto de hecho de las normas para obtener el efecto
juridico perseguido por éstas, y que el juez conforme al articulo 164 ibidem,
debe fundar sus decisiones en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso. Al respecto, el tratadista Hernando Devis Echandia, indicé:

"La igualdad de oportunidades en materia de pruebas no se opone a que
resulte a cargo de una de las partes la necesidad de suministrar la prueba de
ciertos hechos, sea porque los invoca a su favor o porque de ellos se deduce
lo que pide, o porque el opuesto goza de presuncién o de notoriedad o es una
negacion indefinida. De esto resulta el principio de la carga de la prueba, que
contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando
falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte. Por otro
aspecto, implica este principio la autorresponsabilidad de las partes por su
conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de
los hechos que las benefician y la contraprueba de los que, comprobados a su
vez por el contrario, pueden perjudicarlas, recibiran una decisién desfavorable;
puede decirse que a las partes les es posible colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su cuenta y riesgo" [Destaca el despacho].

Entonces, esa relacion de los medios probatorios en el sub examine no permite
colegir con un andlisis conjunto de los mismos, que esté demostrada la
posesion material por parte de los demandados respecto del inmueble objeto
de la accion judicial, es decir, no puede decirse con firmeza y sin dubitacion
alguna, que en el asunto que nos convoca se haya dejado esclarecido el
ejercicio de verdaderos actos de sefiorio y dominio por parte de la pasiva, mas
aun cuando el banco dirigié las pruebas a demostrar que alli funciona un
establecimiento de comercio que no es de propiedad de ninguno de los
demandados, que quien tiene una relacion actual con el inmueble es la

sociedad Inversiones Laknesh SAS a través de Akbar Najaat Tracevedo
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Sochandamandou, pero de la cual tampoco los accionados figuran como

accionistas.

Lo anotado parece como corolario para concluir, de una parte, que no se
cumple uno de los presupuestos necesarios para que la accion de
reivindicacion salga avante, como es la de la posesion en cabeza de la parte
demandada y, de otra, que la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
gue plante6 la parte demandada esta llamada a prosperar, como asi se
declararay, por tanto, no habra lugar a analizar los restantes presupuestos de
la accién aqui invocada, absteniéndose el despacho de examinar la otra
excepcion de mérito que igualmente fue formulada por dicho extremo, por asi

disponerlo el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

5. Consecuentes con todo la anotado, y ante la prosperidad de la excepcion
de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, se dispondra la terminacion
del proceso, el levantamiento de la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble objeto de la accién y se condenara en costas a
la parte demandante a favor de la demandada como lo prevé el numeral 1° del

articulo 365 del referido estatuto procesal.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR préspera la excepcion de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” planteada por la parte demandada dentro del presente
proceso reivindicatorio adelantado por Banco AV Villas S.A. contra Rafael
Esteban Tracevedo Villareal, Sundara lla Sochandamandou Serrato y Lowis
Alexander Sochandamandou Ruiz, por las razones consignada en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DENEGAR, en consecuencia, las pretensiones de la demanda
presentada Banco A.V. Villas S.A. contra Rafael Esteban Tracevedo Villareal,
Sundara lla Sochandamandou Serrato y Lowis Alexander Sochandamandou

Ruiz, conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR la terminacion de este proceso y el consecuente
levantamiento de la medida de inscripcion de la demanda que recae sobre el

bien materia del litigio. Oficiese por secretaria.

CUARTO: CONDENAR a la parte actora al pago de las costas procesales a
favor de la demandada, sefialandose como agencias en derecho la suma de

$7°000.000.00, las cuales seran liguidadas por Secretaria en la forma y

términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.
QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente, una vez
cumplido lo anterior, si la decisién aqui adoptada no fuera objeto del recurso

de apelacion dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No. 058, hoy
23 de mayo de 2022.

JUZGA:fD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE: 11001310301120180014200

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Banco AV Villas S.A.

DEMANDADO: Rafael Esteban Tracevedo Villareal, Sundara lla Sochandamandou Serrato y Lowis
Alexander Sochandamandou Ruiz

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la imposicion de la sancion de que trata el
articulo 218 del Cédigo General del Proceso, al testigo Akbar Najaat Travecedo
Sochandamandou, convocado de oficio mediante decision del 4 de noviembre
de 2021, en desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento sefialada en

el articulo 373 del estatuto procesal en cita.

[I. ANTECEDENTES

1. Mediante decision del 4 de noviembre de 2021, el despacho, haciendo uso de
las facultades oficiosas que otorgan los articulos 169 y 170 del Codigo General
del Proceso, decret6 el testimonio de Akbar Najaat Travecedo
Sochandamandou, quien seria escuchado en la audiencia programada para el
10 de noviembre subsiguiente, y se requirié tanto al sefior Santiago Castellanos?
para que le informara sobre lo anterior, como al apoderado de la parte
demandada, para lo cual se dispuso que por secretaria se emitiera la
respectiva comunicacion para que fuera diligenciada, entonces, por el

apoderado de la parte actora, quien acredité haber obrado de conformidad.

2. En la fecha sefalada, no se presento el testigo, razén por la que, mediante
auto adiado 19 de noviembre de 2021, se reprogramo la audiencia para el 17 de

enero de 2022, y se ordend que por Secretaria se librard comunicacion para

L Quien indicé trabajar como administrador para el referido testigo.



informar de lo anterior al citado testigo, lo cual se materializé a través del oficio
813 del 10 de diciembre de 2021, la cual fue entregada al testigo el 20 de

diciembre de dicha calenda a través de Stella Martinez.

3. El testigo no asisti6 a la referida audiencia, sin embargo, se le otorgé el término
contemplado en el articulo 218 ibidem, con el fin de que justificara su
inasistencia, quien, en el término legal, allegb memorial excusandose y
esgrimiendo que para la fecha se encontraba fuera de la ciudad y su acceso a

internet y un computador era limitada.

4. El 1 de febrero de 2022, se emitié auto en el que se considerd la excusa
allegada por el sefior Akvar Trancevedo y se programé como nueva fecha para
continuar con la audiencia de que trata el articulo 373 del Cddigo General
del Proceso, el dia 11 de marzo de 2022, requiriendo al mencionado testigo
para que compareciera a la audiencia, de manera virtual, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones previstas en el inciso segundo del numeral 3° del
articulo 218 del Cédigo General del Proceso y se orden6 que por secretaria, se
le librara la respectiva comunicacion, con las advertencias de ley, para que
fuera tramitada por el apoderado de la parte demandante, para lo cual se
emitio el oficio 08 del 9 de febrero de 2022, el cual fue entregado en las mismas
circunstancias anteriores al testigo el 2 de marzo siguiente, a través de Stella

Martinez.

5. Llegado el dia y la hora, el testigo no comparecio, razén por la que de
conformidad con lo previsto en el articulo 218 del Codigo General del Proceso,
se le concedio nuevamente, el término de 3 dias al testigo en para que en el
término de tres dias justificard, de manera siquiera sumaria, su incomparecencia
a la presente audiencia, con la advertencia de que, de no acatar la orden se le
impondria la multa contemplada en el inciso final del canon normativo en cita y

se daria aplicacion al articulo 44 de dicho estatuto procesal.

Aunado a lo anterior, se ordend su conduccion a la audiencia a través de la

Policia Nacional?, razon por la que se dispuso que por Secretaria se efectuara

2 En tal virtud, se emitié el oficio N° 152 del 22 abril de 2022, dirigido a la Policia Metropolitana de Suba,
radicado el 22 de abril de 2022.



el respectivo oficio, imponiendo a la parte actora la carga procesal de tramitarlo,

la cual cumplié con ello.

También se requirid a la parte demandada, a través de su apoderado judicial,
para que brindara toda la colaboracion para que el citado testigo compareciera,
atendiendo el grado de parentesco que los demandados tienen con el testigo
[progenitores y abuelo materno], sin que hasta el momento hubieran prestado la
colaboracion necesaria, advirtiéndoseles que esa conducta se tendria en cuenta
como un indicio grave a la hora de adoptar la decision de fondo; togado que
manifestd que le habia informado a través de su madre Sundara lla a quien le

envib el enlace para conectarse a la audiencia.

6. El 6 de mayo de 2022, fecha en la que se continué con la audiencia de
instruccion 'y juzgamiento suspendida en otras ocasiones dada la
incomparecencia del testigo, se dejé constancia de su inasistencia y de la
imposicién de la multa de que trata el articulo 218 del estatuto general del
proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 del Cédigo General del
Proceso, es deber de todas las personas rendir testimonio cuando se les
requiera para ello, a menos que se encuentre inserto en uno de los casos
excepcionados por la ley o porque sean inhabiles, en los términos del articulo
210 idem?3. En dicho sentido, las personas que sean convocadas a rendir
testimonio deben estar disponibles para el momento que se requiriera su
participacion, so pena, de las sanciones de ley, si no se acredita una causa

justificativa a su ausencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que, pese a que al testigo se le
comunicaron las fechas en las que debia comparecer a rendir su declaracion,

incluso se ordend su conduccion a través de la policia, es preciso sefialar que,

8 “Son inhdbiles para testimoniar en todo proceso los que se hallen bajo interdiccion por causa de discapacidad
mental absoluta y los sordomudos que no puedan darse a entender.

Son inhabiles para testimoniar en un proceso determinado quienes al momento de declarar sufran alteracion
mental o perturbaciones sicoldgicas graves, o se encuentren en estado de embriaguez, sugestion hipnética o
bajo el efecto del alcohol o sustancias estupefacientes o alucindgenas y las demas personas que el juez
considere inhabiles para testimoniar en un momento determinado, de acuerdo con las reglas de la sana critica

()"



en primer lugar, cuando fue llamado por primera vez para rendir su testimonio,
no tenia disponibilidad técnica para atender la diligencia virtual y, en segundo
lugar, cuando se dio nuevamente la posibilidad de rendir el testimonio, el sefior
Akbar Najaat Travecedo Sochandamandou no atendid las nuevas convocatorias,

obviando de esta manera su deber con la administracion de justicia.

3. En virtud de lo anterior, el mencionado testigo incumplié injustificadamente
con su deber de comparecencia ante la autoridad judicial a cumplir su deber de
rendir la declaracion para la cual se le convocé y, por ende, de conformidad con
lo establecido en el articulo 218 del Caodigo General del Proceso, se le impondra
multa de cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, al sefior Akbar
Najaat Travecedo Sochandamandou, identificado con c.c. 1020762100, quien se
localiza en la Calle 108 # 48-31 de esta ciudad, correo electronico

chezmoihotel@yahoo.com.

Es de advertir que la precitada multa se causard una vez ejecutoriada esta
providencia, y que se debera cancelar, pagar o consignar en un lapso de los
cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria del auto, en favor de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bogota, en la Cuenta Corriente
13474 3-0820-000640-8 Convenio 13471 a nombre CSJ-Multas —CUN del Banco
Agrario de conformidad con el articulo 367 del Cadigo General del Proceso. En
todo caso, se debera tener en cuenta lo dispuesto en la Circular DEJAC20-58
del 1° de septiembre de 2020.

En firme esta providencia, se ordenara oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa Oficina de Cobro Coactivo, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 367 ibidem, para que haga efectivo el cobro de la
sancion de multa equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales

vigentes a favor de la Rama Judicial.
IV. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota,
RESUELVE:


mailto:chezmoihotel@yahoo.com

PRIMERO: IMPONER al sefior Akbar Najaat Travecedo Sochandamandou
identificado con cédula de ciudadania No. 1020762100, la MULTA a que se
refiere el articulo 218 del CGP, por su inasistencia a las audiencias programadas
el 11 de marzo y 6 de mayo de 2022, en el equivalente a cinco (5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO. ADVERTIR que la referida multa debera ser consignada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a 6rdenes de la
Direccion Ejecutiva de administracion judicial — Seccional Bogota Cundinamarca,
en la cuenta Corriente 13474 3-0820-000640-8 Convenio 13471 a nombre CSJ-
Multas —CUN del Banco Agrario. En todo caso, se debera tener en cuenta lo
dispuesto en la Circular DEJAC20-58 del 1° de septiembre de 2020.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
sobre la multa impuesta a cargo del seiior Akbar Najaat Travecedo
Sochandamandou, portador de la cédula de ciudadania N°1020762100.

CUARTO: ORDENAR que, en firme esta providencia, por Secretaria se oficie al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa Oficina de Cobro
Coactivo, de conformidad con lo establecido en el Articulo 367 del C. de G. P.,
para que haga efectivo el cobro de la sancién de multa equivalente a cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de la Rama Judicial.

-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

za (

JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIO POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.
058, hoy 23 de mayo de 2022.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°11001310301120210006500

El apoderado de la parte demandada debera estarse a lo resuelto en
autos del 28 de julio de 2021 e inciso final del proferido el 23 de
septiembre de la misma calenda, en virtud del cual se ordend la
acumulacion de procesos y, por ende, la suspension del proceso,
razon por la cual, hasta tanto no se allegue el expediente, no podra
imprimirsele el impulso procesal que el memorialista depreca se

realice en el asunto de la referencia.

Bajo ese panorama no se cumplen los presupuestos exigidos por el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, pues, (i) no se ha
avocado conocimiento del proceso que se orden6 acumular; (ii) no
ha transcurrido mas de un afio de inactividad en el proceso; (iii) el
asunto se encuentra suspendido y, por ende, no corren términos; y
(iv) tampoco se ha realizado el requerimiento de que trata el numeral

1° del articulo 317 del estatuto procesal general.

De otra parte, se dispone que por Secretaria se requiera al Juzgado
Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de esta ciudad, con el fin de que
proceda a informar el tramite que se le dio a nuestro oficio N° 552 del
25 de agosto de 2021, radicado el 13 de septiembre de dicha
anualidad, remitiendo copia del mismo, asi como del comprobante de

su radicacion.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SANTA GARCIA

Jueza

MARIA EUG

Jl[JZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No. 058, hoy 25 de mayo de 2022

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP



