JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotda, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301020170025900

En atencion al informe secretarial que antecede y a lo comunicado por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, en respuesta lo Oficio al N°0087 del
23 de marzo de 2021, mediante el cual se comunicé las sanciones impuestas
por la inasistencia a la diligencia celebrada el dia 16 de septiembre de 2020
ante este estrado judicial, sobre las sefioras Norma Lisset y Angela Alexandra
Chaparro Becerra, por Secretaria elabdrense las comunicaciones conforme

lo requerido por la dependencia.

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza



KG

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 69 hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.1100131030112016005300

Se requiere al memorialista que presenta la solicitud obrante en archivo 35
del expediente digital, para que actien a través de su abogado o acrediten
su calidad de tal, toda vez que, por la naturaleza del proceso, las partes o
terceros no pueden intervenir en causa propia sin ostentar el derecho de
postulacion, en caso de estos ultimos, deben acudir al proceso a través de

los mecanismos previstos por el ordenamiento procesal general.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADQ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N0.069, hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario JACP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Exp. N° 11001310301120180021000

Clase: Verbal

Demandante: Heriberto Ramirez Sandoval y otros.
Demandado: Alimentos Spress S.A.S.

LASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de aclaracién del auto
proferido el pasado 27 de abril de 2022, que elevo el apoderado judicial de
la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del
C.G.P.

[I. CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito dirigido a este despacho, el apoderado de la parte de-
mandada solicitd la aclaracion del auto emitido el 27 del afio en curso, a
través de la cual se corrid traslado del concepto técnico allegado por el
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climético -IDIGER-en
la forma y términos del articulo 277 del Cédigo General del Proceso, la

cual, desde ya se anticipa, sera denegada .

2. El estatuto procesal general, instituye un remedio procesal de
naturaleza excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir, a través
de diferente modalidades objetivas, que el mismo 6rgano Jurisdiccional
autor de una determinada providencia, aclare, corrija y adicione las

deficiencias de orden material o conceptual que puedan aquejarla;



asimismo, que la integre de acuerdo con las cuestiones oportunamente
enunciadas como materia decisoria, salvando las omisiones de que
carezca el pronunciamiento. En este orden, nuestra legislacion positiva
consagra tres posibilidades: (i) aclaracién; (ii) la correccién de errores

aritmeéticos y otros, y (iii) la adicion.

3. Para el caso sometido a consideracion del Despacho, el peticionario
hizo acopio de la aclaracion, establecida en el articulo 285 del C.G.P.;
canon normativo que reza: “La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella. [...] En_las mismas

circunstancias procedera la aclaracion de auto. [....]" [destaca el

despacho].

4. En el sub judice de entrada se advierte que, en efecto, mediante auto
del 4 de noviembre de 2021, el despacho, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 234 del Cddigo General del Proceso, dispuso oficiar al -
IDIGER-, con el fin de emitiera el concepto técnico en torno al cuestionario
efectuado por el despacho en virtud de la prueba en mencién, sin embargo,
dicha entidad fue clara en indicar, entre otros que, “en el marco de las
competencias otorgadas [...] en virtud de lo establecido en el Decreto 173 de
2014, se desarroll6 inspeccion visual y cualitativa el dia 09 de marzo de 2022 al
predio [...] producto de lo cual se emitié un diagnéstico Técnico DI-17053 [...]
nos permitimos informar que [...] el IDIGER no tiene dentro de su competencia,
la de establecer juicios de responsabilidades sobre afectaciones en
edificaciones, infraestructura y/o el terreno en general, ni pronunciamientos en
relacion con el cumplimiento de normatividad actual de disefio y construccion en
cuando a reforzamientos, mantenimientos, reparaciones y/o mejoramientos
desarrollados en predios publicos y privados, toda vez que el fin de las visitas es

identificar condiciones de riesgo y emitir recomendaciones que permitan



salvaguardar la vida de las personas”, ademas, que mientras en el concepto
técnico prima la informacion rendida, en el dictamen pericial lo es la opinion

del perito.

Lo anterior, por cuanto el “concepto técnico” constituye el pronunciamiento
de la Administracion Distrital a través del IDIGER frente a un determinado
tema, como un elemento de informacion, orientacion o directriz, haciendo
claridad sobre un determinado aspecto, en este caso, el riesgo que
representa el predio ubicado en la Carrera 94 # 66 A-45, pues la

competencia de dicha entidad se restringe a ese especifico tema.

2. Bajo ese panorama, es claro que dicha entidad no rindié un dictamen
pericial sino un concepto técnico, lo cual es diferente, y tal como lo ha
establecido la jurisprudencia, a pesar de que dichos medios probatorios
fueron establecidos para dilucidar hechos que interesan a un

determinado proceso. Asi, se ha dicho:

“La diferencia entre uno y otro radica en su tramite, pues mientras
gue el peritaje, a titulo enunciativo necesita del (i) nombramiento de
un perito, que puede ser un particular o una entidad del Estado, el
informe técnico es rendido por las entidades oficiales; (ii) el perito
necesita tomar posesién del cargo y, en el informe técnico tal
posesion no es necesaria; (iii) una vez presentado el dictamen
pericial debe ser objeto de traslado por tres dias, término dentro del
cual se puede pedir su aclaracién, complementacion o ser objeto de
objecion por error grave; el informe técnico solo esta sujeto a traslado
por tres dias, plazo dentro del cual se puede solicitar aclaraciéon o
complementacion; (iv) solo es posible un dictamen pericial sobre un
mismo punto de interés al proceso, mientras que el informe técnico
no encuentra tal limitante y, (v) no es posible decretar un dictamen
cuando se practicé uno por fuera del proceso, siempre gue verse
sobre los mismos puntos ya definidos y para su produccién hayan

participado las partes interesadas”?.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta — Descongestion.
Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio



No obstante, lo anterior, es claro que las partes tuvieron la
oportunidad de pronunciarse sobre el particular ejerciendo su derecho
de contradiccion, razon por la que no se avizora que se pueda

configurar una irregularidad capaz de nulitar la actuacién.

En ese orden, y como se advirti6 ab initio, el despacho denegara la
solicitud de aclaracion respecto del auto del 27 de abril de 2022, conforme

lo aqui indicado.

4. Ahora, de acuerdo con lo indicado en precedencia, y como quiera que
con el concepto técnico rendido por el IDIGER no se logré establecer la
informacion que motivé la prueba decretada de oficio el 22 de agosto de
2019, el Despacho nombrara a Gonzalo Gémez Ingenieros, tal como lo
dispone el numeral 2° del articulo 229 del C.G.P. con el fin de que proceda
a rendir el dictamen pericial ordenado en la decision en mencion; cuyos
gastos y honorarios seran asumidos por los extremos de litis por partes

iguales.

Por Secretaria comuniqueseles la designacibn al correo

gonzalogomezing@gmail.com. Una vez aceptado el cargo remitase el

cuestionario y las piezas procesales necesarias para que se rinda la

experticia requerida.

5. Por ultimo, respecto al informe técnico profesional, presentado por la
parte demandada que contiene manifestaciones expresas sobre el
concepto técnico emitido por el IDIGER, el mismo no se tendra en cuenta,
de una parte, porque este no ha sido decretado, ni autorizado en el
presente asunto y, de otra, no fue presentado dentro de la oportunidad

procesal prevista para tal efecto.

IV. DECISION


mailto:gonzalogomezing@gmail.com

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la aclaracion del auto del 27 de abril de 2022, de

acuerdo con lo indicado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOMBRAR a la sociedad Gonzalo Gomez Ingenieros, con el
fin de que procedan a rendir la experticia ordenada en auto del 22 de
agosto de 2019. Secretaria informeseles la designacion por el medio mas

expedito.

TERCERO: DISPONER que, una vez aceptado el cargo se remita el

cuestionario y demas piezas procesales para rendir el dictamen pericial.

CUARTO: NO TENER en cuenta informe técnico profesional, presentado
por la parte demandada que contiene manifestaciones expresas sobre el
concepto técnico emitido por el IDIGER, por las razones consignadas en

la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No0.069, hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

Exp. N° 11001310301120180035700
Clase: Verbal

Demandante: Francisco Mendoza Villamizar.
Demandado: Paola Niviayo Reyes y otros.

l. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de aclaracién y correcciéon del
acta contentiva de la conciliacion celebrada el pasado 31 de enero de
2022, que elevd el apoderado judicial de la parte demandada, de
conformidad con lo previsto en los articulos 285 y 286 del Codigo General
del Proceso.

[I. CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito dirigido a este despacho, el apoderado de la parte
demandada solicito la aclaracién y correccion del acta expedida el 31 de
enero del afio en curso, a través de la cual se hizo constar el acuerdo
conciliatorio entre las partes, la cual se sustentd, basicamente, en que, de
una parte, en la Nota 1, la cual indicé que sustituyo el poder a €l conferido
a la abogada Monica Parra Casallas, cuando eso no ocurrié y, de otra,
gue, en la Nota 5 se sefial6 que la parte demandada concedia el usufructo
vitalicio [uso y goce] del segundo piso de la construccidn que existe en la
totalidad del predio de propiedad Hercilia Niviayo Reyes y en la cuota que

ésta ostenta sobre el otro, con folios de matricula inmobiliaria 50N-



20189280 y 50N-651270, cuando en la conciliacion no se establecio
ninguna cuota a favor del demandante, sobre alguno de los folios de
matricula sefalados, solo el segundo piso del éarea actualmente

construida, siendo necesaria la precisién dentro del acta.

2. El estatuto procesal general, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir, a través de diferente
modalidades objetivas, que el mismo organo Jurisdiccional autor de una
determinada providencia, aclare, corrija y adicione las deficiencias de
orden material o conceptual que puedan aquejarla; asimismo, que la
integre de acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como
materia decisoria, salvando las omisiones de que carezca el
pronunciamiento. En este orden, nuestra legislacion positiva consagra tres
posibilidades: (i) aclaracion; (ii) la correccion de errores aritméticos y otros,

y (iii) la adicion.

2. Para el caso sometido a consideracién del Despacho, el peticionario
hizo acopio de la aclaracion y correccidn, establecidas en los articulos 285
y 286 del C.G.P. El primero de los canones normativos reza que: “La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. [...] En las mismas circunstancias procedera la aclaracion
de auto. [....]”

A su turno, el articulo 286 del estatuto procesal en cita prevé que “Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto. [...] Si la correccion se hiciere luego de

terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. [...] Lo dispuesto en



los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella”.

3. En el caso bajo estudio, de entrada, se advierte que se hace necesario
corregir lo relativo a la Nota 1, respecto al reconocimiento de apoderada
judicial, sin embargo, no se accedera en lo relacionado con la Nota 5 como

a continuacion se dilucidara.

3.1. En efecto, se observa que en sub judice si hay lugar corregir la
anotacion numero uno del acta del 31 de enero de 2022, contentiva del
acuerdo conciliatorio a que arribaron las partes para dar fin a la
controversia suscitada, y que guarda relacion con la sustitucion del poder,
donde se indico que el apoderado de la demandada Hercilia Nivayo Reyes
sustituy6 el mismo a la abogada Modnica Parra Casallas, cuando lo cierto
es que ella actia como abogada suplente en remplazo del togado Eduard
Julidn Saray Silva, quien representa a los demas demandados. En tal
sentido se accedera a lo peticionado, y asi se hara en la parte resolutiva

de esta providencia.

3.2. En relacién con la aclaraciéon que se impetra respecto de la Nota 5,
se advierte que, atendiendo el acervo probatorio obrante en el plenario, el
segundo piso sobre el cual recae el usufructo concedido en la conciliacion
al demandante, es una construccién que ocupa en un 100% el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-20189280 y en un 25%
respecto a aquel identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-

651270, pues la edificacion se levanto sobre los dos predios.

5. Como se advirtio ab initio, el despacho procede a corregir el acta del 31

de enero de 2022, en su nota 1, conforme lo sefala el articulo 286 del



ordenamiento procesal general, pero se deniega la solicitud de aclaracion

respecto de la nota 5 conforme lo indicado en precedencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la Nota 1 del acta del 31 de enero de 2022, en el
sentido de indicar que se reconoce personeria a la abogada Ménica Parra
Casallas como apoderada judicial de la parte demandada, quien actua
como apoderada suplente, en reemplazo del togado Eduard Julian Saray

Silva, conforme las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR la aclaracion y/o correcciéon de la Nota 5 de la
mencionada acta, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de la

presente decision.

TERCERO: DISPONER que, en los demas, se mantendra incolume la
referida acta del 31 de enero de 2022 contentiva de la conciliacion a la

que arribaron las partes.

NOTIFIQUESE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

Jueza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N0.069, hoy 08 DE JUNIO DE 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120190001600

En atencion al informe secretarial que antecede, obre en autos las

respuestas allegadas por las entidades dentro del asunto de la referencia.

De otro lado, por Secretaria procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en
el inciso segundo de la providencia emitida el 15 de diciembre del 2021, esto
es, remitase el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion —

Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADP ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La
providengia anterior es notificada por
anotacioh en ESTADO N° 69 hoy 08 de

junio de 2022.
JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022).

Exp. No 110014002020190101501
Clase: Prueba anticipada
Solicitante: Andrés Rodriguez Gutiérrez

Motivo de alzada:  Apelacién Auto.

|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de C.l. San Pancracio S.A.S. contra la decisién adoptada en
audiencia el 29 de marzo de 2022, mediante la cual el Juzgado Veinte (20) Civil
Municipal de Bogot4, D.C., deneg6 la nulidad presentada dentro del asunto de la
referencia.

[I. ANTECEDENTES

1. En el auto impugnado, el Juzgado de conocimiento denegoé la solicitud de
nulidad propuesta por el apoderado judicial de C.I. San Pancracio S.A.S.,
argumentando, basicamente, que si bien es cierto la sociedad en mencion tiene
su domicilio en la ciudad de Barranquilla, también lo es que la irregularidad que
pudiera configurarse respecto a la competencia territorial se encuentra saneada

en la medida en que la mencionada actlo sin proponerla.

2. Inconforme con tal determinacion, el memorialista interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon argumentando, en sintesis, que se configura
una violacion al debido proceso constitucional consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica, pues, no se efectud el debido control de legalidad
del tramite solicitado por la parte convocante, esto es, en cuanto al factor de la
competencia, ya que el articulo 28 del Codigo General del Proceso establece en

el numeral 14 que “Para la practica de pruebas extraprocesales, de



Proceso N° 11001400302020190101501

requerimientos Yy diligencias varias, sera competente el juez del lugar donde
deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, seguin el caso”, de tal forma, como la sociedad solicitada tiene
su domicilio en Barranquilla, alli es donde el convocante debid iniciar el tramite

de la referencia.

3. Durante el término de traslado, la parte solicitante adujé que independiente del
domicilio de la sociedad, lo cierto es que lo convocada es su representante legal,
la sefiora Maria Cecilia Adelaida Ruiseco, quien puede concurrir a la audiencia
virtualmente sin ningun problema; ademas, que la prueba que se pretende
adelantar servir4 para un proceso laboral, donde lo que prima es el domicilio del

trabajador.

Finalmente argumento que la nulidad debe rechazarse de plano dado su caracter
temerario y dilatorio, pues a pesar de haber actuado en el proceso no atender las

citaciones efectuadas se insiste en una nulidad claramente improcedente.

4. Eljuez de primera instancia, el 29 de marzo de 2022 decidié conceder en el
efecto devolutivo el recurso de alzada invocado, previo el traslado previsto en la
norma procesal.

l1l. CONSIDERACIONES

1. En comienzo es oportuno anotar que en el ordenamiento procesal aplicable
al presente asunto, impera lo que la doctrina y jurisprudencia han dado en
denominar la taxatividad o especificidad en materia de nulidades del proceso,
sean éstas parciales o totales, segun las cuales éste solamente puede ser
anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la ley, porque asi
lo determino el legislador dentro de la facultad de configuracion legislativa que

le otorga la propia Constitucion Politica.

Asimismo, las nulidades estan concebidas para que mediante declaracion
judicial se deje sin efecto un acto procesal por violacion de las formalidades de
éste y, por ende, de las garantias que pretende tutelar, la cual, es factible

cuando el supuesto factico configure una de las causas contempladas por la



Proceso N° 11001400302020190101501

ley; en otras palabras, habra nulidad cuando los hechos se adecuen a una de
las precisas hipotesis establecidas por el legislador para invalidar la actuacion.
Ademas, no se puede perder de vista, de un lado, que la peticion de nulidad
debe formularse oportunamente y con sujecion de los requisitos previstos en
el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, so pena de su rechazo y, de
otro, que solo es viable tramitar como incidente los casos expresamente

autorizados por el citado estatuto procesal.

2. En el presente asunto observamos que nos encontramos ante una prueba
anticipada, tramite que no reviste las caracteristicas de un proceso, éste ultimo
para el cual estan concebidas las nulidades como asi lo prevé el articulo 133
del estatuto procesal general cuando sefiala que “El proceso es nulo, en todo

0 en parte, solamente en los siguientes casos: [...]".

En efecto, debe memorarse que los ‘procesos”, se caracterizan por ser un
conjunto de tramites o actos realizados ante una autoridad judicial para resolver
un conflicto entre varias partes aplicando la ley vigente, a diferencia de las
pruebas de que tratan los articulos 183 y siguientes del citado compendio
normativo, que son de naturaleza extraprocesal, para hacerlas valer dentro de

un proceso.

Sobre el particular la Corte Constitucional, en sede de tutela, analiz6 el articulo
300 del Cddigo de Procedimiento Civil, que en lo esencial se mantiene en

nuestro actual 189 del estatuto general del proceso, sosteniendo que:

“Ahora bien, en la sentencia C-798 de 2003, por la cual se decidi6 la
exequibilidad del inciso tercero del articulo 28 de la Ley 794 de 2003 —que
modificé el articulo 300 del C. de P. C., por el cual se sefiala que con caracter
de prueba anticipada, es posible pedir dictamen de peritos, con o sin inspeccion
judicial y, con o sin citacién de la parte contraria-, se_establecié que para la
validez y valoracion de estas pruebas debe garantizarse a la contraparte el
escenario para controvertirlas bien al momento de su practica bien dentro del
proceso en el cual se pretenda hacerlas valer.

De esta manera, la garantia de contradiccion de la prueba se mantiene respecto
de la practica de las pruebas anticipadas, aun si se obtuvieron sin la citaciéon de
la futura contraparte, dado que la determinacion de la validez y la eficacia de
la prueba anticipada en ultimas no corresponde al juez gue la practica sino
al juez gue conoce de la controversia en la cual aguellas se pretendan
hacer valer. Es decir que, en su momento procesal, la contraparte debe tener
la oportunidad para controvertir las pruebas anticipadas dentro del tramite




Proceso N° 11001400302020190101501

procesal en el cual se pretende su eficacia, lo cual no se opone al derecho de
defensa ni al debido proceso que consagra el articulo 29 Superior.

Lo anterior ha sido corroborado por la doctrina al sefialar que “... concluye la
intervencion judicial extraproceso con el agotamiento del tramite, pero sin que
haya decision de fondo [frente a una posible objecion por error grave del
dictamen] pues ella queda reservada para el juez que, en un futuro, puede
conocer el proceso para el cual se adelanté la practica de la prueba, y en la
sentencia que vaya a dictar dentro del mismo determinara a quién le asiste la
razén, pues, ademas que carece de objeto que el juez que conocio el tramite
extraprocesal declare o no probada la objecion porque esta decision no vincula
para el futuro.[resaltado fuera del texto].

Ademas, si la prueba anticipada practicada en la solicitud de la referencia no
contempla, conforme a la normatividad aplicable a dicho medio probatorio, mas
trdmite que aquel sefialado en el articulo 189 del citado compendio procesal,
no puede el juzgador aplicar tramites contemplados para los “procesos”, que

desbordan el sentido y finalidad de esta figura extraprocesal.

3. Ahora, si en gracia de discusién se aplicara el régimen de nulidades
procesales a solicitudes como las de pruebas anticipadas, observamos que
tampoco se configuran las causales esbozadas por el apelante, de una parte,
porque a diferencia del anterior estatuto procesal civil, la falta de competencia
territorial no configura ninguna nulidad, solamente en tratandose de
competencia, es nula la actuacion que el juez haya desarrollado luego de
declarada su incompetencia, lo cual no ha acontecido en el presente asunto,
mucho menos, cuando la sociedad convocada ha actuado confiriendo poder,

proponiendo recursos, entre otros, sin esbozar ningun tipo de nulidad.

Lo anotado, de cara al supuesto en que se sustenta la nulidad, pone en

evidencia la impertinencia de esta en el caso que nos convoca.

4. De otro lado, como la peticion también se cimentd en la causal de nulidad
supralegal contemplada en el articulo 29 de la Constitucién Politica que

preceptua que, ‘[E]Js nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion

del debido proceso”, baste decir que, no es en forma genérica que se puede

1 Sentencia T-274/12. M.P:: Juan Carlos Henao Pérez.
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proponer la misma, sino de manera puntual en el proceso en el cual se registra

la particular y especifica hipotesis.

Lo anterior encuentra fundamento en que las garantias constitucionales
consagradas en el articulo 29 de la norma superior, pretendieron rotularse a lo
largo del articulado contenido en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, ahora articulo 133 del Codigo General del Proceso, que recoge en

esencia los mismos postulados.

Segun la Corte, la disposicidn constitucional “ha tenido que ser desarrollada
por la ley, por contener un principio de derecho que, por regla general, no
puede operar dentro del proceso civil en forma directa, respecto a cuya
transgresion no prevé la Carta determinada sancion. Las leyes son las que
vienen a establecer concretamente las formas de los juicios, y por tanto las
sanciones cuando aquéllas se vulneran, razén por la cual existe una
graduacién que va desde la nulidad insaneable hasta la simple irregularidad

sin consecuencias positivas...” (G.J., tomo XClI, p. 449).

El soporte factico de la nulidad que se alega, como antes quedara explicado,
nada tiene que ver con situacion factica con la que se abriria paso a la
estructuracion de la nulidad en comento que, se reitera, sélo puede tener lugar
cuando la prueba es “obtenida con violacion del debido proceso”, es decir, sin
la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de
contradiccion por la parte a la cual se opone ésta, lo cual definitivamente no se
verifica en el sub judice, pues serd en el “proceso” donde se presentara la
prueba donde la parte tendra a oportunidad de ejercer su derecho de

contradiccion.

5. Con base en las anteriores reflexiones, fuerza concluir que la decision
impugnada se revocara, pero por las razones indicadas en esta providencia,
esto es, la peticion de nulidad en la forma como fue solicitada por el
impugnante, debid ser rechazada, mas no denegada, al nho enmarcarse los
hechos materia de la misma dentro de ninguna de las causales de nulidad que

invalidan la actuacion que, de acuerdo con el Cédigo General del Proceso es
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de naturaleza extraprocesal, sin lugar a condena en costas en esta instancia,

en la medida que no se generaron —numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.-

IV. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido adiado 29 de marzo de 2022, que en el
asunto dicto el Juzgado Veinte (20) Civil Municipal de Bogot4, para en su lugar
rechazar la nulidad propuesta por la sociedad convocada dentro del asunto de
la referencia, conforme las razones consignadas en el cuerpo de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer

causadas, conforme al articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen. Por

Secretaria procédase de conformidad con lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA HUGENIA SANTA GARCIA
uez

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO No.069, hoy 08
de junio de 2022

JUZGIO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF.: Exp. 11001310301120210013600

CLASE: Verbal [pertenencia]

DEMANDANTE: Balcones de Tierra Alta Primera Etapa PH.
DEMANDADO: Fundacion Emprender Region e indeterminados.

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION impetrado
por el apoderado que representa a la parte demandada contra el auto de
fecha 7 de mayo de 2021, a través del cual esta sede judicial admitio la

mencionada demanda.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El profesional del derecho en mencién, formuld recurso de reposicion con
el propésito de que se revoque el auto atacado, al considerar que en el
presente asunto quien otorga el poder en calidad de administrador y
representante legal de la copropiedad demandante no ostentaba tal calidad
para el 19 de abril de 2021, fecha en la que lo otorga, razon por la que, de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la demanda
no reune los requisitos formales, el demandante es incapaz y no actua por

conducto de su representante.

2. Dentro del término de traslado, la parte actora, se opuso a la prosperidad
del recurso, al considerar que para el momento en que otorgo poder el sefior
Mauricio Chavez Garcia, esto es, el 19 de abril de 2021, no habia sido
removido de su cargo por la asamblea general de propietarios, apareciendo

vigente ante la Alcaldia local como administrador, pues no se habia elegido
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uno nuevo, ya que el Decreto 491 del 28 de marzo 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho y 176 de febrero 23 de 2021, emitido por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, les dieron facultades a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder publico
como a los particulares incluidas las copropiedades, para ampliar los periodos

y garantizar los derechos de los ciudadanos.

Informd, asimismo, que para el 19 de abril de 2021, los copropietarios no se
habian reunido en asamblea general y con el objeto de dar solucién a la
situacion que se presentaba, el Consejo de Administracion, en reunion del 7
de mayo de 2021 segun acta 2-221, ratific6 para el siguiente periodo
[comprendido entre el 1 de marzo de 2021 al 30 de abril de 2022] al ya
mencionado administrador; nombramiento que luego fue avalado por la

asamblea general de copropietarios el 30 de abril de 2021.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por anotar que las excepciones previas son medios

defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal, mediante

los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la relacion
juridico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y solicitar que
no se continue el proceso mientras el defecto observado no sea subsanado
en la forma que corresponda o que se finiquite el proceso dependiendo del

caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin al proceso.

2. Realizada la anterior precision, es de advertir que aquellas causales
enunciadas por la parte demandada como “a demanda no reune los requisitos
formales y el demandante es incapaz y no actia por conducto de su
representante.”, esta enlistadas como causales de excepcion previa, de
acuerdo a los numerales 4° y 5° del articulo 100 del C.G.P.; ademas, no fue
establecido por el legislador que en los procesos verbales estas excepciones
previas deban ser planteadas como reposicion en contra del auto que admitio
demanda, como sucede en el caso de los juicios que se tramitan por el

procedimiento ejecutivo, verbal sumario y deslinde y amojonamiento.
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En tal sentido, pretender que se declare la indebida representacion de la parte
actora o inepta demanda por falta de requisitos formales de esta naturaleza, a
través del recurso de reposicion al auto admisorio de la demanda, deviene

desacertado.

A este punto, se resalta, que el tramite de las excepciones permite que los
yerros endilgados a la demanda en la forma prevista por el legislador
[excepciones previas], puedan ser subsanados por el demandante en el

término de traslado.

3. En consecuencia, no se repondra la decision atacada por atender la misma
la normatividad vigente y la situacion factica evidenciada en el plenario y, en
tal virtud, sin mas consideraciones, se mantendra incolume la decision
cuestionada, no solo en resguardo del ordenamiento procesal, sino en aras

de materializar el derecho al debido proceso que le asiste a las partes.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida proferida el 7

de mayo de 2021, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se continie contabilizando el
término con el cual cuenta el extremo pasivo de la accion de la referencia

para formular medios exceptivos.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No0.069, hoy 08 DE junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF.: 110013103011202100016600 [cuaderno reconvencién]

En atencion al informe secretarial que antecede y la documental allegada por
la apoderada de la parte demandante, referente a la publicacion de la valla,
la inscripcion de la medida en el certificado especial del inmueble objeto de
usucapion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, y
realizada la inscripcion por Secretaria en el Registro Nacional de
Emplazados, procede designar curador ad litem dentro del asunto de la

referencia.

En tal virtud, se designa como curador ad litem a un profesional del derecho
gue habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso y lo expuesto por
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo
de 2019, al abogado Julian Pérez Henao quien tiene su domicilio profesional
en la carrera 13 # 82-91 pisos 3, 4, 5, 6 y correo electronico
julianperez@delaespriellalawyers.com para que represente los intereses de
las personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral
7° del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion vy, por lo tanto, la designada debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, a traves de los medios digitales disponibles, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran

copias a la autoridad competente.



Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49
Ibidem.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado auxiliar de la

justicia, una vez de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a

este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

(2)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 69 hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF.: 110013103011202100016600

En atencion al informe secretarial que antecede, obre en autos la respuesta
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.
- Zona Centro, respecto de la inscripcion de la demanda del asunto de la

referencia.

Atendiendo la solicitud de la apoderada de la parte demandada, se informa
gue el expediente en su totalidad se encuentra digitalizado y a disposicion de

las partes.

Se reitera a las partes que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal
como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za



KG

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 69 hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°.11001310301120210019900

En atencion al informe secretarial, téngase en cuenta para todos los

efectos procesales lo siguiente:

1. Que la sociedad demandada, durante el término de traslado concedido
por la ley, contest6 el libelo incoativo, se opuso a las pretensiones, objeté
el juramento estimatorio, propuso excepciones de mérito, objeté el
dictamen pericial allegado con la demanda y, efectio llamamiento en

garantia.

2. Que la parte actora, dentro del término legal, de igual forma, descorrid
el traslado de las excepciones y la objecion al juramento estimatorio

formulados por la parte demandada.

Una vez se integre el asunto con los llamados en garantia, y/o venza el
término a que se refiere el auto emitido en la misma fecha, se continuara

con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GA.RCI’A



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO

N0.069, hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA

Secretario

JACP
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Toda vez que la anterior demanda reune los requisitos exigidos por los

articulos 64, 65 y 82 del Codigo General del proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Illamamiento en garantia que hace
Constructora Colpatria S.A. a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Aceseguros [Hoy CHUBB Seguros Colombia S.A.], Generali Colombia SA
[hoy HDI seguros S.A.], Chartis [hoy SBS Seguros Colombia S.A.] y Royal

Sun & Alliance [hoy Seguros Generales Suramericana].

SEGUNDO: CITAR a las llamadas en garantia, para que en el término

legal intervengan dentro del asunto de la referencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé el articulo 65
Ibidem, advirtiendo a la llamada que el término de traslado que tiene para

ejercer su derecho de defensa es de veinte (20) dias.

CUARTO: ADVERTIR, a la parte interesada que, si la vinculacién a que
se refiere el numeral anterior no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion por estado de este proveido, el llamamiento
sera ineficaz [Articulo 66 del C.G.P.]

NOTIFIQUESE,



.

A GARCIA

JUZGADQ’ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO

N0.069, hoy 08 de junio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA

Secretario

JACP




