REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022).

REF. Exp. 11001310301120160030400

CLASE: Ejecutivo (verbal)

DEMANDANTE: Ruth Carolina Meléndez Parra.

DEMANDADO:  Grupo Colombiano de Seguridad Integral Advisegar.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION formulado
por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto de 2 de junio
de 2022, a través del cual esta sede judicial libor6 mandamiento ejecutivo en

contra de dicho extremo procesal.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El apoderado de la sociedad ejecutada formuld recurso de reposicion con
el propdsito de que se revoque auto atacado y, en su lugar, se declaren

inexistentes las obligaciones reclamadas.

La parte impugnante sustenta su peticion, basicamente, en que (i) no hay
condena en costas en el proceso como categoricamente se desprende del
analisis de la sentencia emitida en segunda instancia, por asi disponerlo en
su parte considerativa; Y (ii) las sumas entregadas a la demandante de
conformidad con los contratos analizados en las dos instancias, satisfacen
el valor de la clausula penal, incluso existe un saldo a favor de la parte

demandada, conforme la sentencia de del Tribunal Superior.

2. Dentro del término de traslado, la parte demandante, se opuso a la

prosperidad del recurso, argumentando para ello que esta determinado



Expediente N°11001310301120160030400

claramente en la sentencia emitida por el Tribunal de Bogota, la obligacion
de la demandada de completar las sumas equivalentes a la clausula
penal de cada uno de los contratos, ademas, consideré poco ético que
se siga dilatando el proceso, ‘intentando hacer incurrir en error al despacho,
con bases contrarias a las decididas en la sentencia”, en ambos convenios
se establecié una clausula penal del 5%, del valor total de la negociaciones,
en ambos convenios se abon6 una suma de $10.000.000 por cada uno, y
guedo un saldo que de forma muy especifica se determina en la sentencia

de segunda instancia sobre la cual se sustenta el mandamiento de pago.

[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada se hace necesario precisar que, en el proceso ejecutivo
singular, los hechos que configuran excepciones previas deberan ser
alegados mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
de acuerdo con lo normado en el numeral 3° del articulo 442 del Cédigo

General del Proceso.

A su turno, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430
ibidem, “Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso”, pues, con posterioridad, no se admitirdn ninguna controversia
sobre los mismos, sin perjuicio del control de legalidad que de manera

oficiosa debe hacer el juzgador.

En tal sentido, es del caso acotar que de acuerdo con el inciso primero del
canon normativo en cita, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal cuando la demanda es
presentada con arreglo a la ley y acompafiada de documento que preste

meérito ejecutivo; es decir, en este tipo de juicios como el que concita
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nuestra atencion, al momento de librarse el mandamiento de pago, el juez
debe observar que la demanda cumpla con los requisitos formales, y que el
documento que se presenta como titulo ejecutivo cumpla con los requisitos

establecidos en el articulo 422 del estatuto general del proceso.

Lo anterior, con el fin de precisar que las cuestiones que desborde ese
marco no pueden ser apreciadas por el juez, sino a través del debate

probatorio que surja a partir de las excepciones perentorias.

2. En relacién con los argumentos dirigidos a controvertir, la existencia de
las obligaciones, encuentra esta sede judicial que los mismos no tienen

vocacion de prosperidad como a continuacion se dilucida.

2.1. El articulo 365 del Codigo General del Proceso, que regula lo
concerniente a la condena en costas, es claro en establecer que “1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos

especiales previstos en este codigo”.

En el presente asunto, mediante sentencia emitida el 14 de febrero de
2019, se declararon infundadas las excepciones propuestas por la parte
demandada y se accedi6 a las pretensiones de la demandante, de tal forma
que se accedi6 a declararse el incumplimiento de los contratos de
intermediacion por parte de Advisegar y el cumplimiento de las obligaciones
perseguidas, esto es, la remuneracion pactada y las clausulas penales,
razon por la que, en cumplimiento del canon normativo en cita, se condend
en costas, las cuales ya fueron liquidadas y aprobadas y no fueron

objetadas por la parte demandada y, por ende, se encuentran en firme.

Aunque lo anterior es suficiente para denegar la defensa, se relieva que el
juez de segunda instancia uUnicamente modifico el numeral 3° de la
sentencia de primera instancia, para ordenar “el pago nominal de las
clausulas penales pactadas en los convenios GCSI-001-2015 y GCSI-002-

2015, al verificarse el incumplimiento contractual de la parte demandada,
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deduciéndose de las mismas los valores pagados anticipadamente”, revoco
en lo demas dicho numeral y confirmé en lo demas el fallo apelado, para
finalmente determinar “sin condena en costas en esta instancia para el
apelante ante la prosperidad parcial de la alzada”, es decir, que los
numerales 1, 2 y 4 se confirmaron, éste ultimo referido a la condena en
costas que sustento la liquidacion del 1 de diciembre de 2021, aprobada el
10 de marzo de 2022; decisiones, que se insiste, se encuentran

ejecutoriadas y, por ende, en firme.

2.2. En torno al valor ordenado por las clausulas penales, basta decir que el
convenio GCSI-001-2015, se efectio por $313.760.000,00, cuyo 5%,
correspondiente a dicha penalidad se contrae a la suma de $15°688.000,
00, de los cuales la demandada pagd $10°000.000,00, razon por la que la
suma de $5°688.000,00, por los cuales se libro la orden de pago, resulta
ajustada a derecho, conforme a la relacion sustancial surgida entre las
partes y lo ordenado por el tribunal en sentencia de segunda instancia del
20 de agosto de 2020.

Ahora, en relacién con el convenio GCSI-002-2015, se verificd que el mismo
se pacto por $390°000.000,00, cuyo 5% es $19°500.000,00, de los cuales
se encuentran cancelados $10°000.000,00., quedando un saldo por tal

concepto de $9°500.000,00, tal como se establecido en el mandamiento de

pago.

Asi las cosas, frente a la ausencia de causales capaces de enervar el
mandamiento de pago proferido en el sub examine, el mismo se mantendra
incélume.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de junio de 2022, ante la

improsperidad de los argumentos formulados por el apoderado judicial de la
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parte demandada, conforme a las razones consignadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER, en consecuencia, incolume el auto proferido el 2
de junio de 2022, por medio del cual se libr6 orden de pago dentro del

asunto de la referencia.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se continle contabilizando el
término con el cual cuenta el extremo pasivo de la accion de la referencia

para formular medios exceptivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADQ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
091 hoy 18 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022).

REF. Exp. 11001310301120160030400

CLASE: Ejecutivo (verbal)

DEMANDANTE: Ruth Carolina Meléndez Parra.

DEMANDADO:  Grupo Colombiano de Seguridad Integral Advisegar.

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy en
subsidio apelacion, formulado por el apoderado judicial de la parte actora
contra el numeral 1.4. del auto de 2 de junio de 2022, a través del cual esta

sede judicial libr6 mandamiento ejecutivo a favor de dicho extremo procesal.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. La apoderada judicial de la parte ejecutante en mencion, formuld recurso
de reposicidon y en subsidio apelacién con el propdésito de que se revoque el
numeral 1.4. del auto atacado y, en su lugar, se modifique la tasa de interés

de mora aplicando la establecida por la Superintendencia Financiera.

La parte impugnante sustenta su peticién, basicamente, en que no se tuvo
en cuenta que el articulo 1617 del Codigo Civil, no rige para para las
relaciones contractuales o pactadas entre comerciantes, aun cuando el
interés de mora “fue objeto de una sentencia judicial”, sin embargo, emana
de las clausulas pactadas en un contrato de prestacion de servicios, en los
cuales, de una parte, tienen una sociedad comercial y, en la otra, una
comisionista de tramites; actos que se enmarcan claramente en la
naturaleza comercial y, por tanto, la norma a aplicar corresponde al Cédigo

de Comercio.
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2. Dentro del término de traslado, la parte demandada, permanecio silente.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada, es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores
cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto cuestionado
habra de mantenerse, toda vez que, de la revision de las diligencias aqui
surtidas, encuentra el Despacho que no le asiste razén a la actora en su

réplica.

3. En efecto, se advierte que la ejecucidn se refiere a sumas de dinero que
fueron ordenadas en virtud de la sentencia proferida el 14 de febrero de
2019, dentro de la accion de la referencia, es decir, que el pago de las
sumas de dinero correspondientes a las clausulas penales objeto del
contrato base de la accion, tienen como titulo ejecutivo los fallos judiciales y

no el contrato comercial que pudo haber existido entre las partes.

A este punto, se memora que las pretensiones de la demanda, tal como lo
considero esta instancia y fue reiterado por el superior en la alzada,
corresponde a una accién contractual de incumplimiento, donde las
pretensiones se contraian a que se declarara la terminacion de los
contratos, el incumplimiento de la sociedad demanda y el pago de perjuicios
[dafio emergente], asi como el pago de las clausulas penales, sin que se
reclamaran intereses de ninguna indole, los cuales no fueron reconocidos

en los referidos fallos.

Bajo ese panorama, frente a las sumas de capital a que se contrae el

mandamiento de pago censurado, no puede entrarse a valorar la condicion
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de comerciantes de las partes contractuales o la naturaleza de la clausula
penal, pues son cuestiones que atafien a la sentencia y cuya discusion se
surtid en esa instancia, razén por la que en el proceso ejecutivo que nos

convoca, se itera, se ejecuta la sentencia no el contrato.

Importa recordar que las sentencias de los jueces no son fuente de
obligaciones, tan solo declaran la existencia de un derecho vy, si fuere el
caso, imponen la condena a que hubiere lugar, sin que pueda confundirse la
voluntad del juez como manifestacion concreta de la funcion publica que
ejerce, con la voluntad de las partes, en otras palabras, una cosa es la
obligacién de pagar intereses que tienen su génesis en la relacion
sustancial que se resuelve en el proceso vy, otra diferente, la obligacion de
pagar intereses derivada de la mora en el pago de la sentencia, la cual es
exigible desde la ejecutoria de la sentencia y causa intereses legales, toda
vez que no se ha establecido ninguna tasa de interés para estas
obligaciones, de tal forma que es procedente aplicar el articulo 1617 del
Cadigo Civil.

Ademas, tal como lo establecio la Corte Constitucional en sentencia C- 364
de 2000, “fllos intereses legales, son aquellos cuya tasa determina el
legislador. No operan cuando los particulares han fijado convencionalmente
los intereses sino Unicamente, en ausencia de tal expresion de voluntad a
fin de suplirla” y en sentencia C-601 de 2012, al referirse a dicho fallo,
interpretd que ” La Sentencia C - 364 de 2000 declar6 EXEQUIBLE el
inciso primero del articulo 2232 y el articulo 2235 del Codigo Civil
considerando que la inconveniencia, el anacronismo y la aparente inequidad
del interés legal del 6% anual fijado en el Cédigo Civil, no son razones que
hagan de suyo inconstitucional el monto de tal interés. Asi mismo consideré
constitucional la distincidbn entre los intereses civiles y los intereses
comerciales en razdn a que estos ultimos se presentan en una actividad

especifica como es el comercio”

4. En ese orden de ideas, y como quiera que no le asiste razéon a la
recurrente, en relacion con la tasa de interés moratorio reconocido en el

auto de apremio, la cual, se itera tiene con fuente causal una sentencia
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judicial y no el contrato comercial objeto de la accion declarativa, se

mantendra el numeral 1.4. del auto atacado.

5. En relacion con el recurso de apelacién que, en forma subsidiaria, fuere
interpuesto por la parte inconforme, se denegara, por improcedente, ya que

se trata de proceso ejecutivo de minima cuantia.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 1.4. del auto proferido el 2 de junio
de 2022, ante la improsperidad de los argumentos formulados por el
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a las razones

consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER, en consecuencia, incolume el auto proferido el 2
de junio de 2022, por medio del cual se libr6 orden de pago dentro del

asunto de la referencia.

TERCERO: DENEGAR, por improcedente, el recurso de apelacion que en

forma subsidiaria se interpuso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
091 hoy 18 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022).

REF. Exp. 11001310301120170001200

CLASE: Pertenencia

DEMANDANTE: Marco Antonio Pifieros Duefas.

DEMANDADO: Herederos determinados de Lebnidas Gacharna Navarro y otros.
[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y, en subsidio
de apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada,
contra el auto proferido el 2 de junio de 2020, por medio del cual esta sede

judicial, aprobd la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria.

ll. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

1. En sintesis, considera la parte recurrente que las agencias en derecho
fijadas por esta sede judicial, en providencia adiada 2 de junio de 2021, no
se ajustan a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, para este
tipo de procesos, que van hasta desde el 3% al 7.5% del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia de primer grado, que
en el presente asunto ascienden a $506°700.000, por lo que $3°000.000,00,
fijados es una suma muy inferior a lo alli establecido, ademas, debia
considerarse la eficacia, eficiencia y utilidad de la gestion, el tiempo de
duracion del proceso y las diligencias desplegadas por el profesional del

derecho.

En su criterio, las agencias en derecho, minimo deberian corresponder a un
4% del monto de las pretensiones negadas en primera instancia, o que
equivale a $20°268.000.
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2. Dentro del término legal concedido, la parte demandante guardo silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se hace necesario sefialar que la normatividad aplicable a las
presentes diligencias, en atencion a la fecha en que inicio el proceso y se
profirid la sentencia a través de la cual se efectio la condena en costas, fue
proferida bajo las directrices establecidas por el Acuerdo PSAA16-10554 de

2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, que el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, es claro en establecer que ‘5. La liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no

existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo”.

2. Dilucidado lo anterior, ha de recordarse que las costas procesales
constituyen una figura juridica consagrada por el ordenamiento juridico
colombiano, por medio de la cual se ha relativizado el principio de gratuidad
de la administracion de justicia, en el entendido de que, “en cada proceso y
de manera individualizada pueden existir ciertos gastos que deben pagar en
principio cada una de las partes y en ultimas el litigante vencido [...], con lo
gue se sigue la tradicion romana, donde en sus ultimas etapas se establecid
la maxima de que el vencido ha de pagar necesariamente al vencedor los

gastos o costas del juicio™.

Asi mismo lo ha asumido la Corte Constitucional, entre otras, en las
sentencias de constitucionalidad 539 de 1999 y 043 de 2004, en las cuales

claramente consigno que:

“Las costas pueden ser definidas como aguella erogacion_econdémica
gue corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial. Esta carga econOmica comprende, por una parte, las

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I, Parte General. Dupré Editores. Novena Edicion.
Bogota, 2007. P.1022.
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expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del
juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos
de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas
fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias
en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, las cuales -vale la pena precisarlo- se decretan en favor
de la parte y no de su representante judicial”. [subraya nuestra].

Asi, las costas procesales abarcan los desembolsos de caracter econémico
qgue el proceso produjo, acarreando la imposicion, a la parte vencida, del
pago de ciertos gastos procesales que la parte vencedora no tendria por
qué satisfacer —articulo 365 del C.G.P. Se trata, como previamente se acoto
de la mano de la jurisprudencia constitucional, del género al que pertenecen
las especies agencias en derecho y expensas, de disimil naturaleza juridica

como, en palabras del alto Tribunal Constitucional, ya se anoto.

El punto cardinal de la condena en costas, segun el tenor literal del articulo
365 del estatuto procesal general, se sujeta a la existencia de controversia y
a su causacion. En el sub-judice no aflora duda que la condena en agencias
en derecho se impuso a la parte demandante en virtud de que la decision de
fondo proferida en primera instancia le fuera desfavorable a sus

pretensiones y, por ello, vencida, con la consecuente condenada en costas.

3. De otro lado, en aras de dilucidar la adecuacion al ordenamiento juridico
colombiano del monto fijado por agencias en derecho —en cuantia de
3°000.000.00-, ha de recordarse que el legislador, en procura de evitar
injustos desbordes en el monto dispuesto para las costas, ha determinado la
aplicacion de ciertas reglas que deben tomarse en consideracién para
efectos de su fijacion. Con esos propositos, el numeral 4° del articulo 366
del C.G.P.%, establece los pardmetros en los cuales debe apoyarse el

juzgador para determinar el monto por tal concepto.

En torno a esa determinacion, el criterio que abarca la norma a tener en

cuenta, es el de aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

% “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

3



Expediente N° 11001310301120170001200

Judicatura, atendiendo el tenor literal de su numeral 4°, el cual es claro al
establecer que para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse

las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, hace consideraciones puntuales sobre las agencias en
derecho, indicando qué se entiende por éstas y estableciendo su aplicacion
hasta los maximos previstos para cada una de las jurisdicciones vy, dentro
de ellas, clases de tramites procesales, y para lo cual debe tenerse en
cuenta la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestibn adelantada por la
parte, la cuantia y demas circunstancias que puedan ser relevantes,
siempre y cuando sean equitativas y razonables de acuerdo a la situacion

factica desplegada en el curso de la actuacion.

El articulo 5°, numeral 1° del citado acuerdo, aplicable al caso en particular,
prevé la tasacion de agencias en derecho, tratandose de juicios declarativos
en general, en primera instancia, de mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de

lo pedido.

4. Bajo las anteriores premisas, la suma fijada por concepto de agencias en
derecho en la suma de $3°000.000,00, contrario sensu de la parte
inconforme, no solo se tornan justas y equitativas, sino también ajustadas a
las preceptivas legales mencionadas, pues estan dentro del rango al que se
ha hecho referencia, ya que, se itera, se acompasa con los otros factores
que el articulo 366 del estatuto general del proceso contempla, esto es, (i) la
naturaleza del proceso, (ii) calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado o la parte que litigd personalmente v, (iii) la cuantia del proceso.

El sub judice, se traté de una pertenencia iniciada en el afio 2017, donde la
parte demandante pretendia se declarara que adquiri0 por prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio, la propiedad absoluta, perpetia y exclusiva
sobre el inmueble urbano ubicado en la Calle 159 A N° 90 B-10 del barrio
Suba Salitre de Bogota, con un area aproximada de 112 metros cuadrados,

gue se desprendia del predio de mayor extensiéon identificado con folio de
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matricula inmobiliaria N° 50N-20083271, que de acuerdo a la certificacion

catastral que se adoso al plenario, tiene un area de 1.292 metro cuadrados.

En ese orden, si bien es cierto el predio de mayor extension para el
momento de presentacién de la demanda estaba avaluado en la suma de
$596.700.000,00, lo cierto del caso es que la porcion a la que se contraia la
pretension, correspondia solo a 112 metros cuadrados, lo cual significa que
el avalud, en esa misma proporcién, seria de $51.726.315,78, raz6n por la
cual la suma de $3°000.000,00. corresponde a un 5.7% de las pretensiones;
porcentaje que excede de manera significativa el minimo que en el 3% fija el
precitado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Importa subrayar que el porcentaje sefalado en el referido Acuerdo, sefiala
el minimo y el limite maximo dentro de los cuales se puede mover el
juzgador para su tasacion, para lo cual debera tener en cuenta, ademas, los
distintos criterios fijados para tales efectos, como aqui acontecié, donde la
suma fijada no solo consulta tales criterios, sino que también se encuentra

dentro de los precitados méargenes tarifarios.

Asi las cosas, emerge de lo anotado que las agencias en derecho
cuestionadas, se ajustan al panorama legal, factico y a las directrices
sefaladas en el ya referido Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

5. Para concluir, si la tasacion de agencias en derecho, de un lado, no
resultan de ninguna manera opuestas a la normatividad aplicable al caso
gue nos convoca Y, del otro, resultan suficientes en atencion a los factores
indicados, no procede su aumento, como lo pretende la inconforme. Por

consiguiente, esta llamada al fracaso la objecion por ésta formulada.

6. En relacion con el recurso de apelacion que, en forma subsidiaria fuere
interpuesto, se concedera, en el efecto suspensivo, por ser procedente al
tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General

del Proceso, pues, se memora, la sentencia proferida por esta instancia
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judicial fue confirmada por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala
Civil.
IV. DECISION

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 2 de
junio de 2022, conforme las razones consignadas en la presente

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial - Sala Civil, el recurso de apelacion que en
forma subsidiaria fuera interpuesto. Por Secretaria, remitase el expediente

digitalizado al Superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza

JUZGADQ® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 091 hoy 18 de
julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.110014003016-2019-00013-01

En atencion a que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del
8 de abril de esta calenda, comunicado al Juzgado Dieciséis (16) Civil
Municipal de esta ciudad el 7 de junio, mediante oficio 184 de la misma
fecha, se dispone que por Secretaria se requiera a dicha autoridad

judicial para que proceda de conformidad a la mayor brevedad posible.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No. 091 hoy 18 de julio de 2022

JUZGAD(L)INCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001310301120200035000

Clase: Verbal Restitucién de bienes dados en arrendamiento.
Demandante: RM Inmobiliaria S.A.S.

Demandados:  Belgroup S.A.S.

I. ASUNTO

Decide el Despacho sobre la NULIDAD impetrada por la promotora de
la sociedad Belgroup S.A.S., en reorganizacion, que de acuerdo con el
sustento factico expuesto, se sustenta en el numeral 1° del articulo 133

del Cddigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

1. En sintesis, la promotora que representa a la parte demandada,
promueve solicitud de nulidad con sustento en que, Belgroup S.A.S. fue
admitida al proceso de reorganizacion empresarial mediante Auto
namero 460-010441 proferido el pasado 12 de agosto de 2021, por la
Superintendencia de Sociedades, en los términos previstos en la Ley
1116 de 2006 modificada por la Ley 1429 de 2010 y 1676 de 2013, por
lo que, de conformidad con el articulo 22 de la primera ley en mencion,
los efectos del inicio del proceso de reorganizacion en los procesos de
restitucion de bienes operacionales arrendados y contratos de leasing,
conllevan a que: “patrtir de la apertura del proceso de reorganizacion no
podran iniciarse o continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre
bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto

social, siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de
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canones, precios, rentas 0 cualquier otra contraprestacion

correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing. [...]J".

Con fundamento en lo anterior, solicitd se decrete la nulidad de todo lo
actuado en el presente proceso a partir del 12 de agosto de 2021,
suspender la actuacion judicial y remitir el expediente a la

Superintendencia de Sociedades, Grupo de Reorganizacion.

2. Durante el término del traslado, la parte demandante permanecio
silente.
lll. CONSIDERACIONES.

1. Lo primero que se hace necesario recordar es que, en tratandose
de nulidades procesales, impera lo que la doctrina y jurisprudencia han
dado en denominar la taxatividad o especificidad, sean éstas parciales
o totales, segun las cuales éste solamente puede ser anulado en virtud
de las causales expresamente previstas en la ley, todo ello inspirado
en el principio del "debido proceso”, con el fin de evitar que se
presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y puedan
vulnerar el derecho a la defensa, ya de las partes, o de quien por

disposicion legal deba ser convocado al litigio.

2. La causal de nulidad que se desprende del memorial contentivo de
la solicitud, se encuentra contenida en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, el cual prevé que, “A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizaciéon no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion deberan remitirse para ser incorporados al tramite y
considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las

cuales seran tramitadas como objeciones, [...]
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El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las

actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso

anterior, por auto gue no tendrd recurso alguno.” [subraya por fuera

del texto].

Canon normativo que también establece que, el promotor o el deudor,
estan facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del
proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia del
certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion

del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura.

Ahora, si bien es cierto, no hos encontramos ante un proceso ejecutivo
o de cobro, también lo es que el articulo 22 de la ley en mencion,

prevé igualmente que:

‘A partir de la apertura del proceso de reorganizacion no_podran
iniciarse 0o _continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre
bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto
social, siempre gue la causal invocada fuere la mora en el pago de
canones, precios, rentas 0 cualquier otra contraprestacion
correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing.

El incumplimiento en el pago de los canones causados con
posterioridad al inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de
los contratos y facultara al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y
de restitucion, procesos estos en los cuales no puede oponerse como
excepcion el hecho de estar tramitandose el proceso de
reorganizacion’. [énfasis nuestro].

3. Descendiendo al caso concreto, se advierte con relevancia que, (i)
la sentencia en el presente asunto fue proferida el 10 de septiembre
de 2021; (ii) con antelacion a dicha decision, no se inform6 o comunico
al Juzgado que la sociedad demandada haya sido admitida en proceso
de reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades; vy (iii) solo
hasta la presentacion de la nulidad por parte de la promotora, el
despacho tuvo conocimiento del auto del 12 de agosto de 2019

mediante el cual la superintendencia mencionada admitio en proceso
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de reorganizacién a la referida sociedad, ya que, como se indicé en
precedencia, la sociedad Belgroup S.A.S. el 9 de julio de 2021, se
limit6 a manifestar que “el 29 de junio del presente afio, elevé una
solicitud para ser admitida en el proceso de Reorganizacion
Empresarial en los términos del articulo 9 de la ley 1116 de 2006”, sin

gue con posteridad informara nada al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho advierte que, de la revision del
certificado de existencia y representacion de la sociedad demandada,
asi como de lo manifestado por la promotora, se evidencia que el
inmueble objeto de restitucion, es donde Belgroup desarrolla su objeto
social, asimismo, que la causal de restitucidon es la mora en el pago de

los canones de arrendamiento.

4. Bajo las anteriores premisas, es claro que al haberse admitido en
proceso de reorganizacion, con anterioridad a la sentencia de fondo
del 10 de septiembre de 2021, cuando no era posible terminar
contratos u ordenar la restitucion del inmueble a través del cual
desarrolla su objeto social y en el que se alegd mora en el pago de los
canones, se impone la remision del presente tramite ante el juez que
conoce de dicho tramite, como en efecto se hara, declarando la

nulidad de la referida providencia.

De acuerdo con lo anterior, se accedera a la nulidad, sin lugar a
condena en costas en esta instancia, en la medida que no se
generaron —numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso y se ordenard la remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades. Secretaria proceda de conformidad

dejando las constancias de rigor.

ll. DECISION
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En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el
proceso a partir de la sentencia del 10 de septiembre de 2021,
inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuencia, la demanda y sus anexos a

la Superintendencia de Sociedades, para lo de su competencia.

TERCERO: DISPONER que por Secretaria de proceda de

conformidad con lo aqui dispuesto, dejando las constancias de rigor.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer

causadas, conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

7

/

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JUZGADd ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
091 hoy 18 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

REF. Exp. 11001310301120220006800
CLASE: Prueba anticipada
DEMANDANTE:  Luis Carlos Espitia Barreto.
DEMANDADO: Diorescar S.A.S.

[. ASUNTO.

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién, y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra el
proveido del 23 de junio de 2022, mediante el cual se declard fundada la

oposicién a la practica de la exhibiciéon de documentos.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO.

En sintesis, expone la inconforme que se presento solicitud de interrogatorio
de parte con exhibicibn de documentos como prueba extraprocesal
explicando el objeto de la prueba, esto es, establecer: (i) la propiedad o
cualquier otro tipo de derecho que de manera directa o por interpuesta
persona tiene el solicitante respecto de los inmuebles identificados con los
folios de matricula inmobiliaria 50C-1445271 y 50C- 664625; (ii) qgue la
sociedad convocada ha usurpado al solicitante como sefor y duefio de
dichos inmuebles; (iii) las utilidades, ingresos o ganancias percibidos por la
sociedad en mencion, en relacion con los inmuebles; (iv) las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales se efectud la compraventa del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-664625; y (v)

como la sociedad ha explotado el inmueble identificado con el folio de



matricula inmobiliaria 50C-1445271, desde el dia 10 de diciembre de 2021 y

hasta la fecha de la celebracion de la diligencia.

Resaltdé que en el escrito se establecié el objeto de la prueba, los hechos
relevantes que se pretendian probar con ocasion al desconocimiento y los
actos efectuados de mala fe por la sociedad convocada, de manera general
y que “se presume”, que dichos actos se materializaron en operaciones
civiles y comerciales que le permitieron al sefior Espitia Barreto forjar una

expectativa de adquisicion de los inmuebles en mencién.

Finalmente, arguyd que, el escrito de solicitud cumple con el requisito de
clasificacion de los documentos establecido en el articulo 266 del C.G.P. en
consonancia con el 243 ibidem, siendo conducente, pertinente y necesaria

la prueba.

2. Dentro del término legal, la sociedad convocada, presentd escrito
oponiéndose a la prosperidad de recurso, argumentando para tal efecto
que, (i) no se verifica ninguna incongruencia en el sub examine, toda vez
que el juzgado con fundamento en la oposicion planteada, puede revisar
nuevamente los fundamentos de la solicitud; y (i) en relaciébn con la
conducencia de los “documentos contables”, no se indic6 como los
documentos objeto de exhibicion, le sirven para pre constituir la posesion y
tenencia.
[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores
en que eventualmente se haya incurrido, para lo cual el recurrente tiene la
carga de refutar los argumentos de la providencia, mediante Ia

presentacion de razonamientos precisos y claros que conduzcan a



revocarla o reformarla, tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo

General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice, de entrada, se advierte que la decision
cuestionada se mantendra incolume, toda vez que, de cara a la especial
situacion factica que refleja el plenario en este momento procesal, la misma
consulta el ordenamiento juridico vigente en torno a la procedencia de la

prueba anticipada de exhibicién de documentos, como la que nos convoca.

Ademas, se observa que los argumentos que estructuran el escrito de
impugnacion corresponden a los mismos aducidos para impetrar la solicitud
de la prueba anticipada en mencién y los contenidos en el escrito a través
de la cual ejercio su derecho de defensa frente a la oposicion plateada por
la sociedad convocada, por lo que, por razones de orden practico y en aras
de evitar repeticiones innecesarias, el Despacho remite a las
consideraciones consignadas en el cuerpo de la decision atacada, y a

través de la cual declar6 prospera la objecion planteada.

Sin embargo, se destaca, que la nugatoria de la prueba de exhibicién de
documentos obedecié a que, para esta sede judicial, no resulta suficiente
los hechos narrados en la solicitud para establecer la pertinencia de la
prueba de exhibicion de los documentos y libros contables de la sociedad
convocada, conforme el articulo 266 del estatuto procesal general, que
establece los requisitos legales para el decreto y practica de la prueba, ni
tampoco la relaciéon de esa documental con los actos de posesion que el
solicitante procura demostrar en el proceso en el que pretende hacer vale la
prueba en mencién, ademas, debidé expresar la clase de documento y las
caracteristicas que permitan determinarlo, entre otras [articulos 265 y 266
del C.G.P].

Ahora, los documentos objeto de la exhibicidbn, en principio, estan

protegidos por reserva legal, es decir, que los terceros no estan autorizados



para acceder a ellos, a menos que sea por autorizacion legal o judicial, y lo
cierto del caso es que en el sub judice no se cumplen los requisitos legales

establecidos por el legislador para tal efecto.

3. Finalmente, en relacién con el recurso de apelaciéon que, en forma
subsidiaria fuera interpuesto por la parte inconforme, se concedera, en el
efecto devolutivo, por ser procedente, en atenciéon a lo regulado en el

numeral 8° del articulo 321 del estatuto general del proceso.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la decision proferida el 23 de junio de

2022, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial - Sala Civil, el recurso subsidiario de
apelacion igualmente interpuesto. Por Secretaria, remitase el expediente
digitalizado al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S GARCIA

ueza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No. 091 hoy 18 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



