JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120170043100

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, el cual, en providencia del 23 de septiembre de
2020, declaré inadmisible el recurso de alzada interpuesto contra la decision

emitida por este Juzgado el 27 de enero de 2020.

Por Secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de la providencia en cita,
esto es, oficiar a la autoridad competente para el levantamiento de las

cautelas ordenadas dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120170052400

En atencion al informe secretarial que antecede y a la solicitud elevada por el
apoderado del demandante en torno al cumplimiento a lo ordenado en
proveido del 20 de octubre de 2020, se requiere a la parte demandada para
gue dé cumplimiento a lo alli dispuesto, esto es, informe si conoce la direccion
fisica y/o electronica donde la sefiora Alba Lucy Pefia Albarracin

puede recibir notificaciones, con el objeto de que la parte actora la notifique.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICAGION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120170062200

En atencién al informe secretarial que antecede, se dispone tener en cuenta
para todos los efectos procesales pertinentes, que la demandada Dugo
Services S.A.S., a través del curado ad litem designado!, se encuentra
notificada de conformidad a lo establecido en el entonces vigente articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 [adoptado como legislacion permanente por la Ley
2213 de 2022], y durante el término de traslado concedido por la ley guardé
silencio.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

’JUZGA O ONCE CIVIL DEL’CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior esjnotificada por anotacion en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG

! Documento digital 11 pdf
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001310301120190017400

Clase: Ejecutivo

Demandante: Agrupacion de Vivienda Belmira P.H.

Demandado: Centro de Idiomas Winston Salem Ltda. y otros
[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicidn interpuesto por
por el apoderado judicial de los demandados Joshua Clement Broyles, Olga
Cecilia Gomez Duran, José David Santos Gomez y Sara Santos Gomez,
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, asi como la providencia que

lo adiciond, al interior del asunto de la referencia.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

Expone el inconforme que existe falta de jurisdiccion frente a la demandada
Sara Santos Gomez, toda vez que las expensas objeto de cobro fueron
expresamente desistidas por la parte actora al interior de este proceso, y
aceptada en proveido del 01 de abril de 2019, pero con la reforma de la
demanda quiso revivir el pleito frente a aquella, situacion que es

improcedente.

De otro lado, existe ausencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo
complejo, y no existe una obligacion clara, expresa ni exigible frente a sus
prohijados, toda vez que no les corresponde asumir el pago de expensas
extraordinarias ni sanciones por inasistencia a las asambleas, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 675 de 2001.

Ill. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE



El apoderado judicial del extremo activo descorri6 el traslado del recurso e
indicé que, si se entendiese que lo que quiso atacar la ejecutada, es la
vinculacién de su prohijada a la demanda, debe tenerse en cuenta que no
existe ningun pronunciamiento del despacho en el que se hubiese aceptado

el desistimiento contra Sara Santos Gomez.

Por otro lado, el titulo ejecutivo base de la presente ejecucion no es un titulo
complejo, ademas, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 48
de la Ley 675 de 2001, ademas, la inexigibilidad del cobro de las cuotas de
administraciéon a los tenedores como lo pretende la pasiva, atenta contra los
derechos particulares de todos y cada uno de los propietarios y tenedores
de las demas unidades privadas que conforman el conjunto, quienes no solo
tienen que soportar y solventar la falta de ese aporte econémico, necesario
para el funcionamiento de la administracion y la prestacion de los servicios
comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservaciéon de los
bienes de la copropiedad, sino que ademas reciben un trato inequitativo
respecto de los demandados que, a pesar de también beneficiarse de los

Mismos servicios y bienes, no soportan las mismas cargas.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se hace necesario precisar que en el proceso ejecutivo, los
requisitos formales del titulo ejecutivo soOlo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, sin que
posteriormente se admita ninguna controversia sobre el particular que no
haya sido planteada a través de dicho medio, como asi lo establece el

articulo 430, inciso 2°, del Cddigo General del Proceso.

En tal sentido, es del caso acotar que, de acuerdo con el inciso primero del
canon normativo en cita, el juez librarA mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal, cuando la demanda venga
acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo. En ese orden, en
este tipo de juicios, al momento de librarse el mandamiento de pago, el juez

debe observar que la demanda cumpla con los requisitos legales, y que los

2



documentos que se presentan como titulo ejecutivo cumplan con las
condiciones formales y de fondo, establecidas en el articulo 422 del estatuto

general del proceso.

Resulta pertinente recordar, entonces, que dichas condiciones, referidas las
primeras a que se trate de un documento o documentos que conformen una
unidad juridica y que, entre otras, emanen del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él y, las segundas, a que de ese
documento emane una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
demandado, se constituyen en las exigencias que deben confluir para que

agueél preste mérito ejecutivo.

Asi las cosas, las cuestiones que desborden ese marco, no pueden ser
apreciadas por el juez al momento de calificar la demanda y verificar la
presencia de los mencionados requisitos en el documento aportado como
baculo de la accion ejecutiva, lo cual sélo sera posible a través del debate
probatorio que surja a partir de las excepciones perentorias, siendo,
entonces, en la sentencia donde se diriman los aspectos diferentes a las

exigencias primigenias aqui enunciadas.

Lo anotado en precedencia aparece como corolario para acotar que las
defensas esgrimidas por la ejecutada para derrumbar la orden de pago aqui
emitida, y que guardan relacion con la alegada disolucion de la promesa por
mutuo disenso y novacion de la obligacion alli sefialada, no pueden ser
resueltas a través de la reposicion al mandamiento de pago, ya que las
mismas, se itera, no atacan los ya referidos requisitos del documento
ejecutivo [Art. 422 C.G.P].

2. En el caso sometido a examen, expuso el gestor judicial de los
demandados que el juzgado carece de “jurisdiccion” frente a la demandada
Sara Santos Gomez, por cuanto el extremo activo desistié de la accion en
su contra y, por ende, no era procedente librar mandamiento de pago frente
a aquella, lo cual, de entrada advierte esta instancia judicial encajaria en un
evento de carencia o ausencia de legitimacion en la causa por pasiva [no de

falta de jurisdiccion], lo cual que no puede ser debatido mediante recurso de
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reposicion contra la orden de apremio, sino que puede ser planteada como
excepcion de fondo y, en todo caso, analizable al momento de proferir de

fondo la decision que en derecho corresponda.

Clarificado lo anterior, resta establecer si en el sub judice la obligacion no es
clara, expresa ni exigible frente a los demandados, como lo discute el
recurrente, en relacion con las cuotas extraordinarias de administracion y

las sanciones por inasistencia a las asambleas de la copropiedad.

3. En los términos del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, para
gue pueda demandarse ejecutivamente una obligacion, ésta debe ser clara,

expresa y exigible. Sobre tales exigencias, de vieja data se ha dicho que:

“En relacion con la claridad de la obligacién, jurisprudencia y doctrina
coinciden en que ella hace relacion a la lectura facil de la misma, razoén por
la cual se descartan las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no
precisan en forma evidente su alcance y contenido. La obligacién es
expresa cuando de ella se hace mencién a través de las palabras, sin que
para dilucidarla sea necesario acudir a raciocinios, elucubraciones,
suposiciones o hipétesis que impliquen un esfuerzo mental. Por eso, ésta
nocién descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se
repite, no pueden exigirse ejecutivamente. La obligacidon es exigible cuando
puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo
o condicion, o porgue estandolo, el plazo se ha cumplido o ha acaecido la
obligacion”! [subrayado y negrilla del despacho]

3.1. En el caso sub judice, se ejecutan cuotas ordinarias y extraordinarias
de administraciéon, asi como la sancién por inasistencia a las asambleas de

la copropiedad.

En los términos de la Ley 675 de 2001, los inmuebles sometidos al régimen
de propiedad horizontal comparten areas y servicios de utilidad general, por
lo que es necesario que se causen erogaciones que permitan la
conservacion y mantenimiento de las mismas y, en tal virtud, se genera el
cobro de las cuotas de administracion. Al respecto, el articulo 29 ibidem

establece que:

! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Sentencia del 28 de abril de 1999, M.P: César Julio Valencia
Copete.
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“Los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por
la administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales para la
existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes, de acuerdo
con el reglamento de propiedad horizontal.

Para efecto de las expensas comunes ordinarias, existira solidaridad en
Su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de bienes de
dominio privado (...)”

De lo anterior se concluye que el pago de cuotas ordinarias o
extraordinarias es obligatorio para todos los propietarios, sin embargo, en el
caso de los tenedores de los inmuebles [calidad que ostentan los
ejecutados], éstos no son solidarios con el pago de las cuotas
extraordinarias o el pago de las sanciones por inasistencia a las asambleas,
la cuales, por su naturaleza, corresponde a los propietarios, no siendo

viable hacerlas extensivas a aquellos.

3.2. Siendo lo anterior asi, es decir adoleciendo el certificado de deuda del
requisito de exigibilidad de que trata el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, se impone la revocatoria parcial del mandamiento de pago librado
el 15 de enero de 2020, asi como el proveido que lo adicioné el 29
siguiente, en el caso que nos convoca, pues, evidente emerge que los
demandados Joshua Clement Broyles, Olga Cecilia Gomez Duran, José
David Santos Gomez y Sara Santos Gomez, no tienen a su cargo el pago
de las cuotas extraordinarias ni las sanciones por inasistencia a las

asambleas.

4. En conclusioén, se revocara parcialmente las decisiones atacadas, para en
su lugar, negar la orden de pago respecto de las cuotas extraordinarias y las
sanciones por inasistencia a las asambleas, manteniendo incolume los

demas rubros contenidos en la orden de apremio.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE, el proveido del 15 de enero de
2020 asi como el auto que lo adicion6 adiado 29 de enero de 2020y, en su
lugar, NEGAR el mandamiento de pago respecto de las cuotas
extraordinarias y las sanciones por inasistencia a las asambleas frente a
Joshua Clement Broyles, Olga Cecilia Gomez Duran, José David Santos

Gbmez y Sara Santos GOmez.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME, en todo lo demas, las providencias
emitidas el 15y 29 de enero de 2020.

Por secretaria, continde contabilizandose el término de traslado respectivo a
la parte ejecutada. Vencido el mismo, ingrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA E IA SANTA GARCIA

Za

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 095 del 26 de
julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120190064300

En atencion a que la reforma de demanda dentro del asunto de la referencia
reune las exigencias de los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 ejusdem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por José Diomedes Caro

Castiblanco contra personas indeterminadas, en relacion con hechos y pruebas.
SEGUNDO: IMPRIMIR a esta demandada el tramite del proceso verbal.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos al extremo pasivo por

el término legal de 20 dias, para que ejerza su derecho de defensa.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos de los articulos 291, 293 y 301 ibidem y/o conforme lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
J a

JUZGAD® ONCE CIVIL DEL CiRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG (JACP)



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Exp. N°.1100131030112019-00746-00

En atencion a la solicitud que antecede y, toda vez que, (i) el auto que
decretd la venta en publica subasta se encuentra en firme, (ii) el bien objeto
de division esta debidamente secuestrado, y (iii) se cumplen los requisitos
exigidos por los articulos 411 y 448 del Codigo General del Proceso, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la diligencia de remate
del inmueble objeto de litigio para el 20 de septiembre de 2022, a partir
de las 10:00 a.m.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte interesada dé cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 450 del Codigo General del Proceso, advirtiendo
que el valor del bien es el 100% del avalto definido al interior del proceso
[$797°361.972,00].

TERCERO: ADVERTIR que la precitada diligencia se llevara a cabo
utilizando la plataforma Microsoft Teams la cual esta vinculada al correo

institucional de este Juzgado.

PARAGRAFO: Para acceder a la diligencia, las partes interesadas en
participar pueden solicitar el mismo a la secretaria a través de correo
electronico. Se recomienda conectarse diez (10) minutos de antelacién

para verificar que no existan fallas técnicas.

1 cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co



CUARTO: ADVERTIR que, ademas de la informacion requerida en el
articulo 450 del Codigo General del Proceso, la parte interesada debera

publicar lo siguiente:

1.1. Que la diligencia y las pujas se haran de forma virtual a través de la

plataforma Microsoft Teams.

1.2. Que el correo electrénico institucional del Despacho es

cctollbt@cendoj.ramajudicial.qov.co

1.3. Que el depdsito de que trata el articulo 451 del C. G. del P., se debe
consignar a ordenes de este Juzgado a la cuenta No. 110012031011 en

el Banco Agrario de Colombia.

1.4. Que la constancia del depésito debera ser allegada a través del correo
institucional mencionado, en formato PDF, anexando copia de la cédula
de ciudadania e indicando nombres completos, nimero de contracto y

correo electronico del oferente.

1.5. Que la oferta, postura o puja se podra presentar de forma presencial
o virtual tal como se explica en el Aviso Secretarial del 15 de septiembre
de 20212

1.6. Que la informacién pertinente se publicara en nuestro micrositio de la
pagina web de la Rama Judicial®, en la seccion Avisos — 2022 — Avisos

en Proceso Judiciales Ordinarios.

2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/38293446/Aviso+radicaci%C3%B3n+sobres+ce
rrados+diligencias+de+remate.pdf/efc871d2-eb1c-48ab-9412-d55e79241d75
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/46


mailto:ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

& ramajudicial.gov.co/web/juzgado-011-civil-del-circuito-de-bogota/46

INFORMACION GENERAL CONTACTENOS 'VER MAS JUZGADOS

JUZGADO 011 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Rama Judicial + Juzgados Civiles del Circuito = JUZGADO 011 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA = Publicacién con efectos procesales

PUBLICACION CON Avisos # 2020
EFECTOS
PROCESALES AVISOS A LA COMUNIDAD EN GENERAL

AVISOS EN ACCIONES CONSTITUCIONALES (TUTELAS, GRUPO, POPULARES Y HABEAS CORPUS)

Autos
YA RN S TIET o=l EM NI (o LN WY 0EM  AVISOS EN PROCESOS DE REORGANIZACION EMPRESARIAL E INSOLVENCIA
Avisos
Referencia - Tema Fecha del Aviso Contenido
» 2020

1.7. Cualquier duda debe ser remitida a través del correo institucional del

Juzgado, identificado el nimero de proceso y las partes.
QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que, ademas de la

publicacién, se allegue el certificado de tradicion y libertad expedido en un

término no mayor a un mes.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGAD(? ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 095 del 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario JACP




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120200009300

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la
medida de inscripcion de la demanda se encuentra debidamente registrada
en el certificado de tradicién de uno de los dos bienes inmuebles objeto de la

litis, identificado con la matricula inmobiliaria N° 50N-20008824.
De otra parte, una vez la oficina de registro allegue la comunicacién atinente
al registro de la medida deprecada en relacién con el otro predio, ingresen las

diligencias al despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL éIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIODN POR ESTADO: La providencia
anterior es potificada por anotacion en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

REF.: 11001310301120200039100

En atencion al informe secretarial que antecede y lo ordenado el 22 de enero de
2021, donde se decreto la inscripcion de la demanda sobre el inmueble objeto de la
Litis, sin que a la fecha haya obrado de conformidad, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a
lo ordenado en el numeral cuarto del precitado proveido y/o se sirva acreditar el
trAmite ante la entidad correspondiente, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en

el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.
SEGUNDO: Por Secretaria, contabilicese el referido plazo y, acaecido el mismo o
cumplido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para proveer

lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA
Jueza

“JUzGAPO ONCE CIVIL DELCIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACJON POR ESTADO: La providencia
anterior es|notificada por anotacion en ESTADO
N° 95 hoy 26 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXP: 11001310301120220021400
Por auto del 12 de julio de 2022, notificado por estado el 13 siguiente, se inadmiti6 la
demanda de la referencia y se le concedio a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para corregir los defectos de que adolece. Segun el informe que antecede, la

parte demandante guardo silencio, no corrigié la demanda y el término concedido se

encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo

estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en

precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose, si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 095 del 26 de julio
de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




