JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120020026501

En atencion a lo solicitado por la parte interesada en relacién con el informe de
titulos, téngase en cuenta que la Secretaria del Juzgado procedi6 a la remision del

informe en cuestion.

Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del proveido de
fecha del 10 de junio de la anualidad, referente a la digitalizacion del expediente
de la referencia, ingrésese al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4a, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120030024101

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Banco Popular S.A.

Demandados: Ivan José Bautista Jaimes, Sonia Bautista Jaimes y C.l. Productos
Lacteos La Cremona Ltda., e Industrias De Derivados De La Leche La Romana
Ltda.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el demandado lvan
José Bautista Jaimes, tendiente a que se interrumpa el término de
prescripcion del titulo de depdsito No. 400100001868110 por la suma de
$1.930.000,00.

[I. CONSIDERACIONES

1. El demandado present6 el 14 de octubre de 2021 la reclamacién tendiente
a “interrumpir el término prescriptivo” del tituloconstituido el 17 de julio de
2007 al interior del presente asunto, aduciendoque el mismo fue relacionado
en el listado de los titulos susceptibles de prescripciéon publicado por la
Direccién Ejecutiva de Administracion judicial el pasado 26 de septiembre de
2021.

En el informe secretarial rendido se observa que el titulo objeto de

reclamacion ya fue cancelado por prescripcion el 26 de noviembre de 2021.

2. De conformidad con la Circular DEAJC21-44 del 15 de julio de 2021, a
través de la cual se dieron las directrices para el segundo proceso de
prescripcion afio 2021, y en aplicacion del articulo 5° del Decreto 272 de
2015, el plazo para reclamar depésitos judiciales publicados fenecio el 22 de
octubre de 2021.

En ese orden de ideas, se tiene que, a pesar de haberse cancelado el titulo

por prescripcion, la reclamacion se presentd dentro del término establecido

1 400100001868110 8600077389 BANCO POPULAR PAGADO POR PRESCRIPCION 17/07/2007 26/11/2021
$ 1.930.000,00



REF.: 11001310301120030024101

por la ley y conforme al cronograma determinado en la aludida Circular, por
lo que, la presente reclamacion sera remitida a la Grupo de Fondos
Especiales - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial — para efectos de
gue se adopte la decisidn que corresponda en relacion con la solicitud relativa
al titulo No. 400100001868110.

3. Respecto de la solicitud de entrega de los dineros, una vez se resuelva lo

anterior por parte de la precitada entidad, se resolvera sobre el particular.
ll. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la reclamacion presentada por Ivan José Bautista
Jaimes al Grupo de Fondos Especiales - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — de esteDistrito, para los efectos administrativos
pertinentes. Por Secretariaremitanse las comunicaciones de rigor, anexando

la documental que reposaen el expediente digital.

SEGUNDO: Por Secretaria informese lo aqui dispuesto al interesado a la

direccion electrénica: ivanbautistajaimes@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EJGENIA TA GARCIA

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR  ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 102 hoy 08 de

agosto de 2022

JUZGAA?O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°. 11001310301120150073800

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

De otro lado, se requiere a la parte interesada para que acredite el tramite
impartido al oficio N° 316 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., toda vez que a la fecha no se observa respuesta

alguna por parte de la referida entidad.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

ueza

JUZGADOO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIO POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO No.
102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120160056500
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria procédase a su archivo dejando

las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es’notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JUZGAgO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120180008000

Tomando en consideracion que en la fecha sefialada para continuar con el tramite
procesal dentro del asunto de la referencia, el apoderado judicial de la parte
demandada solicité aplazamiento de la audiencia, toda vez que en la misma fecha
y hora tenia agendada una diligencia ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa, se accede a la mismay, en consecuencia, se dispone fijar como nueva
fecha para llevar a cabo la precitada audiencia, el préximo 02 de septiembre de
2022, a partir de las 10:00 a.m.

Se advierte a las partes gue el enlace de acceso a la sala virtual sera enviado dias

previos a la diligencia, a los correos registrados en el expediente o en el SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120180010000 [Cuaderno incidental —Regulacién de honorarios]

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el incidente de regulacién de honorarios
impetrado por el abogado Humberto Muioz Pulido, dentro del asunto de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Mediante memorial que antecede, presentado el 24 de mayo de 2022 a
través del correo institucional del Juzgado, el referido profesional del derecho
solicita se regulen sus honorarios, argumentando que su poderdante le

revoco el mandato, sin justificacion, el 01 de abril de 2022.

2. Establece el articulo 76 del Codigo General del Proceso, que el poder
termina con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado por parte del poderdante; asimismo,
preceptia que el apoderado a quien se le haya revocado el mandato, podra
solicitar al juez, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon del
auto que admita la revocacién, que se regulen sus honorarios mediante

tramite incidental. De lo contrario, debera demandarse ante el juez laboral.

De lo anotado en la precitada disposicion legal, emerge con claridad que,
para que proceda la solicitud de regulacién judicial de honorarios, se requiere
que (i) al respectivo profesional del derecho se le haya revocado el poder, (ii)

exista decision judicial que haya admitido la revocacion, y (iii) que la peticion



se efectle dentro de los treinta dias siguiente a la notificacion de tal

providencia.

3. Descendiendo al caso concreto, de entrada se observa que en el sub judice
se verifican las referidas exigencias, en especial la referida a encontrarse en
término la peticionada regulacion de honorarios, toda vez que la providencia
gue tuvo por revocado el poder data del 17 de mayo de 2022, notificado por
Estado del 18 de mayo de 2022, y dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion del proveido citado, el togado presenté la solicitud de tramite

del respectivo incidente.

4. En ese orden de ideas, tomando en consideracion que el incidente se
promovio dentro del término legal establecido en el articulo 76 del estatuto
general del proceso, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 129 ibidem,
se dara tramite al incidente de regulacion de honorarios presentado por el

profesional del derecho en el caso sub judice.

Ahora bien, seria del caso, entonces, correr traslado del escrito que contiene
la solicitud de regulacién de honorarios, por el término de tres dias, sin
embargo, de acuerdo con el informe secretarial que antecede y la documental
que reposa en el asunto, se observa que el apoderado de la sociedad
incidentada ya se pronunci6é sobre el mismo, razon por la cual, se tendré por
surtido el mismo.

lIl. DECISION

Por lo brevemente discurrido, el JUZGADO ONCE CIVIL DELCIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,
RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR el incidente de regulacion de honorarios planteado por
quien fungiera como apoderado de la parte demandante dentro del asunto de

la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: TENER por surtido el traslado de que trata el inciso tercero del
articulo 129 del Codigo General del Proceso. En firme el presente auto,
ingrese el asunto al despacho para adoptar la decisibn que en derecho
corresponde.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGAPO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG






JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.11001310301120180010000 [cuaderno principal]
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

(2)

JUZGAD(? ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO No.
102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120180018200

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista que el
contradictorio se encuentra debidamente integrado, corrase traslado al
extremo demandante de las defensas exceptivas propuestas por su
contraparte, por el término de cinco (5) dias, en la forma dispuesta en el
articulo 110 del Cdodigo General del Proceso, para que pida pruebas sobre

los hechos en que ellas se fundan, tal como lo dispone el articulo 370 ibidem.

Verificado lo anterior y vencido el término referido, ingrese el expediente al

despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIQN POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

REF.: Exp. 11001310301120180029800

CLASE: Verbal

DEMADANTE: Henry Castro Escamilla

DEMANDADO: Floresmildo Cortés Parra y Néstor Carrillo Sierra.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el memorial denominado “ncidente de
liquidacion de honorarios”, impetrado por el apoderado judicial de la parte
demandante.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 76 del Cbédigo General del Proceso prevé que “El poder
termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso

[...] El auto que admite la revocacion no tendra recursos”

Asimismo preceptia el canon normativo en cita que “Dentro de los treinta

(30) dias siquientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a

quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se requlen sus

honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del

proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los

honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido
el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante

el juez laboral’. [énfasis nuestro].



De otra parte, el articulo 129 del estatuto procesal en cita, contempla que,
“Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en
que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer”; y el articulo 130
ibidem “El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el

incidente cuando no retna los requisitos formales”.

2. De acuerdo a las normas mencionadas, se advierte que el incidente
propuesto por quien fungia como apoderado de la parte actora debera ser
rechazado, de una parte, porque aun no se ha emitido auto mediante el
cual se acepte la revocatoria del poder presentada por el demandante el
25 de mayo de esta calenda y, de otra, porque el escrito mediante el cual
pretende se le dé curso a la regulacion de honorarios, carece de
pretensiones, hechos y solicitud de pruebas, pues se advierte que se limitd
a allegar un escrito contentivo de un contrato de honorarios sin firmar,
sefialando que se atiende un requerimiento del despacho que no se

efectuo.

Bajo esas premisas, el despacho se abstendra de darle tramite al mismo
conforme lo anotado en precedencia, sin perjuicio que una vez habilitada
la oportunidad procesal para tal efecto, pueda ser formulado por el
memorialista con observancia de las normas procesales que regulan lo

relativo a la interposicion de incidentes.

3. De otra parte, se adoptara una decision en relacion con la revocatoria
del poder allegada por la parte actora y el reconocimiento de personeria
solicitado por dicho extremo procesal, advirtiendo que el no otorgamiento
del paz y salvo por el anterior abogado, no es requisito esencial para que
se le pueda tener como apoderada, sino que, per se, generara las

consecuencias previstas por la Ley 1123 de 2007.



V. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar la solicitud de ‘incidente de
liquidaciéon de honorarios” solicitada por quien fungia como apoderado
judicial de la parte demandante, conforme las razones consignadas en la

parte motivan de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por revocado el mandato conferido al abogado Héctor

E. Ibafiez Sandoval, quien actuaba como apoderado de la parte actora.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Andrea Nathaly
Romero Navarrete como apoderada judicial de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: TENER en cuenta que el traslado otorgado a la parte actora de
las excepciones de mérito propuestas en la demanda, vencié en silencio.,
conforme el informe secretarial que antecede. Ejecutoriado el presente

auto, ingrese el expediente al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

A GARCIA




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No 102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.11001310301120190018000
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO|JONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION [ POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120190033900

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria procédase a su archivo dejando

las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JUZGAPO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120190059600

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Vista la renuncia presentada por el representante legal de Asistencia & Proteccién
Cia Ltda., asi como del profesional delegado por la misma, Juan Carlo Rojas
Gallego, en calidad de apoderado del extremo demandante, se acepta las mismas

por cumplir con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso..

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120190074900

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Bogota, D. C.
NOTIFICACIGN POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JUZGA? ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120200005200

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

De otra parte, respecto de la solicitud elevada por la apoderada demandante,
referente a librar mandamiento ejecutivo en contra de los demandados por las
costas procesales, una vez se encuentre ejecutoriado el presente proveido se

decidira sobre el particular.

Surtido lo anterior y fenecido el plazo correspondiente, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF: 11001310301120200032500

En atencién al informe secretarial que antecede y la documental que reposa

en el expediente de la referencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. REQUERIR a la apoderada de la ejecutante para que en termino de treinta
(30) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, (i) proceda a
realizar la notificacion al correo electronico enunciado en el escrito de
demanda! a su contraparte, segln lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, y (ii) se sirva acreditar y/o informar el tramite impartido a los
oficios N° 074, 075y 076 del 21 de enero de 2021, so pena de dar aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 317 del Cadigo General del Proceso.

2. Atendiendo el requerimiento efectuado por el Juzgado 40 Civil de Circuito
de esta ciudad, mediante Oficio N° E0314-22 del 19 de abril de 2022,
solicitando que, a costa de la parte interesada se expidan la certificacion del
expediente de la referencia y la reproduccion de sus piezas procesales, por
Secretaria procédase de conformidad con lo solicitado, previa cancelacion de
los emolumentos a cargo de la parte interesada, y comuniquese lo aqui

dispuesto a la autoridad referida.

1 Doc. Pdf 03.



Por Secretaria, contabilicese el plazo concedido y, acaecido el mismo o
cumplido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 102 hoy 08 de

agosto de 2022
JEISSON ALEXANDER SAENZ

SANTAMARIA
Secretario

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa528e72a9a781880c6¢5370c9e62b6ealOe6fe3clbl8elb4e26be08bl6d3edc
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120200035700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales pertinentes, que Grupo Automotriz Auto mundo S.A.S. en
Reorganizacion, se encuentra notificada, conforme al entonces vigente articulo 8
del Decreto 806 de 2020, y guardo silencio durante el término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43d265423d74be65f05d4eal63f5df8eb0e6f4d41fcfla7f8316a78264370bb2
Documento generado en 06/08/2022 10:45:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Exp. 11001310301120200036600

Clase: Ejecutivo

Demandante: Julia Elvira Cruz Quiroga

Demandado: José Maria Humberto Gardeazabal Afanador

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA de primera instancia dentro del asunto
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo

373 del Codigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

1. La demandante, Julia Elvira Cruz Quiroga, actuando por conducto de
gestor judicial constituido para el efecto, promovidé proceso ejecutivo
hipotecario en el que solicitd librar mandamiento de pago contra el
demandado, José Maria Humberto Gardeazabal Afanador, con base en
seis (6) pagarés y la escritura publica N° 118 del 16 de enero de 2015,

suscrita ante la Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota.

2. Pretende la parte demandante se ordene al extremo pasivo pagarle las
sumas contenidas en cada uno de los referidos titulos-valores, por
$20°000.000, $40°000.000, $10°000.000, $10°000.000, $20°000.000 vy
$50’000.000, respectivamente, junto con los respectivos intereses de

plazo y moratorios.

Las pretensiones en mencion se sustentaron en que el demandado se

constituy6 deudor a favor de la acreedora, al suscribir los pagarés N° 002,
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003, 005, 006, 007 y 008 base de recaudo ejecutivo; y que, para garantizar
su pago, hipotecé mediante escritura publica el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria 50N-20036413, pero no ha pagado el capital ni los

intereses.

3. La demanda se asigno por reparto a este Juzgado y, en tal virtud, por
auto del 12 de enero de 2021, previa inadmision, se libr6 mandamiento

ejecutivo a favor de la parte ejecutante en la forma solicitada.

4. El deudor se notificod por aviso conforme lo dispuesto en el articulo 292
del Codigo General del Proceso vy, a través de apoderado judicial, contestd
el libelo y propuso las excepciones de mérito que denomind: “prescripcion

L AT

extintiva de la accion cambiaria y la obligacion”, “inexistencia e inexigibilidad

L 11

de los titulos valores por falta de requisitos sustanciales”, “pago total o parcial

AN 1)

de la obligacién”, “cobro de lo no debido”y “genérica”.

Los medios exceptivos en mencidn se sustentaron, basicamente, en que:
(i) el término de prescripcién de la accidon cambiaria y la obligacion se
cumplia el dia 8 de diciembre del afio 2019 y, por ende, la acreedora
hipotecaria radicé la demanda ejecutiva de forma tardia y extemporanea,
(i) en los pagarés adosados como base de ejecucion aparece consignada
una promesa de pagar una suma concreta de dinero, un lugar de pago, y
una fecha, pero no una forma de vencimiento; ademas, el deudor nunca
fue informado del método o plan de pagos y amortizacién del crédito, y
constantemente estuvo pagando intereses a una tasa minima que oscilé
entre el cinco por ciento (5%) y el siete por ciento (7%) mensual, (ii)) cada
vez que el demandado realizaba abonos, la acreedora, junto a otros
familiares, se aprovechaban de su posicién dominante para mantenerlo en
condiciones de ignorancia e inferioridad, ya que los recibos que le
entregaban nunca detallaron el monto del dinero entregado, si se trataba
de capital o intereses, el periodo concretamente abonado, ni la obligacion
0 pagaré especifico al cual se hacia cada pago vy, (iv) el demandado en

menos de dos afios resulté pagando el crédito mas intereses bajo
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condiciones descaradas de usura por un valor superior al pactado en los
pagarés aportados con la demanda [$172°500.000,].

5. Surtido el traslado del escrito de excepciones, la parte actora se
pronuncio en tiempo y manifestd que las normas que rigen la hipoteca, en
particular, sefialan que ésta no prescribe en el plazo que pretende hacer
ver el apoderado de la pasiva, aunado a que la accion cambiaria directa
derivada de los pagarés tampoco se encuentra afectada por el fenomeno

extintivo.

Asimismo, adujo que, si los titulos-valores no tuvieran vencimiento, no se
habria librado el mandamiento ejecutivo por falta de exigibilidad; ademas,
gue no es entendible que el deudor cancele sumas tan elevadas como
temerariamente refirid en el escrito de contestacién y no conserve los
recibos correspondientes. Finalmente, acoté que siempre se cobraron los
intereses pactados en forma bilateral, legalmente permitidos, y que no

existio la usura.

6. En proveido del 16 de julio de 2021, se fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, asi como la audiencia de instruccion y juzgamiento, para

lo cual se decretaron las pruebas solicitadas.

7. La parte demandada presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la anterior decisién, especificamente, en relacion con la
negacion de las pruebas que solicité'; y en proveido de 27 de agosto de

2021 se ratifico la determinacion y se concedio la alzada.

8. La Sala Civil del Tribunal Superior de este distrito judicial, en providencia
de 19 de octubre de 2021, confirmé la negativa del decreto de pruebas

solicitadas por la parte ejecutada.

! Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que remita los datos concretos de identificacion
de las personas que aparezcan como hijos o ascendientes de la demandante, y al Conjunto Residencial
Salitral 2 PH, para que remita los archivos y registros documentales y filmicos en videos, fotografias y
demas, correspondientes al periodo comprendido entre diciembre de 2014 y enero de 2017

3
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9. El 3 de noviembre de 2021, se declaro fracasada la etapa conciliatoria,
se interrogo a las partes, se fijaron los hechos, asi como el objeto del litigio
y se efectlo control de legalidad. El despacho dispuso la suspension de la
audiencia, a efectos de que compareciera la sefiora Martha Lucia Cruz

Quiroga, y prescindio del resto ya que no fueron citados.

10. En proveido del 19 de enero de 2022, se fij6 el 15 de marzo siguiente
como fecha para continuar la audiencia de instruccion y juzgamiento, y se
acepto el desistimiento del testimonio de Martha Lucia Cruz Quiroga, la
cual se reprogramé para el 18 de mayo pasado?. Llegada la referida
calenda, se declar6é precluida la etapa probatoria y se concedié a los
apoderados judiciales de las partes, la oportunidad para rendir sus

alegatos de conclusién, quienes hicieron uso de tal prerrogativa.

11. Estando el expediente al Despacho para proferir sentencia escrita, se
avizoro la necesidad de hacer uso de las facultades oficiosas de que tratan
los articulos 169 y 170 del Cbédigo General del Proceso, con el fin de
esclarecer algunos hechos objeto de la controversia. En consecuencia, en
proveido del 26 de mayo de 2022, se requirié a la demandante Julia Elvira
Cruz Quiroga para que aportara la documental por ella referida, sin
embargo, como no obr6 de manera plena con lo ordenado, fue necesario

reiterar el requerimiento en determinacion de 6 de junio de 2022.

12. Toda vez que la acreedora no dio cabal cumplimiento al precitado
requerimiento, se dispuso citarla para que compareciera a la audiencia que
se llevo a cabo el 21 de junio de 2022, con el objeto de ser interrogada,
como en efecto se hizo, tanto por parte del Despacho como por el gestor
judicial del extremo pasivo, frente al documento por ella aportado.
Asimismo, se indic6é que se proferiria la sentencia por escrito conforme al
articulo 373 del Codigo General del Proceso, por las razones alli

expuestas.

2 Auto de 25 de marzo de 2022
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13. Comoquiera que para efectos de proferir el fallo se verifico que la
audiencia de 21 de junio de 2022 no quedé grabada, por auto de 19 de
julio pasado se ordend su reconstruccion. La cual se llevo a cabo el 1° de

agosto del afio en curso.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda relne las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de la integridad de
sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la

procesal, se evidencian aqui sin objecion.

2. Laaccion ejecutiva.

2.1. Sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacién sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea ldgica la
inferencia o deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito, la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible, que
no se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en un solo sentido
y, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la

obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea puray simple, esto es, que
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no esté sometida a plazo o condicién, o que estandolo, aquél haya vencido

0 éste se haya cumplido.

2.2. En el caso sub examine se aportaron como base de recaudo ejecutivo
seis (6) pagarés, los cuales cumplen las exigencias tanto generales previstas
para los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, como las
particulares que para el pagaré establece el articulo 709 ibidem, de donde
se desprende que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, en principio, prestan mérito ejecutivo, toda vez que dan
cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, a cargo

del demandado, razén por la cual, se libro la orden de pago referida.

2.3. Siendo el pagaré un titulo valor, como en efecto lo es, al mismo lo cobijan
los principios rectores que rigen a los titulos-valores, extraidos éstos de la
definicion que de estos hace el articulo 619 del Cédigo de Comercio, en el
sentido que “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho

literal y autbnomo que en ellos se incorpora”.

Los referidos elementos esenciales son: (i) la_incorporacion, que significa que

el titulo-valor incorpora en el documento que lo contiene, un derecho de
crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor legitimo de este; (ii) la
literalidad, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo-valor para
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en €l incorporado,
“sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares que no consten

en el cuerpo del mismo”; (iii) la legitimacion, segun la cual, el tenedor del titulo-

valor se encuentra juridicamente habilitado para exigir judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el
documento, conforme a las condiciones de literalidad e incorporacion antes

descritas; y, (iv) la_autonomia, se refiere al ejercicio independiente del

derecho incorporado en el titulo-valor por parte de su tenedor legitimo, lo cual
implica, de un lado, la posibilidad de transmitirlo a través del mecanismo del
endoso y, del otro, el caracter autonomo del derecho que recibe el

endosatario.
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Precisamente, con base en lo anterior, la Corte Constitucional concluyo:
“IpJor ende, los titulos valores, revestidos de las condiciones de incorporacion,
literalidad, legitimacibn y autonomia, constituyen titulos ejecutivos por
antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares, que en si mismas

consideradas conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de crédito

y, en consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo”? [se destaca], ademas,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 626 del Cédigo de Comercio: “El
suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a

menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”.

De igual forma, se allegé la escritura publica 118 del 16 de enero de 2015,
suscrita ante la Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota, con
constancia de ser primera copia y prestar meérito ejecutivo [Decreto 2148 de
1983, Art. 42]; el certificado de tradicién y libertad del inmueble hipotecado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20036413, con los cuales se
acredita no solo el derecho real de dominio en cabeza del demandado, sino

también la inscripcion de la hipoteca en dicho certificado [anotacién n.° 21].

3. Analisis del caso concreto

Tal como se indico al momento de fijar el objeto del litigio dentro del asunto
que nos convoca, y tomando en consideracion que, cuando se libro la
orden de pago deprecada por la parte demandante, se analizé por parte de
esta instancia judicial que los documentos base de la ejecucion cumplieran
con todas las exigencias legales referidas en el acapite que antecede,
procede el Despacho a establecer si las excepciones planteadas por el
extremo pasivo tienen vocacion de infirmar las pretensiones y, por tanto, si
hay o no lugar a seguir adelante con la ejecucién en la forma dispuesta en

el respectivo mandamiento de pago.

3.1. Para efecto de lo anterior, se hara referencia de manera preliminar a
lo que se encuentra acreditado en el plenario, con relevancia para decidir

el asunto:

3 Corte Constitucional Sentencia T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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3.1.1. El demandado, José Maria Humberto Gardeazabal Afanador,
suscribi6 los siguientes seis (6) titulos-valores a favor de la demandante,
Julia Elvira Cruz Quiroga: i) el 27 de enero de 2015, el pagaré N° 002 por la
suma de $20°000.000, con fecha de vencimiento el 27 de enero de 2019; ii)
el 20 de mayo de 2015, el pagaré N° 003 por la suma de $40°000.000, con
fecha de vencimiento 20 de mayo de 2019; iii) el 27 de enero de 2015, el
pagaré N° 005 por la suma de $10°000.000, con vencimiento 27 de enero de
2019; iv) el 11 de junio de 2015, el pagaré n.° 006 por la suma de
$10’000.000, con fecha de vencimiento 11 de junio de 2019; v) el 8 de
agosto de 2015, el pagaré N° 007 por la suma de $20°000.000, con
vencimiento 8 de agosto de 2019; y vi) el 15 de julio de 2015, el pagaré N°
008 por la suma de $50°000.000, con fecha de vencimiento el 15 de julio de
20109.

3.1.2. En los referidos titulos-valores se pacté que la tasa de interés de
plazo seria la “Tasa Maxima de interés Bancario Corriente” sobre el capital

gue debian pagarse de forma “anticipada”.

3.1.3. El deudor diligenci6 carta de instrucciones para cada uno de los
cartulares, en la de suscripcién de los titulos, en las que autorizé a la
acreedora para llenar los espacios en blanco correspondientes a la fecha
de vencimiento de la respectiva obligacién, sin previo aviso, y de manera
concreta indicd que ésta “sera la que determine el acreedor de acuerdo al

incumplimiento de la obligacion”.

3.1.4. Mediante escritura publica N° 118 del 16 de enero de 2015, el sefior
Gardeazabal Afanador constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia en
favor de Julia Elvira Cruz Quiroga, en la cual se consigno6 que “para efectos
fiscales se ha fijado la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5°000.000)”, en relacion con el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20036413, para garantizar el pago
de cualquier obligacién que adquiriera el propietario del bien a favor de su

acreedora.
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3.1.5. La hipoteca fue registrada en el folio de matricula inmobiliaria n.°
50N-20036413 segun da cuenta la anotacion N° 21 del certificado de

tradicion y libertad del inmueble.

3.1.6. El demandado expuso en su interrogatorio que las sumas de dinero
contenidas en los pagareés que sirven como fundamento de la accion, si le
fueron entregadas, y que pago intereses hasta el mes de diciembre de
2016; afirmacién ésta que admitié la ejecutante en desarrollo de su

declaracion de parte.

3.1.7. Los pagos a intereses efectuados por el deudor fueron recibidos por
la progenitora de la demandante, quien anotaba en un libro y le entregaban
a éste comprobantes de pago, en los que no se indicaba de manera

concreta el valor cancelado ni la tasa aplicada.

4. Analisis de las excepciones de mérito.

4.1. “Prescripcion extintiva de laaccion cambiariay la obligacion”

4.1.1. Sostiene la parte demandada que efectlo abonos a las obligaciones
entre el 20 de mayo del afio 2015 y el 8 de diciembre del aifio 2016, en la
residencia de la acreedora, de modo que el término de prescripcion de la
accion cambiaria y la obligacion se cumplia el dia 8 de diciembre del afio
2019 y, por ende, la acreedora hipotecaria present6 la demanda ejecutiva
de forma tardia y extemporanea, ya que revisado el sistema de consulta de

la Rama Judicial, la demanda solo se radic6 hasta diciembre del afio 2020.

4.1.2. Sea lo primero precisar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1625 del Cdédigo Civil, la prescripcion constituye uno de los modos
de extinguir las obligaciones. Asimismo, en cuanto a la prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos, la legislacion civil exige
solamente cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido estas, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 2535 ibidem, término que se cuenta desde

gue la obligacion se haya hecho exigible.
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Aunado a lo anterior, la prescripcién de la accién ejecutiva se encuentra
prevista en el articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por el articulo 8°
de la Ley 791 de 2002, que preceptua: “La accion ejecutiva se prescribe
por cinco (5) afos. Y la ordinaria por diez (10)”. Y, sin perjuicio de lo
anterior, en tratdndose de titulos valores, establece el canon 789 del
Caddigo de Comercio que “La accion cambiaria directa prescribe en tres afos

a partir del dia del vencimiento”.

En tal sentido, la prescripcion de la accion es el fendmeno que hace
referencia al lapso durante el cual el titular de un derecho no ejercio la
accion correspondiente, contado desde el momento en que la obligacion
se hizo exigible y hasta que transcurra el término establecido o se
interrumpa, ya sea natural o civilmente; la primera se verifica cuando el
deudor reconoce la obligacion expresa o tacitamente y, la segunda, surge
en los eventos contemplados en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso?, esto es, en aquellos casos en que la demanda se radica antes
de que acaezca dicho fendmeno y el mandamiento de pago se notifica al
ejecutado dentro del afio siguiente. Ocurrido cualquiera de los dos
anteriores eventos el término prescriptivo comienza a contabilizarse

nuevamente.

En el caso objeto de estudio se aportaron seis (6) pagarés, cuyas fechas
de vencimiento, como ya se indic6 en el acapite que antecede,
corresponden al 27 de enero de 2019, 27 de enero de 2019, 20 de mayo
de 2019, 11 de junio de 2019, 15 de julio de 2019 y 8 de agosto de 2019,
respectivamente, lo cual significa que, por tratarse de titulos-valores, el
término prescriptivo operaria para cada instrumento negociable de manera
independiente, y de acuerdo con el respectivo mes de vencimiento,

acaeceria, para los dos primeros titulos, el 27 de enero de 2022.

4 Establece el articulo 94 del CGP que “(...) La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacién al demandado (...) ”.

10
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La demanda se radico el 4 de diciembre de 2020, la orden de pago se libré
el 12 de enero de 2021 y fue notificada por aviso conforme al articulo 292
del Cddigo General del Proceso, el 2 de marzo de 2021, es decir, dentro
del afio siguiente a la data de la orden de pago, e incluso, dentro de los

tres (3) afios posteriores al vencimiento de cada titulo.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, resulta claro que en el sub
judice no se presento el fendbmeno prescriptivo alegado por el ejecutado.
Y, si bien, refiere el deudor que el Ultimo abono a las obligaciones lo efectu6
en el afio 2016, lo cierto es que para el estudio de la excepcidn propuesta
ese hecho resulta intrascendente, si se tiene en cuenta que, como ya se
consigno, los titulos valores tienen fecha de vencimiento el afio 2019, y es
a partir de esta calenda que empieza a contabilizarse el lapso de los tres
afios para que prescriba la accion cambiaria, no la del Gltimo abono, como
de manera errada lo concibe la parte ejecutada. En ese orden de ideas, la

excepcion de prescripcion esta llamada al fracaso.

4.2. “Inexistencia e inexigibilidad de los titulos valores por falta de

requisitos sustanciales”

4.2.1. Indico el extremo pasivo que, en los pagarés adosados como base
de ejecucion, no aparece la forma de vencimiento, aunado a que el deudor
nunca fue legalmente informado del método o plan de pagos y amortizacion
del crédito, si era un solo pago o por cuotas, ni se aclaré qué clase de interés
se pagaria; por el contrario, fue coartado a pagar sumas altisimas por
concepto de réditos, pero no supo si estaba abonando a intereses o también
a capital y tampoco se especificaron las condiciones de las obligaciones

contenidas en los titulos valores.

4.2.2. Al respecto debe sefalarse, que el articulo 709 del Codigo de
Comercio, que establece los requisitos del pagaré, sefiala que debe
contener, entre otros, “[ll]a promesa incondicional de pagar una suma

determinante de dinero” y “[lla forma de vencimiento”; y, en el canon 711
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dispone, que “[s]eran aplicables al pagaré en lo conducente, las disposiciones

relativas a la letra de cambio”.

Asi, encontramos que el precepto 673 del estatuto mercantil establece que
“[lla letra de cambio puede ser girada: 1) A la vista; 2) A un dia cierto, sea
determinado o no; 3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y 4) A un dia cierto

después de la fecha o de la vista”.

4.2.3. Revisados los titulos aportados como base del cobro se advierte que,
contrario a lo que afirma la parte demandada, los cartulares contienen,
cada uno, una fecha de vencimiento “a un dia cierto, determinado”, como de
manera clara se preciso en el numeral 3.1.1. de esta providencia —27 de
enero de 2019, 27 de enero de 2019, 20 de mayo de 2019, 11 de junio de 2019,
15 de julio de 2019 y 8 de agosto de 2019-, respectivamente.

Ello, al margen de que ésta haya sido colocada por la demandante Julia
Elvira Cruz Quiroga, pues, como igualmente se indico, el deudor dejo ese
espacio en blanco, pero autoriz6 de manera expresa al legitimo tenedor
mediante carta de instrucciones que suscribio respecto de cada pagaré en
particular, para que la fijara “de acuerdo al incumplimiento de la obligacion”,
por lo que, de ese modo las cosas, la acreedora estaba facultada para
diligenciar ese espacio, y el deudor no demostr6 que esta hubiere
desatendido sus instrucciones al respecto, pues, si en gracia de discusion
se admitiera que, no obstante lo anterior, las partes acordaron una fecha
determinada de vencimiento que no corresponde a la que aparece
consignada en cada titulo valor, o una forma de vencimiento diferente, debe
advertirse que le correspondia al demandado acreditarlo, haciendo uso de

los diferentes medios probatorios de que disponia, lo cual no acontecio.

En tal sentido debe recordarse, que el articulo 622 del Cédigo de Comercio
autoriza que, cuando se dejen espacios en blanco en un titulo valor, éstos
podran ser llenados por cualquier tenedor legitimo antes de presentarlo

para ejercer el derecho en él incorporado, siguiendo las instrucciones

12



Expediente N° 11001310301120200036600

impartidas por el suscriptor, y en el evento de que estas sean contrariadas,
corresponde al deudor demostrar lo anterior, esto es, que suscribio el titulo
con espacios en blanco, que impartio determinadas instrucciones para su
llenado y que éstas fueron incumplidas, lo cual, se destaca, aqui no se
alego, siendo que, “[s]e presume cierto el contenido del documento firmado
en blanco o con espacios sin llenar”, como asi lo preceptia el articulo 261 del

estatuto general del proceso.

Puestas de ese modo las cosas, no le asiste razon al excepcionante, toda
vez que con su firma impuesta en los pagarés y sus respectivas cartas de
instrucciones, acepté dichas condiciones, sin que sea dable que argumente
el desconocimiento de éstas, porque, a pesar de que en su interrogatorio
de parte haya sefialado que no conocid el contenido de los pagarés ni la
escritura publica mediante la cual constituy6 la hipoteca en favor de la
sefiora Cruz Quiroga, lo cierto es que en momento alguno desconocié que
la firma impuesta en los pagarés o en la escritura publica no correspondiera
a la suya, maxime cuando a los primeros les hizo presentacion personal
ante notario, por lo que, segun lo establece el canon 626 de la Ley de los
Comerciantes, “[e]l suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor
literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su

esencia”.

Emerge de lo anotado que los argumentos en que el extremo pasivo
sustenta su excepcion intitulada “inexistencia e inexigibilidad de los titulos
valores por falta de requisitos sustanciales”, no tienen vocacién de

prosperidad.

4.3. “Pago total o parcial de la obligacién”

4.3.1. Sostuvo la parte ejecutada, de un lado, que se le exigi6 pagar
intereses a una tasa “elevada de usura superior al cinco por ciento (5%)
mensual”, que no le informaron alguna vez el saldo pendiente por capital e
intereses, y “cada vez que realizaba abonos, la acreedora junto a otras

personas se aprovechaban de su posicion dominante para mantenerlo en
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condiciones de ignorancia e inferioridad, ya que los recibos que le entregaban
nunca detallaron el monto del abono hecho, si se trataba de capital o
intereses, el periodo concretamente abonado, ni la obligacion o pagaré
especifico al cual se hacia cada pago”. De igual forma, nunca le fue puesto

en conocimiento el saldo pendiente de pago por capital o por intereses.

Asimismo, sefialé que cubrié los intereses mensuales desde enero de 2015
a una tasa del 5% mensual, por lo cual pagd mensualmente $7°500.000
desde el mes de enero de 2015, para un total de $172°500.000, por lo que
insta que se imputen a la liquidacién del crédito y que se apliguen las

sanciones contempladas en el canon 425 del C. G. del P.

Y, como medios demostrativos de sus dichos, presentd una serie de
recibos que datan de los afios 2015 y 2016, donde se indica que se
recibieron del demandado pagos por concepto de intereses de la hipoteca,
sin especificar la tasa aplicada ni el monto pagado, que fueron firmados por

Martha Cruz y Elvia Quiroga, y que se resumen asi:

Folio Fecha Pago de intereses
13 20/05/2015|hasta 27 de junio de 2015
14 6/08/2015|agosto de 2015
15 7/09/2015|septiembre de 2015
16 14/10/2015|de 6 de septiembre a 6 de octubre de 2015
17 11/11/2015|noviembre de 2015
18 26/12/2015|diciembre de 2015
19 27/01/2016|enero de 2016
20 Sin fecha |febrero de 2016
21 Sin fecha |29 de febrero a 29 de marzo de 2016
22 4/04/2016(29 de marzo a 29 de abril de 2016
23 13/06/2016|29 de abril a 29 de mayo de 2016
24 2/07/2016|mes de mayo y junio de 2016
25 3/08/2016|29 de junio a 29 de julio de 2016
26 12/09/2016|agosto de 2016
27 8/12/2016|septiembre y octubre de 2016
28 Sin fecha |diciembre de 2016

4.3.2. Por su parte, el apoderado de la ejecutante al descorrer el medio de
defensa adujo que el sefalamiento de la “tasa de interés de usura” que el
deudor afirma le fue cobrada, carece de sustento, porque en ninguno de

los recibos se indica esa tasa; que siempre se cobraron los intereses
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pactados de forma bilateral; y, que en poder de la demandante “se halla el
libro personal de cuentas que estara a disposicion [...del juzgado] donde se
encontrar[@] la informacion que se requiera como fechas valores y cuantias de

los titulos valores”.

4.3.3. La excepcion planteada, debe indicarse, se trata de una defensa
contra la accion cambiaria que autoriza el numeral 7) del articulo 784 del
Caddigo de Comercio “[lJas que se funden en quitas o en pago total o parcial,

siempre que consten en el titulo”.

En punto del pago como tal, debe decirse que ha sido considerado como
el modo ordinario y normal de extinguir las obligaciones en todo (pago total)
0 en parte (pago parcial), porgue éstas se contraen para que el acreedor
obtenga aquello que es materia de la convencién. Es por ello, que el
articulo 1626 del Codigo Civil define que el “pago efectivo es la prestacion
de lo que se debe”, es decir, el “pago” corresponde a una excepcion real,

absoluta y personal.

El pago debe hacerlo el deudor o un tercero en la forma convenida, al
acreedor o a quien este designe para recibirlo, en el lugar acordado y
respetando los plazos o condiciones pactadas y/o dispuestas por ley, pues,
el articulo 1634 de la codificacién civil previene que para que “(...) el pago
sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (...), 0 a la persona que la ley
o el juez autorice a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para
el cobro”. Igualmente, que “El pago hecho de buena fe a la persona que
estaba entonces en posesion del crédito, es valido, aunque después aparezca

que el crédito no le pertenecia...”.

Como bien puede observarse, la ley sefiala de manera clara las personas
gue se encuentran legitimadas para efectos de recibir el pago, siendo por
ende naturalmente, que deba hacérsele al acreedor, quien es el titular del
derecho crediticio correlativo de la deuda y, por lo tanto, puede exigir la

prestacion debida.
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En lo referente a la prueba, se tiene sentado como principio general que a
quien propone una excepcion le corresponde la carga de demostrar los
hechos en que esta se funda; es asi, como al deudor que alega haber
cubierto una obligacién le incumbe indiscutiblemente acreditar dicha
circunstancia sea con los recibos respectivos, o con otra actuacion idonea
para el efecto. En estos términos, la parte perfectamente puede acudir a
uno cualquiera de los medios a que se contrae el articulo 165 del C. G. del
P., los cuales, resaltase, son de raigambre eminentemente enunciativa, Si

no se olvida que en nuestro sistema juridico existe libertad probatoria.

4.3.4. Para decidir lo pertinente, se observa que en el escrito de
subsanacién del libelo, la ejecutante precis6 que reclama el pago de
intereses remuneratorios “desde la fecha de otorgamiento de los titulos
valores hasta la fecha de exigibilidad de cada uno de ellos”, esto es, asi: (i)
pagaré N° 002, desde el 27 de enero de 2015 al 27 de enero de 2019, (ii)
pagaré N° 003, desde el 20 de mayo de 2015 al 20 de mayo de 2019, (iii)
pagaré N° 005, desde el 27 de enero de 2015 al 27 de enero de 2019, (iv)
pagaré N° 006, desde el 11 de junio de 2015 al 11 de enero de 2010, (v)
pagaré N° 007, desde el 08 de agosto de 2015 al 08 de agosto de 2019, y
(vi) pagaré N° 008 desde el 15 de julio de 2016 al 15 de julio de 2019.

Relativo al pago de los réditos causados entre la data de giro de los
pagarés y el mes de diciembre de 2016, debe sefialarse que, como atras
se advirtio, la parte demandada acredit6é que los sufragd, pues, ademas de
que asi lo confeso en el interrogatorio la acreedora, de ello dan cuenta los
recibos aportados; sin embargo, estos no expresan ni la tasa aplicada ni el
monto entregado, por lo cual no puede acogerse la tesis del ejecutado, de
gue desde el mes de enero de 2015 sufragd mensualmente la suma de
$7°500.000, por réditos de plazo.

Pero, ademas, como lo resalté la parte ejecutante en los alegatos de
conclusion, no resulta creible la tesis del deudor de que pagoé
mensualmente $7°500.000 desde el mes de enero de 2015, —que
corresponderia al 5% de $7150°000.000-, porque el 27 de enero de 2015
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solo le fueron prestados $30°000.000, el 20 de mayo siguiente otros
$40°000.000, el 11 de junio posterior $10°000.000, el 15 de julio ulterior
$50°000.000, vy, finalmente, el 8 de agosto de 2015, $20°000.000, por lo
que, de ser cierta esa postura, solo hasta el mes de agosto hubiera
empezado a pagar el momento que sefiala, ya que resulta ildgico que
efectuara el pago de intereses de un capital que no habia recibido. Ahora,
bien puede ser cierto que en la practica se le hubiese cobrado el interés en
el porcentaje por él afirmado y por cada capital desembolsado, como lo
explicé al ser preguntado sobre el topico por el Despacho, no obstante, ello

guedo reducido a un simple enunciado sin soporte probatorio alguno.

Sobre el particular importa recordar que, conforme lo ensefia el numeral 1
del canon 442 del C. G. del P., el excepcionante debe expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas, pues el simple dicho de quien la alega no basta
para tenerla por demostrada, atendiendo el principio de necesidad de la
prueba que contempla el canon 164 del C. G. del P., pues, no se delibera
aqui acerca de la solvencia moral en torno a lo que precisamente manifesto
el deudor, sino que “sencillamente el principio de la buena fe no es suficiente
para creerse eximido de probar, al menos sumariamente, lo que se alega,
habida cuenta que por diafano que sea, nadie tiene la prerrogativa de que sus
meras palabras llamen a infalible credulidad” (CSJ STC6457-2015 26 may.
2015 rad. 2015-00069-01), razén por la cual, “no puede tomarse como
prueba lo que las partes declaran en su favor, todo a partir del deber que
gravita sobre aquellas de asumir la carga de probar, para asi evitar que el
proceso se convierta en un espacio de encuentro para simples versiones y no,
como debe ser, el escenario para despejar la incertidumbre con los elementos
constructivos del pasado que sean legalmente admisibles, maxime si éstos se

encuentran en posibilidad de ser acopiados”

Ahora bien, de la prueba aportada por la ejecutante —hoja de cuaderno en
el que relacionaba los pagos efectuados por el demandado y que aparece
firmada por el deudor-, Unicamente incluye la constancia de los pagos desde

el mes de diciembre de 2015, sin indicar la tasa aplicada y el monto pagado,
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a excepcion del mes de diciembre de 2016 que sefiala el monto de
$3’°000.000. Y si bien aparecen totalizados alli dos montos, uno de
$57°000.000 relativo a intereses, y otra de “$150.000” relativo a capital, lo
cierto es que la acreedora explicé que se trataba de los valores adeudados.
Por tanto, de este elemento de persuasion no puede concluirse la tesis del
demandado.

Sin embargo, en el interrogatorio oficioso y de parte que rindid la
ejecutante, manifestd que el deudor, José Maria Humberto Gardeazabal
Afanador, le pagd los intereses de plazo causados hasta el mes de
diciembre de 2016 y que éstos se liquidaron a la tasa del 2% mensual. Asi,
entonces, se concluye que el deudor efectivamente pago los réditos de

plazo causados hasta el mes de diciembre de 2016.

4.3.5. Del limite de los intereses de plazo:

Sefala el articulo 884 del Codigo de Comercio que, si las partes no pactan
la tasa de interés de plazo o remuneratorio, éste sera el bancario corriente,
mientras que, si la ausencia es la tasa del interés moratorio, éste sera una
vez y media el bancario corriente. De tal modo que, de presentarse un
cobro lesivo, es decir, por encima del limite legal establecido, el acreedor
se expone a perder todos los intereses y se hace merecedor de la sancion
prevista en el articulo 72 de Ley 45 de 1990: “(...) Cuando se cobren
intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la autoridad
monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en exceso,
remuneratorios, moratorios o ambos, segun se trate, aumentados en un monto

igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata devolucién de las

sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas

una suma igual al exceso, a titulo de sancion. (...)".

Tales preceptos resultan aplicables en el sub examine, porque, conforme
lo sefala el canon 20 de la ley de los comerciantes, son mercantiles para
todos los efectos “(...) 3) El recibo de dinero en mutuo a interés, con garantia

o sin ella, para darlo en préstamo, y los préstamos subsiguientes, asi como
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dar habitualmente dinero en mutuo a interés; (...) 6) El giro, otorgamiento,
aceptacion, garantia o negociacion de titulos-valores, asi como la compra
para reventa, permuta, etc., de los mismos; (...)", y, para el caso, es de facil
apreciacion que la obligacion reclamada se halla estructurada en seis

titulos valores.

Ademas, el articulo 425 del Cdédigo General del Proceso sefiala que
“[d]entro del término para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la
regulacion o pérdida de intereses, la reduccién de la pena, hipoteca o prenda,
y la fijacion de la tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitaran y decidiran
junto con las excepciones que se hubieren formulado (...)”; sin embargo, para
gue la aplicaciéon de dicha sancion se abra paso, es imperioso que se
demuestre que el acreedor obtuvo el pago efectivo v cierto de intereses

por encima de los topes maximos legales.

Entonces, para determinar lo propio, debe tenerse en cuenta, en primer
lugar, que en los titulos valores base del cobro, el deudor sefial6 que “sobre

la suma debida reconocer[d] intereses anticipados, equivalentes la tasa de

interés Maxima Bancaria autorizada mensual sobre el capital”; empero, la
demandante reconocié que los intereses de plazo causados entre el mes

de enero de 2015 y diciembre de 2016 los cobré a la tasa mensual del 2%

Por tanto, a efecto de determinar si los valores pagados sobrepasaron esos
limites, debe i) convertirse el Interés Bancario Corriente que fija la
Superfinanciera en una tasa Nominal Mensual Vencida, y ii) obtenida ésta,

se convierte a Nominal Mensual Anticipada, asi:

Para el primer paso, se aplica la siguiente formula:

TNM= (1+TEA)®M-1, donde,

TNM es igual a tasa nominal mensual vencida,
TEA es igual al interés bancario corriente,

n es igual al nimero de meses que tiene el afio (12).
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Y, luego, esa tasa nominal mensual vencida se convierte a nominal

mensual_anticipada, aplicando la siguiente formula:

TNMA= TNM/(1+TNM), donde.

TNMA es igual a tasa nominal mensual anticipada,

TNM es igual a tasa nominal mensual vencida,

A guisa de ejemplo, para el mes de enero de 2015 mediante resoluciéon N°
2359 de 30 de diciembre de 2014, la Superintendencia Financiera fijo el

Interés Bancario Corriente en 19,21% efectivo anual, entonces,

) TNM= (1+TEA)@M-1

TNM= (1+19,21%)®12-1
TNM= (1+0,1921)*12)1
TNM= (1,1921)®12.1

TNM= (1,01475077263935)-1
TNM= 0,0147507726393479
TNM= 1,47507726393479%

ii) TNMA= TNM/(1+TNM),

TNMA= 1,47507726393479%/(1+1,47507726393479%)
TNMA= 0,0147507726393479/(1+0,0147507726393479)
TNMA= 0,0147507726393479/(1,0147507726393479)
TNMA= 0,0147507726393479/(1,0147507726393479)
TNMA= 0,0147507726393479/(1,0147507726393479)
TNMA= 0,01453635
TNMA=1,453635%

Posteriormente, se verificara el monto de interés pagado, que sefialo la
ejecutante fue del 2% efectivo mensual y que, entiende el despacho, se
calculo del monto total adeudado, segun se ve en la copia de la hoja de
cuaderno donde llevaba los controles de los pagos la acreedora (archivo
43), donde sefiala que en el mes de diciembre de 2016 cobro6 sobre el total
adeudado de $150°000.000, la cantidad de $3'000.000 como intereses.
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INTERES ES Resol,|Bancario |%Mensual|%Diaria| Tasamaxima %Nominal Mensual %Nominal Diaria

DE A No Corriente| Vencida |Vencida Mensual Anticipada Anticipada
27-01-15 31-01-15 2359 19,21% 1,4751% 0,0482% 2,1325% 1,4536350% 0,0481299%
01-02-15 28-02-15 2359 19,21% 1,4751% 0,0482% 2,1325% 1,4536350% 0,0481299%
01-03-15 31-03-15 2359 19,21% 1,4751% 0,0482% 2,1325% 1,4536350% 0,0481299%
01-04-15 30-04-15 369 19,37% 1,4864% 0,0485% 2,1483% 1,4646492% 0,0484972%
01-05-15 31-05-15 369 19,37% 1,4864% 0,0485% 2,1483% 1,4646492% 0,0484972%
01-06-15 30-06- 15 369 19,37% 1,4864% 0,0485% 2,1483% 1,4646492% 0,0484972%
01-07-15 31-07-15 913 19,26% 1,4786% 0,0483% 2,1374% 1,4570787% 0,0482447%
01-08-15 31-08-15 913 19,26% 1,4786% 0,0483% 2,1374% 1,4570787% 0,0482447%
01-09-15 30-09- 15 913 19,26% 1,4786% 0,0483% 2,1374% 1,4570787% 0,0482447%
01-10-15 31-10-15 1341 19,33% 1,4836% 0,0484% 2,1444% 1,4618971% 0,0484054%
01-11-15 30-11-15 1341 19,33% 1,4836% 0,0484% 2,1444% 1,4618971% 0,0484054%
01-12-15 31-12-15 1341 19,33% 1,4836% 0,0484% 2,1444% 1,4618971% 0,0484054%
01-01-16 31-01-16 1788 19,68% 1,5084% 0,0492% 2,1789% 1,4859437% 0,0492074%
01-02-16 29-02-16 1788 19,68% 1,5084% 0,0492% 2,1789% 1,4859437% 0,0492074%
01-03-16 31-03-16 1788 19,68% 1,5084% 0,0492% 2,1789% 1,4859437% 0,0492074%
01-04-16 30-04- 16 334 20,54% 1,5689% 0,0512% 2,2634% 1,5447073% 0,0511681%
01-05-16 31-05-16 334 20,54% 1,5689% 0,0512% 2,2634% 1,5447073% 0,0511681%
01-06-16 30-06- 16 334 20,54% 1,5689% 0,0512% 2,2634% 1,5447073% 0,0511681%
01-07-16 31-07-16 813 21,34% 1,6249% 0,0530% 2,3412% 1,5989648% 0,0529795%
01-08-16 31-08-16 811 21,34% 1,6249% 0,0530% 2,3412% 1,5989648% 0,0529795%
01-09-16 30-09- 16 813 21,34% 1,6249% 0,0530% 2,3412% 1,5989648% 0,0529795%
01-10-16 31-10-16 1233 21,99% 1,6702% 0,0545% 2,4040% 1,6427644% 0,0544424%
01-11-16 30-11-16 1233 21,99% 1,6702% 0,0545% 2,4040% 1,6427644% 0,0544424%
01-12-16 31-12-16 1233 21,99% 1,6702% 0,0545% 2,4040% 1,6427644% 0,0544424%

Con todo, como se ve, en ningun caso el cobro de réditos al 2% mensual,
gue confeso la ejecutante, supero la tasa de usura que establece el canon
305 del Codigo Penal.

Y, aplicada la tasa maxima de interés mensual anticipado al crédito del

presente proceso, y tomando cada mes de 30 dias, tenemos lo siguiente:

INTERES ES Resoll %Bancario poNominal Mensua|%Nominal Diaria| No Capital | SaldoCapital Intereses [Valor Intereses Valor cobrado
DE A No Corriente Anticipada Anticipada dias Pagarés Pagarés Anticipados Pagados Enexceso
27-01-15 31-01-15 2359 19,21% 1,4536350% 0,0481299% 5| 30.000.000 30.000.000 72.194,86 100.000,00 27.805,14
01-02-15 28-02-15 2359 19,21% 1,4536350% 0,0481299% 30 30.000.000 436.090,51 600.000,00 163.909,49
01-03-15 31-03-15 2359 19,21% 1,4536350% 0,0481299% 30 30.000.000 436.090,51 600.000,00 163.909,49
01-04-15 30-04-15 369 19,37% 1,4646492% 0,0484972% 30 30.000.000 439.394,75 600.000,00 160.605,25
01-05-15 19-05-15 369 19,37% 1,4646492% 0,0484972% 19 30.000.000 276.434,06 380.000,00 103.565,94
20-05-15 31-05-15 369 19,37% 1,4646492% 0,0484972% 11| 40.000.000 70.000.000 373.428,46 513.333,33 139.904,87
01-06-15 10-06-15 369 19,37% 1,4646492% 0,0484972% 10 70.000.000 339.480,42 466.666,67 127.186,25
11-06-15 30-06- 15 369 19,37% 1,4646492% 0,0484972% 20| 10.000.000 80.000.000 775.955,24 1.066.666,67 290.711,42
01-07-15 14-07-15 913 19,26% 1,4570787% 0,0482447% 14 80.000.000 540.341,10 746.666,67 206.325,56
15-07-15 31-07-15 913 19,26% 1,4570787% 0,0482447% 16 | 50.000.000 130.000.000 1.003.490,62 1.386.666,67 383.176,05
01-08-15 07-08-15 913 19,26% 1,4570787% 0,0482447% 7 130.000.000 439.027,15 606.666,67 167.639,52
08-08- 15 31-08-15 913 19,26% 1,4570787% 0,0482447% 23| 20.000.000 150.000.000 1.664.443,58 2.300.000,00 635.556,42
01-09-15 30-09-15 913 19,26% 1,4570787% 0,0482447% 30 150.000.000 2.185.618,00 3.000.000,00 814.382,00
01-10-15 31-10-15 1341 19,33% 1,4618971% 0,0484054% 30 150.000.000 2.192.845,71 3.000.000,00 807.154,29
01-11-15 30-11-15 1341 19,33% 1,4618971% 0,0484054% 30 150.000.000 2.192.845,71 3.000.000,00 807.154,29
01-12-15 31-12-15 1341 19,33% 1,4618971% 0,0484054% 30 150.000.000 2.192.845,71 3.000.000,00 807.154,29
01-01-16 31-01-16 1788 19,68% 1,4859437% 0,0492074% 30 150.000.000 2.228.915,49 3.000.000,00 771.084,51
01-02-16 29-02-16 1788 19,68% 1,4859437% 0,0492074% 30 150.000.000 2.228.915,49 3.000.000,00 771.084,51
01-03-16 31-03-16 1788 19,68% 1,4859437% 0,0492074% 30 150.000.000 2.228.915,49 3.000.000,00 771.084,51
01-04-16 30-04-16 334 20,54% 1,5447073% 0,0511681% 30 150.000.000 2.317.060,92 3.000.000,00 682.939,08
01-05-16 31-05-16 334 20,54% 1,5447073% 0,0511681% 30 150.000.000 2.317.060,92 3.000.000,00 682.939,08
01-06-16 30-06- 16 334 20,54% 1,5447073% 0,0511681% 30 150.000.000 2.317.060,92 3.000.000,00 682.939,08
01-07-16 31-07-16 811} 21,34% 1,5989648% 0,0529795% 30 150.000.000 2.398.447,16 3.000.000,00 601.552,84
01-08-16 31-08-16 811} 21,34% 1,5989648% 0,0529795% 30 150.000.000 2.398.447,16 3.000.000,00 601.552,84
01-09-16 30-09- 16 811] 21,34% 1,5989648% 0,0529795% 30 150.000.000 2.398.447,16 3.000.000,00 601.552,84
01-10-16 31-10-16 1233 21,99% 1,6427644% 0,0544424% 30 150.000.000 2.464.146,61 3.000.000,00 535.853,39
01-11-16 30-11-16 1233 21,99% 1,6427644% 0,0544424% 30 150.000.000 2.464.146,61 3.000.000,00 535.853,39
01-12-16 31-12-16]  1233] 21,99% 1,6427644% 0,0544424% 30 150.000.000 2.464.146,61 3.000.000,00 535.853,39
57.366.666,67 13.580.429,77

De esta manera se establece que la demandante le cobr6 al deudor en
exceso la cantidad de $13'580.429,77; es decir, que este monto sobrepasé
el Interés Bancario Corriente fijado por la Superintendencia Financiera; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990

hay lugar a imponerle la sancion a la ejecutante de pérdida de este monto
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incrementado en una suma igual, para un total de $27°160.859,54, pues, al

respecto, la jurisprudencia ha sefialado, que “(...) lo procedente es condenar
a la sancion pecuniaria contemplada en el multicitado articulo 884 en
concordancia con el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, como quiera que, se
repite, la pérdida de intereses comerciales solo procede respecto de los que
fueron pagados en exceso, mas no sobre todos los pactados —los que fueron
pagados conforme la tasa de interés bancario correspondiente-, pues la
aplicacion de la dltima norma en comento no fue condicionada por el
legislador, Unicamente para créditos otorgados por entidades financieras, y es
qgue a decir verdad, donde el legislador no hace diferencia, no puede entonces

realizarla el intérprete™

Ello significa, que, en principio, debera devolver la referida cantidad al
demandado, pues, evidente emerge que los intereses cobrados y
efectivamente pagados, superaron lo acordado entre las partes, como ya
se indico y, de paso, el maximo legal permitido, conforme la liquidacion
elaborada por el juzgado; sin embargo, como no se demostré que en el
plenario se hubiere extinguido la totalidad de la obligacién hay lugar a dar
aplicacion a la figura de la compensacion, para lo cual se tendréa en cuenta
que el canon 1653 del Codigo Civil, establece que “[s]i se deben capital e
intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el

acreedor consienta expresamente que se impute al capital”.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de pago parcial, y habra
lugar a modificar la orden de apremio, porque se demostré que el
demandado pagé los intereses de plazo hasta el mes de diciembre de

2016, razon por la que deben excluirse del mandamiento de pago.

4.3.6. De la modificacion del mandamiento de pago:

En consecuencia, se modifican los numerales 1.1.3), 1.2.3), 1.3.3), 1.4.3),

1.5.3), y 1.6.3), del mandamiento de pago dictado el 12 de enero de 2021,

S Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, 3 de septiembre de 2015 Magistrada
Ponente: Julia Maria Botero Larrarte, Radicacion: 11001310300720140009302 REF. Proceso Ejecutivo
con Titulo hipotecario de Moisés Guerrero Biduefias, contra Pablo Augusto Franco Zamora y otros.
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para sefialar que se ordena el pago de los intereses remuneratorios

liguidados sobre la suma de capital de cada pagaré, desde el 1 de enero

de 2017 y hasta la data de vencimiento de cada cartular, a la tasa pactada.

En lo demas dicha providencia permanecera incélume.

4.4, “Cobro de lo no debido”

4.4.1. El gestor judicial del deudor manifesté que, de llegar a demostrarse
que el demandado fue sometido a condiciones de inferioridad e indefensién
dentro del desarrollo del crédito, inevitablemente se estaria frente a una
situacion grosera y perniciosa de temeridad y mala fe por parte de la
acreedora, por estar cobrando deudas que ya prescribieron o al menos ya

fueron previamente saldadas.

4.4.2. La excepcion de cobro de lo no debido tiene cabida cuando
ciertamente se esta pretendiendo la ejecucion de una suma de dinero que
no se adeuda, es decir, que no obstante existir una relacién juridica
determinada, algunas de las obligaciones que emergen de la misma ya se

cancelaron o no se han generado®.

4.4.3. En el caso sub judice, si bien se denoté que las obligaciones
reclamadas no prescribieron, lo cierto es que, como se determind al
resolver el medio de defensa denominado “pago total o parcial de la
obligacion”, efectivamente la ejecutante reclamé el pago de intereses de
plazo desde la creacion de los pagarés, esto es, 27 de enero de 2015, 27
de enero de 2015, 20 de mayo de 2015, 11 de junio de 2015 y 8 de agosto
de 2015; sin embargo, qued6 demostrado, que el deudor sufrago los réditos
causados hasta el mes de diciembre de 2016, lo cual, sin lugar a dudas,
configura el cobro de lo no debido, aunque de forma parcial, por loque este

medio de defensa tambien debe declararse probado.

4.5. Genérica

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, 13 de abril de 2015 Magistrada
Ponente: Clara Inés Marquez Bulla, Radicacion: 11001310300420120063201 REF. Proceso Ejecutivo
Mixto de Banco Agrario de Colombia S.A., contra Sociedad Palmas del Ariari S.A. y otros.
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El apoderado judicial de la parte demandada invocé la excepcion genérica
o innominada conforme lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, sin embargo, en el sub examine no se encontré probada

ninguna excepcion que oficiosamente pudiera ser declarada.

5. Para concluir, se declararan imprésperas las excepciones de meérito
denominadas “prescripcién extintiva de la accion cambiaria y la obligacion’,
‘inexistencia e inexigibilidad de los titulos valores por falta de requisitos
sustanciales”, y “genérica”. Por el contrario, se declararan probadas las
excepciones de “pago total o parcial de la obligacion”y “cobro de no debido
y, en tal virtud se modificara el mandamiento de pago tal y como quedara
plasmado en el numeral que antecede, ordenando la devolucion de la suma de

$27'160.859,54 y advirtiendo que la misma ser4 compensada.

Por ultimo, conforme con el articulo 365 del estatuto en cita, y tomando en
consideracion que prosperaron dos de los medios exceptivos planteados,
y que, por ello la obligacion se redujo aproximadamente en un 21%, se
condenara en costas al deudor, en proporcion del 79%, que seran

liquidadas por secretaria como lo dispone el articulo 366 ejusdem.

I\V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR prosperas de forma parcial las excepciones de
“pago total o parcial de la obligacién” y “cobro de lo no debido” planteadas
por el extremo ejecutado dentro del asunto de la referencia, por las

razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las defensas de fondo intituladas
“prescripcién extintiva de la accién cambiaria y la obligacidén”, “inexistencia e
inexigibilidad de los titulos valores por falta de requisitos sustanciales”, y

“genérica”, conforme a lo aqui dilucidado.

TERCERO: Modificar los numerales 1.1.3), 1.2.3), 1.3.3), 1.4.3), 1.5.3), y
1.6.3), de la orden de apremio dictada el 12 de enero de 2021, para sefalar

gue se ordena el pago de los intereses remuneratorios liquidados sobre la

suma de capital de cada pagaré, desde el 1 de enero de 2017 y hasta la

data de vencimiento de cada cartular, a la tasa en ellos pactada. En lo

demas dicha providencia permanece incolume.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante devolver al ejecutado la suma

de $27°160.859,54, a titulo de sancion por el cobro de intereses en exceso,

la cual debera compensarse en la liquidacién del crédito cuya ejecucion

aqui se persigue, en los términos del articulo 1653 del Cédigo Civil.

QUINTO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble gravado
con la hipoteca a que se refiere la escritura publica N° 118 suscrita el 16
de enero de 2015 en la Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota,
respecto del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°

50N-20036413, para que con su producto se pague el crédito y las costas.

SEXTO: ORDENAR el avalto del inmueble hipotecado, para lo cual las
partes deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 444 del

Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO: DISPONER la préactica de la liquidacion del crédito, conforme a

lo previsto en el articulo 446 del estatuto general del proceso.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la
ejecutante, en proporciéon del setenta y nueve por ciento (79%) de estas.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyanse como agencias en
derecho la suma de $10°000.000, que equivale a esa proporcion.

25



Expediente N° 11001310301120200036600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No 102, hoy 08 de agosto
de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9cef75e91f67faf036d0d850ad9bd2d57e4905e95f7585417ba7a94d49ccc19
Documento generado en 05/08/2022 01:19:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 11001310301120210002100

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Sandra Pilar Gomez Rivera.

DEMANDADO: Ignacio Castillo Velazquez y Zandra Yaneth Garcia.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra del numeral 4° del auto
proferido el 18 de marzo de 2022, por medio del cual esta sede judicial
determin6 que, dentro del término de traslado de las excepciones previas,
perentorias y objecion al juramento estimatorio, la parte demandante
permanecio silente.

II. SUSTENTO DEL RECURSO

1. En sintesis, expone el inconforme que, de acuerdo a la pagina de Rama
Judicial, se tuvo por no contestada la demanda y no se corrio el traslado de
los escritos presentados por la parte demandada, mediante auto fijacion en
lista, o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, toda
vez gue el extremo pasivo no aporto constancia de recepcion o acuse de
recibo del escrito de contestacion de demanda, escrito de excepciones

previas o mediante cualquier otro medio.

2. Dentro del término de traslado pertinente, la parte demandada permanecié
silente.
[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin,

gue el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base



a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores cometidos,
si en ello se incurri6, para lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los
argumentos de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos
precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el numeral 4° del auto
cuestionado habra de revocarse, toda vez que de la revision de las diligencias
aqui surtidas encuentra el Despacho que le asiste razon al censor en su

réplica.

En efecto, de la revision del expediente se observa que, como lo afirma el
recurrente, los escritos contentivos de las defensas de la parte demandada
[contestacion de la demanda, excepciones previa, de fondo y objecion al
juramento estimatorio, no fueron remitidos por dicho extremo procesal a su
contraparte como lo permitia el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de
2020, ahora paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, como
erradamente lo estimé el despacho que habia ocurrido, razén por la que
tampoco se habia dispuesto correr el traslado por auto o insercién del
respectivo escrito en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, en la
seccion Traslados Especiales y Ordinarios —2022, dispuesto para tal efecto;
méaxime cuando, como lo estima el inconforme, se habian tenido como
extemporaneos y estaba pendiente por resolverse el recurso de reposicion

contra dicha decision.

En ese orden de ideas, y como quiera que le asiste razon al recurrente, se
revocara el numeral 4° de la parte resolutiva del auto objeto de censura que
data del 18 de marzo del presente afio para, en su lugar, ordenar que por
secretaria se corra traslado de los escritos allegados por la parte demandada
a que se ha hecho alusién con antelacion, esto es, los contentivos de sus
defensas y objecion al juramento estimatorio, tal como lo ordena el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos 101, 206 y 370 del

Caodigo General del Proceso.



De igual forma, se requerird a la parte demandada para que en lo sucesivo
observe lo ordenado en el numeral 14 del articulo 74 del estatuo general del
proceso.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 4° del auto de 18 de marzo de 2022,

conforme las razones explicitadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER que por Secretaria se corra traslado de las
excepciones previas, de mérito y objecion al juramento estimatorio,
formuladas por la parte demandada en la forma dispuesta en el articulo 9° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos 101, 206 y 370 del

Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

(2)

JUZGADQ® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No0.102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.110013103011-2021-00021-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede, téngase en
cuenta que la parte demandada en reconvencion contesto la demanda y
presentd excepciones de fondo, de las cuales se surtio el traslado a la
parte actora en reconvencion en la forma establecida en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, quien, a su vez, dentro del término legal

alleg6 escrito descorriendo el respectivo traslado.
Fenecido el plazo otorgado en auto de la misma fecha, proferido en el

cuaderno principal, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

(2)

JUZGADQ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No 102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 110013103011-2021-00215-00

Con vista en el informe secretarial que antecede, y tomando en
consideraciéon el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [8 de agosto de 2022], la actuacion adelanta al interior del sub
judice, y en uso de la facultad dispuesta en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses, el término
para emitir decision de fondo en este caso, el cual empezara a contarse a

partir del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA

ueza

JUZGADO/ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No0.102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120210027900

En atencion al informe secretarial que antecede, y a la documental que reposa en
el expediente, el Despacho,
DISPONE:

1. Tener en cuenta para los efectos procesales pertinentes, que la demandada
EDN Colombia S.A.S. ESP, contesto la demanda en el término legal, se opuso a

las pretensiones y formulé excepciones de mérito.

2. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Gabriel Varela Alonso
[jJuan.varela@cyvconsultinggroup.com] como apoderado judicial de EDN Colombia
S.A.S. ESP, enlos términos y para los fines del poder conferido y en concordancia

con los articulos 74 y 77 del Estatuto Procesal General.

3. Correr traslado al ejecutante de las defensas exceptivas propuestas por su
contraparte, para que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, se pronuncie sobre las mismas, solicite o aporte
nuevas pruebas, tal como lo dispone el articulo 443 del Codigo General del

Proceso.

Fenecido el mencionado plazo, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

4. Recordar a las partes que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contra parte y acreditar dicha actuacion, tal como lo
preceptuan el articulo 78 numeral 14 del Cédigo General del Procesoy la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,




KG

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

REF.: Exp. 11001310301120210038100
CLASE: Verbal

DEMANDANTE: William Devia

DEMANDADO: contra Alfonso Casallas Garzén y otros.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy en
subsidio apelacion impetrado por el apoderado que representa a los
demandados Alfonso Casallas Garzén y Andrés Dario Casallas Castafieda,
contra el auto de fecha 16 de junio de 2022, a través del cual esta sede judicial
rechaz6é por extemporaneo, el recurso de reposicion formulado contra la
decision adoptada en el asunto el 16 de mayo de la misma calenda, se
abstuvo darle curso a la solicitud de nulidad y requiri6 al memorialista para
gue acatara de forma estricta lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del

Cdbdigo General del Proceso.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El profesional del derecho en mencidén, formuld recurso de reposicién con
el proposito de que se revoque el auto atacado, argumentando para ello que,
(i) interpuso el recurso por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto, esto es el dia 24 de mayo de 2022 a las 3:35 p.m.,
enviado por correo electronico, con copia a los apoderados de los demas
sujetos procesales en archivos PDF y en archivo de correo electrénico, al cual
se le dio respuesta el dia siguiente a través de la asistente judicial del juzgado,
en la que se le requiri6 para que allegard los documentos en PDF

debidamente individualizados, a lo cual le dio cumplimiento en la misma
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fecha; (i) se encontraba legitimado para proponer la nulidad, junto con la
expresion que se hizo en el recurso frente a la discrepancia sobre la forma en
gue se practico la notificacion a los mismos, manifestando bajo la gravedad
del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que sus
poderdantes recibieron y tuvieron conocimiento de la totalidad de los
documentos de la demanda por el apoderado de la parte actora solo hasta el
dia 18 de marzo de 2022; y (iii) si se puso en conocimiento de las partes el

respectivo escrito del recurso de reposicion y/o solicitud de nulidad.

De igual forma, a través del escrito, nuevamente trae los argumentos con los
cuales se sustentd la reposicion declarada extemporanea, entorno a las
notificaciones de sus representados y los términos que tenian para presentar
sus defensas, los cuales consistieron en que, (i) el 22 de febrero de 2022,
se realizd citacion para diligencia de notificacion personal estipulada en
el articulo 291 del Cédigo General de Proceso a sus representados, y el
10 de marzo de 2022 se envio el aviso conforme el articulo 292 ibidem; (ii) el
15 de marzo de 2022, via correo electronico se le solicité al apoderado de la
parte actora, se surtiera notificacion electrénica de acuerdo con el articulo 8
del Decreto 806 de 2020; (iii) el 18 de marzo de 2022 dicho togado envié la
demanda del proceso que aqui nos ocupa, con sus anexos, razon por la que
a partir de ese momento se deben contabilizar los términos; y (iv) el
demandado Andrés Dario Casallas Castafieda sélo tuvo acceso a la
notificaciéon hasta esa fecha, y Alfonso Casallas Garzon del aviso hasta el

17 de marzo de esta anualidad.

2. Dentro del término de traslado, tanto del recurso de reposicion contra la
decision del 16 de mayo como la del 16 de junio del presente afio, las demas

partes permanecieron silentes.

[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin,
gue el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base
a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores cometidos,

si en ello se incurrio, para lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los

2
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argumentos de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos
precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Vistos los planteamientos expuestos por la parte recurrente, se advierte
gue el auto cuestionado debe ser revocado parcialmente, toda vez que
conforme al informe secretarial que antecede se observa que le asiste razon,

parte, en su réplica.

En efecto, al momento en que se resolvid el recurso de reposicidon contra el
auto del 16 de mayo de 2022, no se encontrd en la revision del expediente
ningun documento que diera cuenta que, el 24 de mayo de 2022, se habia
recibido algun memorial para el presente proceso o que se haya efectuado
un requerimiento previo a acusar recibido para que se presentaran
nuevamente los documentos en forma individual en formato PDF, pues
Gnicamente se hallaba aquel recibido el 25 de mayo de 2022, (PDF 19);
incluso el informe secretarial a través del cual se dio entrada al despacho del
recurso indicé que este era extemporaneo y en el Sistema de gestion Judicial
Siglo XXI lo siguiente: “AUTO EN FIRME - RECURSO REPOSICION Y
NULIDAD - NO SE DA CUMPLIMIENTO NUM 14 ART 78 CGP - razones por
las cuales se procedid a rechazar el mismo en los términos del articulo 318
del estatuto en cita, con base en los argumentos esbozados en el auto del 16
de junio de esta calenda, a los que por cuestiones de orden practico se remite

al censor.

Bajo esas premisas, es claro que el auto objeto del presente recurso fue
emitido conforme a la realidad procesal que en su momento reflejo el
expediente, sin embargo, verificado el correo institucional se pudo constatar
que, en efecto hubo un memorial anterior del 24 de mayo del afio en curso,
en el que se formulaba la reposicion, con copia a las demas partes, tal como
exige el numeral 14 del articulo 78 del estatuto procesal general y que, por

un error no atribuible al recurrente, no obré en autos.

En ese orden de ideas, se revocaran los numerales 1° y 3° de la parte

resolutiva del proveido adiado 16 de junio de 2022, para, en su lugar, darle

3



Expediente N°11001310301120210038100

curso al recurso de reposicion, por haber sido formulado en tiempo 'y, del cual
se les corrio traslado a las partes en la forma dispuesta en la Ley 2213 de
2022. No obstante, se mantendra en todo lo demas la providencia anotada

por las razones gque a continuacion se explican.

3.1. De la solicitud de nulidad.

Se memora que, en el Cédigo General del Proceso, impera lo que la doctrina
y jurisprudencia han dado en denominar la taxatividad o especificidad en
materia de nulidades del proceso, sean éstas parciales o totales, segun las
cuales éste solamente puede ser anulado en virtud de las causales
expresamente previstas en la ley, porque asi lo determiné el legislador dentro
de la facultad de configuracion legislativa que le otorga la propia Constitucion

Politica.

Ademas, no se puede perder de vista, de un lado, que la peticion de nulidad
debe formularse oportunamente y con sujecion de los requisitos previstos en
el articulo 135 del C.G.P., so pena de su rechazo; canon normativo que,
establece como requisitos para formular la nulidad que “La parte que alegue

una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal

invocada v los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las

pruebas que pretenda hacer valer. [...] No podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion

previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la

causal haya actuado en el proceso sin proponerla. [...] La nulidad por

indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada. [...] El juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,

0 _la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion”. [subraya por fuera del texto]

En ese orden, se evidencia que la nulidad que se planted, (i) no se
fundamenta en ninguna causal de las contempladas por el Cédigo General

del Proceso, pues, soOlo hasta la presentacion del escrito de reposicion que

4
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nos convoca, es que se indica que se fundamenta en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P.; (i) en el escrito no se solicitd, ni se argumentd en qué
consistia 0 como se configuraba la nulidad, pues se limit6 a sustentar el
recurso de reposicion y pedir la revocatoria de la decision del 16 de mayo del
afio en curso; vy (iii) los demandados actuaron con antelacion en el proceso a
través de apoderado judicial, sin proponerla, esto es, aportando poder,
solicitando el reconocimiento de personeria y contestando la demanda, con
lo cual se sane6 cualquier irregularidad al respecto, la cual sin embargo, no

se avizora en el sub lite.

3.2. Del recurso dereposicion en contra del auto del 16 de mayo de 2022.

A este punto, debe relievarse que a pesar de que el despacho no resolvié el
recurso de reposicion que se interpuso en contra del auto del 16 de mayo de
2022, por que en su momento, de acuerdo a lo indicado con antelacién, lo
considerd extemporaneo, lo cierto del caso es que explico las razones por las
cuales se resolvié tener por inoportuna la contestacion de la demanda, el
llamamiento en garantia y la objecion al juramento estimatorio, basicamente,
porgue “la notificacion contemplada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no
excluye la regulada por los articulos 291 y 292 del C.G.P., que fue de la que hizo
uso el actor para notificar a sus representados y que se materializé el pasado 14
de marzo de 2022, es decir un dia posterior al de recepcion de manera positiva
del aviso de notificacion que se entregé el 11 del mismo mes y afio, de manera
efectiva, con copia cotejada del auto admisorio y donde se les advirtio que
contaban con 3 dias para retirar las copias, y luego se empezaria a contar el
término concedido para presentar sus defensas, el cual finiquitaba el 22 de abril

de esta anualidad”.

De lo indicado en precedencia es claro que si hubo errores en el envio de la
notificaciébn que en su momento contemplaba el numeral 8° del Decreto 806
de 2020 y que la parte actora efectuo el 4 de noviembre de 2021, como aqui
lo alega el memorialista, ello no tiene ninguna incidencia en el sub judice
porque la Unica notificacion que se tuvo como eficaz y legamente procedente
fue aquella efectuada el 14 de marzo de 2022, conforme a los articulos 291

de 292 del estatuto procesal general, y a partir de la cual se comenzo6 a
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contabilizar los términos de que trata el articulo 639 idem, siendo una carga
del notificado la de solicitar las copias del traslado de la demanda y sus
anexos al juzgado y para lo cual el ordenamiento le otorgaba tres dias, sin
esperar a que su contraparte le allegara estas; maxime cuando el despacho
contaba con los canales de atencion para atender dicha peticion, la cual
nunca se materializé; y tal como lo arguye el censor, a partir del Decreto 806
de 2020 y Ley 2213 de 2022, se privilegia el uso de los medios electronicos,
sin embargo, no hizo uso de los mismos para acceder a las copias y presentar
su defensa en tiempo. Por consiguiente, el auto del 16 de mayo de 2022 se

mantendra incolume.

4. Siendo, asi las cosas, se repondra los numerales 1° y 3° del auto emitido
el 16 de junio de 2022 y se mantendra el numeral 2°, esto es, la decisién de
no darle curso a la solicitud de nulidad, por las razones indicadas en

precedencia.

En consecuencia, de la revocatoria de los numerales en mencion, se resuelve
mantener la decision emitida el 16 de mayo de la presente anualidad, por
atender la misma la normatividad vigente y la situacién factica evidenciada en

el plenario.

5. En relacién con el recurso de apelacion que, en forma subsidiaria fuere
interpuesto por la parte inconforme, se concedera en el efecto devolutivo por
ser procedente, en atenciéon a lo regulado en el numeral 6° del articulo 321

del C.G.P. Unicamente en relacion con la solicitud de nulidad.

V. DECISION
Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1°y 3° del auto emitido el 16 de junio

de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: MANTENER INCOLUME, en consecuencia, la providencia
recurrida adiada 16 de mayo de 2022, conforme las razones consignadas en

este auto.

TERCERO: MANTENER el numeral 2° de la providencia recurrida adiada 16
de junio del afio en curso, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta

decision.

CUARTO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial - Sala Civil, el recurso subsidiario de
apelacion igualmente interpuesto, en relacion con el numeral 2° del auto
proferido el 16 de junio de esta calenda. Por Secretaria, remitase el

expediente digitalizado al Superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGAD( ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACIO POR ESTADO: La providencia
anterior es notjficada por anotacion en ESTADO No
102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.110013103011-2021-00381-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede e integrado como
se encuentra el contradictorio, se dispone correr traslado a la parte actora
de la contestacion y excepciones presentadas por la parte demandada
[Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y Devisab S.A.S.], en la
forma y durante el término contemplado en el articulo 370 del Cddigo

General del Proceso.

Para efectos de lo anterior, hdganse las publicaciones pertinentes en
nuestro micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, en la seccién

Traslados Especiales y Ordinarios —2022.

Fenecido el plazo otorgado, ingrésese el expediente nuevamente al

Despacho para continuar con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SANTA GARCIA

Jueza



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No 102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120210038600

En atencion al informe secretarial que antecede y a la solicitud elevada por el apoderado
demandante, referente a darsele acceso al expediente con el fin de conocer la
documental allegada por el sefior Cesar Augusto Collazos Garzon, por Secretaria
remitase el acceso al link del mismo, para que, dentro de los tres dias siguientes contados
a partir de la ejecutoria del presente proveido, y en armonia con el inciso 3° del articulo
68 del Codigo General del Proceso, se pronuncie sobre el particular, teniendo en cuenta

la nueva situacion juridica del inmueble objeto del proceso.

Finalmente, se advierte a las partes que todo memorial que sea radicado ante el
Juzgado, debe remitirse con copia a su contra parte y acreditar dicha actuacion,
tal como lo preceptuan el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso
y laLey 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

a

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001310301120210039400
Clase: Prueba extraproceso-interrogatorio de parte con exhibicion de documentos
Demandante: Fair Isaac Corporation
Demandado: Datascoring de Colombia S.A.
. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto proferido el 08 de julio de 2022, a través del cual se declaré
prospera la oposicion que presentdé Datascoring de Colombia S.A. frente a
la prueba extraprocesal de interrogatorio de parte con exhibicion de
documentos y, por tanto, se abstuvo de llevar a cabo la practica de la

precitada prueba extraprocesal, por falta de competencia.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesté el recurrente, en sintesis, que a pesar de que el juzgadodecreté
dos pruebas distintas y autbnomas una de la otra, esto es, elinterrogatorio de
parte y la exhibicion de documentos, en la decision objeto de censura agrupé
indebidamente los dos medios de prueba en uno solo, al punto que declaré
la prosperidad de la oposicion. De otro lado, la notificacion personal de la
convocada se surtio el 17 de febrero de 2022 yno presenté recurso alguno
contra dicha decision, pues, se limitO a presentar oposicion a la practica
anticipada de pruebas, bajo el amparo de los articulos 129 y 186 del Codigo
General del Proceso, normas que regulanel tramite incidental de oposiciéon

a la exhibiciéon de documentos decretada
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por autoridad judicial. Entonces, la oposicion —al no ser recurso— carece de
virtualidad para impedir la ejecutoria de la decisidbn sobre el decreto de

pruebas.

Aseverd que no existe oposicion al medio probatorio de interrogatorio de parte
gue impida su practica, toda vez que en la legislacion procesal no se
contemplé tramite incidental alguno que permita oponerse a ella, ya que la
contradiccién del interrogatorio de parte, se hace en audiencia mediante la
objecion de las preguntas formuladas al interrogado y el contrainterrogatorio

al deponente.

Por ultimo, expuso que el juzgado es competente para decretar y practicar las
pruebas extraprocesales solicitadas, toda vez que conforme la clausula
arbitral los asuntos sometidos a arbitraje son los relacionados con el
cumplimiento, incumplimiento, validez, interpretacién, aplicacion o
terminacion del “Reseller Agreement”, por lo que la prueba extraprocesal no
implica pronunciamiento de fondo por parte del Despacho sobre estos
asuntos, como quiera que la providencia que dé por concluido el tramite no

proferir4 declaracion o condena alguna que haga transito a cosa juzgada.

Asimismo, el trdmite de esta prueba tampoco contraviene o encuentra
limitacion por la ley aplicable al convenio, pues, que se haya acordado una
legislacion foranea como norma que regule el contrato, en nada se opone a
gue un aspecto extraprocesal -como lo es esta solicitud probatoria- sea de

conocimiento de un juez nacional.

2. El recurso impetrado fue remitido a la sociedad convocada segun lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022, sin embargo, guardo silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial

reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada,
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con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que eventualmente
se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la cargade controvertir
los argumentos de la providencia mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,tal

como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 08 de julio
de 2022, habra de mantenerse en su integridad, toda vez que los argumentos
expuestos por la recurrente no tienen la virtualidad de obtenerla revocatoria

de lo decidido por esta instancia judicial.

En efecto, algunos de los planteamientos que estructuran el escrito de
impugnacion corresponden a los mismos aducidos al momento de
pronunciarse sobre la oposicion presentada, ademas, en el proveido atacado
guedaron claramente consignadas las razones por las cuales el despacho
considera que carece de competencia para tramitar la prueba extraproceso
de la referencia, por lo que, por razones de orden practico y evitar incurrir en

repeticiones innecesarias, se remite a lo alli consignado.

No obstante, se reitera que con base en el “Contrato de Distribuidor” o
“‘Reseller Agreement” calendado 29 de diciembre de 2017, suscrito entre las
partes, esta sede judicial considera que carece de competencia para practicar
el interrogatorio de parte con exhibicién de documentos solicitado por Fair
Isaac Corporation, toda vez que éstas acordaron cudl seria elmecanismo
al cual se acudiria en caso de controversia, esto es, a untribunal de
arbitramento extranjero, asi como la ley aplicable al mismo, conlo cual se
sustrae del &mbito nacional la practica de pruebas como la que nos convoca,
las cuales, salvo mejor criterio, deberan regirse por las normas y
procedimientos que para tales efectos establece la ley foranea escogida. Por

consiguiente, y como ab initio se advirtio, no se repondra la decision atacada.
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3. En relacién con el recurso de apelacién, que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por el inconforme, se concederd, en el efecto devolutivo, por ser
procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del

Cddigo General del Proceso.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la decisién proferida el 08 de julio de
2022 dentro del asunto de la referencia, por las razones consignadas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion
igualmente interpuesto. Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado
al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 102, hoy 08 de agosto de
2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120210043000
Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

De otro lado, obre en autos la comunicacién allegada por el Banco Agrario,

para conocimiento de las partes.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGAPO ONCE CIVIL DEL’CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICAC|JON POR ESTADO: La providencia
anterior es/notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120210043800

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para los
efectos procesales pertinentes, que la demanda HIGH PERFORMANCE DIESEL
CORPORATION —HPD CORP, contesto la demanda en el término legal, se opuso

a las pretensiones y formulé excepciones de mérito.

En vista que el contradictorio se encuentra debidamente integrado, se corre
traslado al ejecutante de las defensas exceptivas propuestas por su contraparte,
para que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, se pronuncie sobre las mismas, solicite o aporte nuevas pruebas,

tal como lo dispone el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Fenecido el mencionado plazo, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

Finalmente, se recuerda a las partes que todo memorial que sea radicado ante el
Juzgado, debe remitirse con copia a su contra parte y acreditar dicha actuacion,
tal como lo preceptuan el articulo 78 numeral 14 del Cdédigo General del Proceso
y la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120220000200

En atencion al informe secretarial que antecede, y tomando en consideracion el
error de digitacion en el que se incurri6 en el auto proferido el 17 de enero de 2022,
en relacion con el nombre de una de las ejecutantes, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, de oficio, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error contenido en el numeral primero, del auto del 17

de enero de 2022, en el siguiente sentido:

“(...) PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo con titulo hipotecario, de
mayor cuantia, a favor de Eva Margarita Casas Rodriguez, Esmeralda
Isabelle Bolhuis Casas y Andrés Daniel Bolhuis Casas, (...)”y no como

alli se indicé [Esmeralda Isabel Bolhuis Casas]

PARAGRAFO: MANTENER incolume todo lo demas en la precitada providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora incluir la presente providencia y la
calendada 20 de mayo de 2022, al realizar las labores de notificacion a la

contraparte.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA
Secretario

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120220006300

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

Bogota, D. C.
NOTIFICACJON POR ESTADO: La providencia
anterior es/notificada por anotaciéon en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022.

JUZGA/>O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: 11001310301120220016900

En atencion al informe secretarial que antecede, la solicitud elevada por el apoderado
actor conforme al articulo 92 del Cdédigo General del Proceso, y toda vez que el
demandado aun no ha sido notificado y tampoco se practicé medida cautelar alguna, el
Despacho, autoriza el retiro de la demanda de la referencia.Secretaria proceda de

conformidad, dejando las constancias de rigor.

Para efectos de lo anterior, téngase en cuenta que el libelo incoativo y sus anexos fueron
radicados de forma virtual, a través del aplicativo dispuesto por el Consejo Superior de la

Judicatura.
NOTIFI'QUESE y CUMPLASE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 102 hoy 08 de agosto de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF.: 110013103011202200021100

En atencidn al informe secretarial que antecede y revisadas las actuaciones,
se advierte que el proveido del 28 de julio de 2022 mediante el cual se aceptd
el desistimiento de las pretensiones, corresponde al proceso radicado bajo
el No. 110013103011202200011100 y no al expediente de la referenciay, por
tanto, la decision alli adoptada no atiende a la realidad procesal del presente

proceso. En ese orden, no se tendra en cuenta en estas diligencias.

Ahora bien, teniendo en cuenta la confusién que se genero en el sub judice,
se dispone que, por secretaria, previa constancia de lo aqui acontecido, se
agregue la providencia del 28 de julio de 2022 al expediente que realmente

corresponde y se proceda a su inmediata notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO N°102,
hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia

Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°.11001310301120220024200

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del término

de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento. Lo anterior
de conformidad con lo sefialado en el articulo 74 ibidem. Asimismo, el
apoderado judicial debera sefialar expresamente su direccién de correo
electronico, que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2.) Dirijase la demanda al juez competente, segun los dispuesto en el

numeral 1° del articulo 82 ejusdem.

3.) Debera deslindar de los hechos de la demanda, los elementos propios

del acapite de fundamentos de derecho.

4.) Tomando en consideracion que se solicito la resolucion del contrato de
promesa de compraventa [volver las cosas a como estaban antes de la

celebracion del mismo], excluya la pretension 5° de la demanda.

5.) Clarifique la pretension 6° del libelo introductor, en el sentido de indicar
dia, mesy afo a partir del cual solicita el pago de los intereses del 2% sobre
la suma de $20°000.000.00.

6.) Excluya la pretension 7° de la demanda, por cuanto en el contrato de
promesa de compraventa se indicO que ante el incumplimiento del pago
de los canones generados hasta la fecha de suscripcién de la escritura
publica, se generarian las consecuencias pactadas en el contrato de
arrendamiento, documento que no es objeto de ninguna pretension al

interior del asunto.



7.) Clarifique la pretension 8° del libelo genitor, indicando el tipo de

perjuicios materiales reclamados [lucro cesante-dafio emergente].

8.) En virtud de lo anterior, preséntese juramento estimatorio en la forma
establecida en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012. Numeral 7° articulo
82 ejusdem. Téngase en cuenta que éste constituye una prueba y difiere

de las pretensiones de la demanda.

9.) Manifieste si el sefior Fernando Navas Talero [g.e.p.d.] contaba son
sociedad conyugal vigente y, en caso positivo, debera proceder a integrar

el extremo activo con la cdnyuge supérstite.

10.) Sin que sea causal de inadmision, adecUese la medida cautelar
deprecada, por cuanto el embargo de dineros es una cautela propia de los
procesos ejecutivos y el presente asunto es de tipo declarativo.

Apodrtese la demanda integrada con las anotaciones precedentes.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N°102,
hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ
SANTAMARIA

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Exp. No. 11001400302420220025701

Clase: Pertenencia

Demandante: Corporacion Artistica Vetusta Nova

Demandado: Clemencia Rubio Bonillay personas indeterminadas
Motivo: Apelacion Auto

|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial del extremo activo contra la providencia del 13 de mayo de
2022 mediante el cual el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogoté rechazé

la demanda de la referencia por no haber sido subsanada en debida forma.

II. ANTECEDENTES

1. La parte demandante Maria del Carmen Rodriguez Pedraza, por conducto de

apoderado judicial, presenté demanda verbal de pertenencia.

2. El proceso fue asignado por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad, quien en proveido del 7 de octubre de 2021 dispuso rechazar el asunto
por no ser competente, pues, el bien inmueble objeto de pertenencia esta
avaluado segun declaracion de pago del impuesto predial aportado para el afio
2021, en $156.531.000, es decir, en menos de 250 salarios minimos mensuales
legales vigentes, por lo que las pretensiones no sobrepasan el monto sefalado
en el articulo 4° de la Ley 1561 de 2012, y estimo que, aunque la parte actora se
acogio al tramite para la pertenencia previsto en el Codigo General del Proceso,
el juez debe darle a la demanda el tramite que legalmente le corresponde (inciso
1° del articulo 90 del C.G.P.), por lo que era imperioso remitir el asunto a los

jueces competentes para ello, segun lo exigido por la Ley 1561 de 2012.



Proceso N° 11001400302420220025701

3. La demanda fue asignada al Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota,
sede judicial que en proveido del 22 de marzo de 2022 inadmitié la misma para
gue, entre otros aspectos, la parte actora aportara el certificado especial del
registrador de instrumentos publicos, con vigencia de expedicidon no superior a un
(1) mes, en el que se puntualicen las personas que figuren como titulares de

derechos reales principales en lo que concierne al bien que se pretende usucapir.

4. La parte demandante solicitd aclaracion del auto inadmisorio, peticion que fue
negada en auto del 13 de mayo del afio en curso. En la misma calenda y luego
de haber sido estudiado el escrito de subsanacion y sus anexos, el juzgado de
primera instancia dispuso rechazar la demanda toda vez que no se aporto el
certificado del registrador de instrumentos publicos donde se especifiquen las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a

registro en relacion con el predio a usucapir.

5. Inconforme con la anterior decision, la parte actora presentd recurso de
apelacion el cual fue concedido en proveido del 11 de julio de 2022 y asignado

por reparto a esta sede judicial el 26 subsiguiente.

[ll. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Expuso el extremo activo, en sintesis, que se incurrié en un exceso ritual
manifiesto, no solamente porque se sacrific6 de manera desproporcionada el
derecho de acceso a la administracion de justicia, sino también porque se
interpretd errbneamente el requisito establecido en la Ley 1561 de 2012, pues
ésta sefiala con claridad tanto los anexos que se deben presentar con la
demanda de pertenencia, como las causales de rechazo de la demanda;
asimismo, el articulo 11 en su literal a) establece que lo que se debe entregar
como anexo de la demanda es el “Certificado de Tradicion y Libertad”, sin que se

aluda a algun certificado especial.

Asi las cosas, de no admitirse la demanda se le estarian afectando a la parte
actora sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracidon de justicia, derecho a la igualdad procesal y derechos

fundamentales conexos con la propiedad.



Proceso N° 11001400302420220025701

IV. CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 90 del Codigo General del Proceso: “En estos casos el
juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo”,
siendo imperativo realizar la subsanacién del libelo introductor dentrode dicho
término y conforme sea ordenado por la juez de conocimiento, so pena de tener

por no subsanada la misma.

Revisada la providencia objeto de censura, se observa que en criterio de la juez
de primera instancia, el numeral 1° del auto inadmisorio de la demanda nofue
subsanado en debida forma, toda vez que la parte actora no aportd la

documental alli requerida.

2. La Ley 1561 de 2012 establece un “proceso verbal especial para otorgar
titulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos yrurales
de pequefia entidad econdOmica, sanear la falsa tradicion y se dictan otras
disposiciones”, asimismo, su objeto es “promover el acceso a la propiedad,
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econémica,
y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicién, conel fin de
garantizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el

desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles”.

En relacion con la aportacién del certificado especial con vigencia no superior
a un mes, es preciso hacer mencioén a los anexos de la demanda de conformidad
con lo dispuesto en la ley de titulacién de la posesion material en su articulo 11°,

el cual exige allegar un certificado de tradicion y libertad, pero no requiere que

sea el denominado especial, el cual resulta de obligatoria presentaciéon cuando

se decide instaurar la demanda verbal de prescripcién bajo los parametros del

Cadigo General del Proceso, caso diferente al aqui planteado.

Entonces, al revisar los anexos del escrito de subsanacion se advierte que la

parte demandante aporto el certificado de libertad y tradicion con vigencia no



Proceso N° 11001400302420220025701

superior a un mes, asimismo, conforme la anotacion No. 009 se advierte que la

titular del derecho de dominio es la aqui demandada Clemencia Rubio Bonilla.

Asi las cosas, la decision del a quo de rechazar la demanda no fue acertada, en
la medida en que omitié tener en cuenta que al interpretar la ley procesal, eljuez
debe tener en cuenta que el objeto del procedimiento es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, y que por expresa disposicion legal,
“el juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”, como de
manera expresa lo preceptia el articulo 11 del Codigo General del Proceso,

como aqui acontecio, lo cual impone la revocatoria del auto cuestionado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anotado no sobra advertir que, en torno al exceso
ritual manifiesto al que hizo mencién la parte recurrente, la CorteConstitucional
ha establecido que se presenta cuando el juez “(i) no tiene presente que el
derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de
los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese
a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso
rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el

desconocimiento de derechos fundamentales”

3. En conclusidn, la decision de rechazar la demanda que adopto el juzgado de
primera instancia no se ajusto a la situacion factica evidenciada en el asunto
objeto de debate, por lo que se impone revocar el proveido del 13 de mayo de
2022, para que, en su lugar, se adopte la decision que en derecho corresponda

teniendo en cuenta los parametros aqui aludidos.

V. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto emitido el 13 de mayo de 2022, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor. Por Secretaria procédase de conformidad
con lo aqui ordenado, segun corresponda, teniendo en cuenta la actual

digitalizacion de la justicia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 102, hoy 08 de agosto de 2022.

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC
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