REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Exp. 11001310301120190065000

Clase: Ejecutivo

Demandante: Corporacion Internacional para el Desarrollo CIDE
Demandado: Jesus Antonio Mateus y Celmira Barrera

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso
ejecutivo adelantado por la Corporacion Internacional para el Desarrollo
Educativo - CIDE, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. La parte demandante, actuando mediante apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva contra Jesus Antonio Mateus y Celmira
Barrera y, para tal efecto, aport6 como base de recaudo ejecutivo la
sentencia emitida dentro del proceso de cobro coactivo adelantado ante

la Contraloria General de la Republica.

2. Como edificacion factica de las pretensiones, peticion6 el extremo
activo, en compendio, ordenar a la parte demandada pagar la suma de
$308°344.108 por concepto de capital proveniente de la referida

sentencia, junto con los respectivos intereses moratorios a partir de la
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presentacion de la demanda, y se condene en costas a la parte
ejecutada.
ll. TRAMITE PROCESAL

1. En proveido del 31 de octubre de 2019, se libr6 mandamiento de pago

en la forma solicitada por la parte demandante.

2. El demandado Jesus Mateus se notifico personalmente el 9 de marzo
de 2020, mientras que Celmira Barrera fue notificada de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, quienes contestaron la demanda y

propusieron excepciones.

3. La excepcion propuesta por el demandado Jesus Mateus se
denomind “culpa exclusiva del acreedor”, sustentada en que la
demandante se expuso de forma imprudente a la realizacién de un
perjuicio en la responsabilidad fiscal, al cobrar por valores mayores los
suministros dados en virtud del convenio de asociaciéon, desatendiendo
el deber de diligencia que le era exigible; asimismo, planted la excepcidn

que tituld “genérica”.

4. En auto del 17 de enero de 2022, tras haberse decretado la nulidad
en la audiencia llevada a cabo el 25 de octubre de 2021, deprecada por
el apoderado de la demandada Celmira Barrera Avila, y haberse
concedido término para contestar la demanda?!, se dispuso tener en
cuenta que éste interpuso recurso de reposicién contra la orden de pago
y se opuso a las pretensiones de la demanda planteando excepciones
de mérito, de manera extemporanea; decision contra la cual no se

interpuso ningun recurso.

! Se indico que la ejecutada Celmira Barrera contaba con el término de 10 dias, contados a partir de la
audiencia, para que a través de su abogado procediera a contestar el libelo introductor y proponer las
excepciones de mérito que estimara pertinentes y, para tales efectos, se ordeno a la secretaria remitir el link
del expediente digital al abogado, como en efecto se hizo.
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5. En auto del 19 de mayo de 2022, se fij6 fecha para llevar a cabo la

nuevamente la audiencia, para el 16 de septiembre del afo en curso.

6. En proveido del 11 de agosto de 2022, se resolvid sobre la nulidad
gue, previo a la audiencia, deprecd el mismo togado, denegando la
misma, y se fijo6 fecha para llevar a cabo la precitada audiencia. El
referido profesional del derecho interpuso recurso de apelacién contra
la providencia que neg6 la nulidad, el cual fue concedido el pasado 14

de septiembre del afio en curso.

7. En desarrollo de la audiencia convocada, se declaré fracasada la
conciliacion, se practicé el interrogatorio de las partes, se efectud la
fijacibn de hechos y el objeto del litigio, se agot6 la etapa de
saneamiento, se declaro precluida la etapa probatoria y se concedi6
espacio para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion;

facultada de la cual hicieron uso ambos extremos de la litis.

Finalmente, se indicé que se dictaria sentencia por escrito, conforme lo
preceptuado en el inciso 2° del numeral 5° del articulo 373 ibidem, por

las razones alli expuestas, como en efecto se procede.

IV. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda retne
las exigencias formales; la competencia de este Despacho para conocer
del asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de la
integridad de sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte,

asi como la procesal, se evidencian aqui sin objecion.
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2. La accion ejecutiva.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su contra, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva, conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de
la misma lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea légica la
inferencia o deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma
de este requisito, la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible,
gue no se preste a confusiones o0 equivocos, que se entienda en un solo
sentido y, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el
cumplimiento de la obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea pura
y simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicion, o que

estandolo, aquél haya vencido o éste se haya cumplido.

O como lo dijo la Corte Constitucional: “que la obligacién sea clara quiere
decir que no dé lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados
el deudor, acreedor, naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan; expresa, implica que, de la redacciéon misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion, y exigible, significa que su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o condicion, es decir, se trata de

una obligacion pura y simple [y ya declarada] ™

3. Laresponsabilidad fiscal solidaria

2 Sentencia T-283 de 2013.
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La finalidad del proceso de responsabilidad fiscal es resarcir de manera
total el dafio patrimonial causado al Estado, de modo que se recobre el
valor integral de la lesién. Asi, para resarcir, reparar o recuperar los
dineros perdidos como consecuencia de una gestion ineficaz,
ineficiente, inoportuna, antiecondmica o irregular, el legislador consagré
en el ordenamiento juridico fiscal la institucion de la solidaridad, que
consiste en unir a los distintos responsables del dafo causado al
Estado, que pueden ser, de acuerdo con la norma, el ordenador del
gasto, contratistas, supervisores, interventores, y demas personas que

concurran a la consolidacion del dano.

En virtud de lo anterior, el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 sefiala
gue: “en los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la
contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la

recuperacion del detrimento patrimonial’.

En torno a la solidaridad, el articulo 1568 del Cédigo Civil establece que,
en general, cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores,
en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda,
y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito, sefialando de manera expresa
en su inciso segundo que: “pero en virtud de la convencion, del

testamento o0 de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por

cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion

es solidaria o in solidum” [énfasis del despacho].
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Existe entonces la solidaridad activa [entre acreedores] y solidaridad
pasiva [entre deudores], Ultima ésta en virtud de la cual se puede cobrar
a cualquiera de los deudores la totalidad de la prestacion asumida por

alguno de éstos. Al respecto, la doctrina ha puntualizado que:

“En razon de la solidaridad pasiva todos los deudores estan obligados
a (...) una misma prestacion. Con la solidaridad pasiva el acreedor
puede recibir la totalidad de la prestacion y exigirla a uno cualquiera de
los deudores, de varios de ellos o de todos, en la proporcién que a bien
tenga, seglin su mayor conveniencia. integros los deudores deben el
total, el mismo y uno solo, asi sea distinto el monto como lo deben,
independientemente de si la prestacion es indivisible o divisible y, en
este ultimo caso, sin que quepa el beneficio de division™

En ese orden, cuando uno de los deudores ha pagado la deuda al
acreedor, queda subrogado en la accion del acreedor con todos sus
privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los
codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor con la deuda u

obligacion.

En tal sentido, el articulo 1579 del Cdodigo Civil consagra que el deudor
solidario que ha pagado la deuda "queda subrogado en la accién del
acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto
de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga este
codeudor en la deuda", y si el negocio para el cual ha sido contraida la
obligacion solidaria, concernia solamente alguno o algunos de los otros
deudores solidarios, seran estos responsables entre si, segun las partes

0 cuotas que le correspondan en la deuda.

El articulo 1668 del mismo Codigo apunta en esa misma direccion
cuando consagra la subrogacion por ministerio de la ley, entre otros
casos, "del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o

subsidiariamente".

3 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones pags. 329 y 330
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Entonces, el fendmeno de la subrogacion es la transmision de los
derechos del acreedor en favor del codeudor solidario que paga,
siempre y cuando los mismos sean inherentes a la obligacion, ya contra
los deméas codeudores bajo las previsiones del articulo citado
anteriormente o ya contra terceros, pero a condicién de que unos u otros
sean garantes de la obligacién satisfecha al acreedor antiguo, o lo sea
por estar vinculados a ellas por medio de la solidaridad o de la fianza.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

“La subrogacion, institucion invocada por la accionante en procura de
hacer prevalecer sus derechos de recobro, a voces del Diccionario de
la Lengua Espariola, vigésima primera edicién, Tomo Il, pp. 1912), es
la ‘Accion y efecto de subrogar o subrogarse’, es decir, ‘Sustituir o
poner una persona o cosa en lugar de otra’. (...) desplazamiento que
puede sobrevenir por ministerio de la ley o por acuerdo ajustado entre
el acreedor primigenio y el tercero que satisface la prestacion debida.

(..

Por manera que, en linea de principio, una vez efectuado el pago la
subrogacion se produce y, con ello, connatural a dicha institucion,
sobreviene la sustitucion del inicial acreedor; bajo esa perspectiva,
quien satisface la _contraprestacion respectiva asume la posicion de
quien fuera en un comienzo su titular™ [ subrayas fuera del texto]

En otro pronunciamiento la misma Corporacion precis6 que: “La
subrogacion legal a que alude el numeral 3° del articulo 1668 del Codigo
Civil, de un deudor solidario en la posicién del acreedor, siempre esta
limitada respecto de cada codeudor solidario a la parte o cuota que este
tenga en la deuda (...) Por ende, el deudor solidario que paga la deuda
se subroga en la posicién del acreedor, siempre y cuando los demas
codeudores tengan parte en la obligacion, de lo contrario la posicion de

estos sera de meros fiadores (...)".°

En sintesis, la subrogacion en una obligacion solidaria cuando ésta es

pagada o cobrada a uno de los deudores, consiste en la extincion de la

4SC 14 en. 2015, rad. 2007-00144-01
5 Sentencia SC5107-2021
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obligacion respecto al acreedor y el nacimiento de un derecho para el
deudor que paga, el cual consiste en cobrar las cuotas debidas por los

otros deudores solidarios y que fueron canceladas por él.

4. Analisis del caso concreto

Tal como se indicé al momento de fijar el objeto del litigio dentro del
asunto que nos convoca, y tomando en consideracion que, cuando se
libré la orden de pago deprecada por la parte demandante, se analizo
por parte de esta instancia judicial que el documento base de la
ejecucion cumplia con todas las exigencias legales, se impone
establecer si la excepcion de mérito planteada por el codemandado
Jesus Antonio Mateus tiene vocacion de prosperidad y, por tanto, si hay
0 no lugar a seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en

el mandamiento de pago librado el 31 de octubre de 2019.

4.1. Para efecto de lo anterior, se hara referencia de manera preliminar
a lo que se encuentra acreditado en el plenario, con relevancia para

decidir el asunto:

- El 18 de marzo de 2019, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva - Subdireccion del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, profirio sentencia sin responsabilidad fiscal frente a los aqui

intervinientes dentro del proceso radicado bajo el N° 170100-0049/14.

- El 1° de abril de 2019, en sede de consulta en aplicacion del articulo
18 Ley 610 de 2000, se revoco la anterior decision y, en su lugar, se
emiti6 fallo con responsabilidad fiscal frente a la Corporacion
Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, en calidad de
contratista, Jesus Antonio Mateus en condicion de Alcalde Local de
Kennedy, y Celmira Barrera Avila como supervisora del Convenio N°
065 de 2011, por un detrimento patrimonial de $419.863.203 donde
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resulté afectado el Fondo de Desarrollo Local Kennedy; cuantia que fue
actualizada en $549'498.650. Asimismo, se llamé a responder a la
aseguradora Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente

responsable.

- Iniciada la etapa de cobro persuasivo, se ordend la notificacién de los
obligados vy, en tal virtud, comparecieron la sociedad aqui demandante
y la compafia de Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente
responsable, ultima ésta que realiz6 el pago voluntario por afectacion a
la péliza 1544-1010-64829, por la suma de $116'370.458, incluidos los
intereses. La sefiora Celmira Barrera se notificoO personalmente el 1° de

septiembre de 2019 y otorgd poder a un profesional del derecho.

- La Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE,
ejecutada dentro del proceso de cobro coactivo N° 2062 [21623], realizo
el pago mediante transferencia bancaria, del banco BBVA, por la suma
de $462.370.569, cuyo pago reconocio la subdireccion de jurisdicciéon
coactiva en la cuantia sefialada, la cual incluyé los intereses

respectivos.

- ElI 17 de octubre de 2019, la Contraloria de Bogota, a través de la
referida dependencia de jurisdiccion coactiva, declaré la terminacion del
proceso del cobro coactivo No. 2062 seguido contra los aqui
intervinientes y efectdo los ordenamientos de rigor; decision que cobré
ejecutoria segun la constancia que en tal sentido se emitio por la

mencionada entidad.

- Los aqui demandados Jesus Mateus y Celmira Barrera no efectuaron
ningln pago, Yy tuvieron conocimiento tanto del proceso de
responsabilidad fiscal como del cobro coactivo adelantado en sus
contras, y de los cuales fueron parte, como asi lo admitieron en

desarrollo del interrogatorio de parte que bajo la gravedad del juramento
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rindieron dentro de la audiencia llevada a cabo el pasado 16 de
septiembre y, ademas, se acreditd con la documental que la parte

ejecutante aporté con la demanda.

4.2. El demandado Jesus Antonio Mateus sustentd la excepcién que
denomind “culpa exclusiva del actual acreedor”, en que fue la propia
parte demandante quien generd la sancién impuesta en el proceso de
responsabilidad fiscal, pues efectu6 cobros por valores mayores
respecto de los suministros dados en virtud del convenio de asociacion
que existia entre ellos, desatendiendo el deber de diligencia que le

correspondia.

4.2.1. Desde el pértico se avizora la improsperidad del precitado medio
defensivo, toda vez que la excepcion y el hecho en que ésta se soporta
debid ser planteado, discutido y dirimido al interior del proceso de
responsabilidad fiscal que se adelanté en contra de los demandados y
la aqui demandante Corporacién Internacional para el Desarrollo
Educativo - CIDE, dentro del cual fueron parte y pudieron ejercer su
derecho de defensa y contradiccion para obtener una decision para ellos
favorable, lo cual finalmente no acontecid, pues, como ya se indicé en el
acapite respectivo, en decision del 1° de abril de 2019 fueron declarados

responsables fiscalmente por parte de la Contraloria de Bogota.

La precitada determinacion, se destaca, se encuentra en firme,
ejecutoriada, como asi se acreditd dentro del proceso, no siendo
entonces el proceso ejecutivo que nos convoca el escenario propicio
para alegar defensas que, por su naturaleza, debieron exponerse ante
la entidad que adelant6 el proceso [rad. N° 170100-0049/14].

De otra parte, tal como se dilucido al interior de esta providencia, la
responsabilidad fiscal tiene el caracter de solidaria, por expresa
disposicién legal, y en virtud al pago que realizd la parte ejecutante

[CIDE] en la cuantia ya referida [asi como Seguros del Estado] se
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decreto la terminacion del proceso de cobro coactivo adelantado contra
dicha Corporacion y los demandados en el sub judice, adquiriendo ésta
la calidad de “acreedora” frente a los aqui ejecutados, con base en la
figura de la “subrogacion de deudor solidario”, a que se refiere el articulo
1579 del Cadigo Civil, el cual, en lo pertinente, se itera, es del siguiente

tenor:

“El deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha extinguido por
alguno de los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la
accion del acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero
limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que
tenga este codeudor en la deuda”.

Asi las cosas, se encontraba habilitada la Corporacion - CIDE para
efectuar el cobro a los demandados de los valores por ella cancelados,
en relacion con la cuota que a cada uno de ellos les correspondia, y
cuyos montos no han sido cancelados por eéstos, como asi lo confesaron
en sus interrogatorios de parte y se pudo verificar de la revision de la

actuacion surtida ante la Contraloria de la ciudad.

En tal sentido le asiste razon al extremo activo cuando al descorrer el
traslado de la excepcion objeto de estudio, replico que la providencia del
1° de abril de 2019 es clara en indicar la responsabilidad solidaria de los
aqui intervinientes para que cancelaran la totalidad de la deuda vy, por
tanto, toda vez que la Corporacion Internacional para el Desarrollo
Educativo CIDE asumio el pago de la obligacién, adquirié la calidad de

acreedora conforme lo dispuesto en el Codigo Civil.

En ese orden de ideas, la excepcion de “culpa exclusiva del actual
acreedor” formulada por el gestor judicial del codemandado Jesus
Antonio Mateus estéa llamada al fracaso, pues, se reitera, se trata de una
exceptiva que, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica,

no puede ser estudiada dentro del asunto que nos convoca.
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4.2.2. El apoderado del precitado demandado indicé en sus alegatos de
conclusion que en el auto emitido el 1° de abril de 2019 se llamo a
responder a la aseguradora Seguros del Estado S.A. como tercero
civiimente responsable, y que ésta realizé el pago con base en una de

las polizas, cuando existia otra que podia haberse hecho valer.

Pues bien, sobre el particular lo primero que se advierte es que en el
caso que nos ocupa se informd sobre el pago que efectuo la compafiia
aseguradora en un monto de $116.370.458, y por ello, de los
$549.498.654 a que fueron condenados los demandados dentro del
proceso en contra de ellos adelantado, se reconocié el pago de
$462.370.458 que la Corporacién — CIDE realizé, de los cuales a cada
uno de ellos les correspondia asumir $154.172.054, y de ahi que se
pretenda el pago de los $308.344.108 restantes que correspondian, en
igual proporciéon, a Jesus Antonio Mateus y Celmira Barrera, y que
asumio para que se terminara el proceso de cobro coactivo, segun la
representante legal de la demandante, para poder seguir operando, toda

vez que se trata de una Institucién de Educacion Superior.

Lo segundo es que, de la revision del expediente se observa, de una
parte, que en decision del 31 de julio de 2019, la Subdireccién de
Jurisdiccion Coactiva indicé que, de los $549.498.650, soOlo estaban
asegurados $113.300.0000 correspondientes a la poliza de
cumplimiento entidad estatal 15-44-101064829 y, de otra, que en
decision del 17 de octubre del mismo afio, se reconocio el pago efectivo
efectuado por CIDE en $462.516.162 y de la compafiia aseguradora por
$116.370.458, se declaré terminado el proceso por pago total de la
obligacion, se ordend el levantamiento de medidas cautelares, la
notificacion de la decision alli adoptada a todos los involucrados, la
exclusion de Jes(s Antonio Mateus, Celmira Barrera Avila y la
Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE del boletin

de responsables fiscales y del boletin de antecedentes disciplinarios de
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la Procuraduria General de La Nacién, asi como el archivo de las

diligencias una vez ejecutoriada la decision, entre otras.

Lo anterior pone de manifiesto que, si alguna inconformidad existia en
relacion con las prementadas decisiones, era al interior del proceso de
jurisdiccion coactiva [2162] que debid plantearse, y no en el ejecutivo
gue nos convoca, donde en verdad eso no se alegd sino hasta los
alegatos de conclusion y, en todo caso, no se allegé al plenario ninguna
prueba documental que diera cuenta de alguna situacion que
materializara un evento que permitiera declarar de oficio probada alguna

excepcion, por ejemplo, la de un doble cobro.

En cuanto a lo referido en los mencionados alegatos por parte del
apoderado de la demandada Celmira Barrera, concretamente en lo que
guarda relacion con la “prejudicialidad”, sustentada en la demanda que
ante la jurisdiccion contencioso administrativa presento la demandante
Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, baste
decir que en desarrollo de la audiencia el despacho se pronuncié sobre
el particular, dejando claro que no es ésta la autoridad competente para
pronunciarse sobre la suspension del proceso por tal causal
[prejudicialidad], ya que la misma esta radicada, por expresa disposicion
legal, en el juez de segunda instancia, en este caso, la Sala Civil del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en el evento en que se apele

la decision de fondo que a través de la presente providencia se emite.

4.2.3. Por altimo, en relacién con la excepcidn “genérica” o innominada
gue invocO el apoderado judicial del sefior Mateus, conforme lo
dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, es de
acotar que en el sub examine no se encontré probada por parte de esta
instancia judicial ninguna excepcion que oficiosamente pudiera ser

declarada.
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5. Para concluir, se declarara improspera la excepcion de mérito
formulada por el apoderado del codemandado Jesus Antonio Mateus v,
por consiguiente, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, se ordenard seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
librado el 31 de octubre de 2019, con la aclaracién en el sentido que, de
la suma alli referida por concepto de capital [$308.344.108] corresponde
a cada uno de los ejecutados pagar $154.172.054, como asi se

especifico en los hechos octavo y décimo de la demanda.

Por udltimo, se condenara en costas a la parte ejecutada, a favor de la
parte demandante, las cuales seran liquidadas por secretaria en la forma
dispuesta en el articulo 366 ibidem, las cuales seran pagadas, por partes
iguales, por los aqui ejecutados Jesus Antonio Mateus y Celmira Barrera
Avila.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion de mérito titulada
“‘culpa exclusiva del actual acreedor”, propuesta por el demandado
Jesus Antonio Mateus, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion dentro del
presente proceso adelantado por la Corporacion Internacional para el
Desarrollo Educativo - CIDE contra Jesus Antonio Mateus y Celmira

Barrera Avila, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago librado
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el 31 de octubre de 2019, con la aclaracion en el sentido que, de la suma
alli referida por concepto de capital [$308.344.108] corresponde a cada

uno de los dos ejecutados pagar $154.172.054.

TERCERO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes aprisionados

y los que posteriormente se puedan llegar a embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto

en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a Jesus Antonio Mateus y Celmira
Barrera Avila a favor de la sociedad demandante, las cuales seran

oportunamente liquidadas por secretaria, teniendo como agencias en

derecho la suma de $12’333.800.00, las cuales seran pagadas, por

partes iguales, por los referidos demandados [$6.166.900 cada uno].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001311301120190075100
De conformidad con el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a sus apoderados para que

concurran de forma virtual a este Juzgado el 26 de enero de 2023, a partir

de las 10:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo en cita, advirtiendo, de un lado, que la inasistencia de las partes,
har& presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se fundan
las pretensiones o las excepciones, segun el caso y, del otro, que si ninguna
de las partes concurren ni justifica su inasistencia se declarara terminado el

proceso.

Asimismo, se advierte que, a la parte o al apoderado que no asista a la
audiencia, se le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, tal como lo dispone el numeral 4° de la norma en cita.
La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposiciéon el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link de

acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.

SEGUNDO: CITAR a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacion, y demas asuntos relacionados con la

audiencia. —Numeral 8° articulo 372 ejusdem-.

TERCERO: ADVERTIR que en la citada audiencia, se fijara el litigio y se
efectuara el respectivo control de legalidad, en los términos establecidos en

el numeral 8° de la norma en cita.

Con base en el paragrafo del prementado canon normativo, se decretaran

las pruebas, con el fin de agotar el objeto de la audiencia de instruccion y



juzgamiento de que trata el articulo 373 ejusdem, por encontrarse reunidos
los requisitos establecidos para tal fin, razon por la cual, se practicaran e

incorporaran las siguientes

|. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTALES

Téngase en cuenta la instrumental enunciada y aportada con el libelo

introductor, en cuanto gocen de valor probatorio.

1.2. TESTIMONIALES

Se cita a rendir declaracion a Ana Gladys Rosa Medina y William Gomez

Ramirez, siendo carga de la parte demandante hacerlos comparecer.

1.3. INSPECCION JUDICIAL

Decretase la inspeccion judicial sobre el bien inmueble objeto de usucapion,
la cual se llevara a cabo, de ser posible, el dia de la fecha sefialada en el

numeral primero ut supra.

[ll. SOLICITADAS POR EL CURADOR AD-LITEM DE LAS PERSONAS
INDETERMINADAS

2.1. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétese el interrogatorio de parte que debera absolver la parte demandante,

segun cuestionario que le formulara el auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

EC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001310301120200027400

Clase: Verbal

Demandante: Herney Cadena Castro

Demandado: Francy Helena Duque y Julian Andrés Gomez
[. ASUNTO

En obedecimiento a lo dispuesto por la Sala Civil del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial en auto del 23 de septiembre de 2022, se pronuncia el
Despacho sobre el recurso de apelaciéon concedido contra la decision
proferida en la audiencia llevada a cabo el 29 de marzo de 2022, por medio

de la cual se denegd una prueba.

[I. ANTECEDENTES

1. En la audiencia inicial llevada a cabo el 29 de marzo de 2022, esta
instancia judicial decidio, entre otras, negar el testimonio de Alberto Antonio
Ramirez, solicitado por la parte demandante por no cumplir los requisitos
del articulo 212 del Codigo General del Proceso; decision contra la cual
dicho extremo interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la anterior decision, de lo cual se corrio traslado a los apoderados

judiciales de la parte demandada.

2. El Despacho no reconsideré su decision y mantuvo la determinacion
adoptada en torno a negativa de decretar el testimonio solicitado, y
concedio el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo, de conformidad

con el numeral 3° del articulo 321 del estatuto procesal general y ordend
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remitir copia de la demanda, la contestacion, la grabacion de la audiencia y
el acta respectiva, ademas, advirtié que la parte apelante debia suministrar
las expensas necesarias para ello dentro de los cinco dias siguientes a la
diligencia, so pena de declararse desierto el recurso; disposicion ésta frente

a la cual no se efectlio ningun pronunciamiento por la parte recurrente.

3. En audiencia del 09 de junio de 2022, el Despacho puso de presente, de
un lado, que la parte actora no retir6 ni tramitd oportunamente las
comunicaciones elaboradas por la secretaria con destino a la UGPP vy la
DIAN vy, de otro, que no dio cumplimiento a lo ordenado por el juzgado en
relacion con el recurso subsidiario de apelacion, interpuesto por el mismo
togado contra la decision de negar la prueba testimonial, y declaré precluida
la etapa probatoria; decision frente a la cual la parte demandante se limité a
solicitar se concediera un término prudencial para que las entidades
correspondientes dieran respuesta, cuya peticion fue negada, y guardd
silencio en relacion con lo dicho por el Juzgado en torno al recurso de
apelacion.
[Il. CONSIDERACIONES

1. De la relacion efectuada en el acapite que antecede, de entrada se
advierte que, ante el incumplimiento de la carga procesal que se le impuso a
la parte recurrente [de suministrar las expensas para la expedicién de las
piezas procesales alli referidas para que se surtiera el recurso de apelacion
y frente a lo cual el inconforme guardo silencio], lo que procedia era declarar
desierto el recurso de apelaciéon interpuesto, sin embargo, por un lapsus
calami ello no se dijo de manera expresa, y se declaro precluida la etapa

probatoria.

Toda vez que lo anterior fue advertido por el Superior, ante quien se surte el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por esta instancia judicial, asi como del auto que negé la nulidad
deprecada por este extremo procesal y, en tal virtud, dispuso la remision de
las diligencias para que esta sede judicial se pronunciara sobre la suerte del

precitado recurso, a ello se procede a continuacion.
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2. El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, sefala el tipo de autos
gue son apelables, entre ellos, la decision que niegue el decreto o practica
de pruebas. A su turno, el inciso segundo del articulo 324 ibidem establece
que, cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez
sefale, y remite a lo preceptuado en el inciso segundo, esto es, que se
expediran a costa del recurrente, dentro del término alli indicado [cinco

dias], “so pena de ser declarado desierto”.

3. En el caso sub judice, la parte recurrente no suministré las expensas
necesarias para la reproduccion de las piezas procesales indicadas en la
audiencia del 29 de marzo de 2022, sobre lo cual, se destaca, no medio
réplica alguna, como tampoco la hubo cuando en la audiencia pasada se
hizo referencia a tal omisién, razén por la cual se declarara desierto el
recurso de apelacion interpuesto contra la decisiéon de negar el testimonio
de Alberto Antonio Ramirez, en aplicacion a los dispuesto en el precitado

articulo 324 del estatuto general del proceso.

Se dispondra que, en firme la presente decisidn, la secretaria remita el
expediente al Tribunal Superior de este Distrito Judicial para efectos de que

se desate la alzada interpuesta contra las providencias ya referidas.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la decision adoptada el 29 de
marzo de 2022, mediante la cual se negoé el testimonio de Alberto Antonio
Ramirez, por no cumplir los requisitos del articulo 212 del Cédigo General

del Proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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En firme la presente decision, por secretaria remitase el expediente al

Tribunal Superior de este Distrito Judicial para los efectos aqui referidos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Exp. N°.11001310301120210005400

En aras de continuar con el tramite procesal pertinente en el asunto de la
referencia, se fija una nueva, para continuar con la audiencia programada
para el pasado 22 de septiembre del afio en curso, para el 18 de octubre
de 2022, a partir de las 10:00 a.m.

De otra parte, el despacho haciendo uso de las facultades oficiosas que
otorgan los articulos 169 y 170 del Cdodigo General del Proceso, se
requiere a la parte demandada con el fin de que allegue la escritura publica
No. 3.606 del 22 de agosto de 2017, otorgada en la Notaria Segunda del
Circulo de Cartagena, mediante la cual se aprobé la escision parcial de
la entidad Cooperativa de Desarrollo Integral Coosalud, y la sociedad

Coosalud Entidad Promotora de Salud S.A. como beneficiaria.

La precitada documental, para efectos de surtir la debida contradiccion,
debera allegarse con antelacién de cinco (5) dias habiles a la fecha de
celebracion de la audiencia, y remitir a las demas partes del proceso un
ejemplar, conforme lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°.1100131030112022033300

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafia el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Manuel Castro Blanco contra Llimi Diaz Torres, por las

siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de $220°000.000 por concepto de capital contenido en la letra

de cambio base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses moratorios generados frente a la cantidad indicada en
el numeral anterior, a la tasa maxima establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 22 de febrero de 2022 y hasta que se

realice el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con
diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el articulo
442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales

DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Lennart Mauricio

Castro Lépez, como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°.11001310301120220035700

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda para que, dentro del
término de cinco (5) dias y so pena de rechazo, se subsane lo

siguiente:

1.) Alléguese la certificacién sobre las facturas electronicas de venta
como titulo valor y su trazabilidad expedida por la DIAN, conforme lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 2.2.2.53.14. del Decreto 1154
de 2020.

2.) Allegue documento de constitucion de la Union Temporal Palacio
Cartagena.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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