JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301119970941600

En atencion al informe secretarial que antecede y a la solicitud que
efectla quien aduce ser el apoderado judicial de la actora [Luis Gabriel
Melo Erazo], se requiere a éste para que allegue el poder que lo faculte
para actuar en nombre y representacion de la referida parte, conforme

a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del estatuto procesal general.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001310301120180010000

Clase: Ejecutivo

Demandante: Consourcing S.A.S. Arquitectos

Demandado: Esgamo Ingenieros Construcciones S.A.S., Sacyr Chile S.A.

Sucursal Colombia y Sacyr Construccién Colombia S.A.S.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicidon y, en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte incidentada,
contra las providencias calendadas 2 de septiembre y 22 de septiembre de
2022, mediante las cuales se decidi6 el incidente de regulacion de
honorarios y se negd, por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicion

de dicha decision.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesté el recurrente, en sintesis, que el juzgado no tuvo en cuenta que
el incidentante incumpli6 sus obligaciones contractuales al negarse a
entregar las copias del proceso, dar explicaciones de su trabajo profesional
con quien fue su cliente y dialogar con el colega escogido por ella sobre la
conveniencia de la presentacion del recurso de apelacion; conductas a las

gue estaba obligado.

Asimismo, que la suma de $57°000.000 fijada en el auto atacado es ilegal,
por cuanto debio ser el resultado de multiplicar la tasa porcentual
establecida por las autoridades de la Rama Judicial, que va desde el 3% al

7,5% por el valor liquido de la condena, pero el despacho no indicé qué
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valor tomé de ese rango. Por ultimo, fijar la liquidacion del crédito en la

cantidad de $775’461.625 sin previo tramite es una arbitrariedad.

2. La parte incidentante expuso que contra el auto de fecha 22 de
septiembre de 2022 que resolvié la solicitud de aclaracion y adicién, no
procede recurso alguno, razén por la cual queda sin piso juridico que sea

viable de manera subsidiaria el recurso de apelacién interpuesto.

[Il. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el inciso 3° del articulo 285 del Cddigo General del
Proceso, la providencia que resuelva la aclaraciéon no admite recursos y, por
ende, no es procedente emitir un pronunciamiento sobre el auto adiado 22
de septiembre de 2022; sin embargo, dentro de su ejecutoria puede
interponerse el recurso respectivo contra el proveido objeto de aclaracion.
Aunado a lo anterior, el articulo 318 ibidem preceptia que, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el

juez, entre otros, para que se revoguen o reformen.

En tal sentido, resulta claro que en el caso sub judice, resulta procedente
resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que se
interpuso contra la providencia que resolvio el incidente de regulacion de
honorarios, el 02 de septiembre del afio en curso, toda vez que no existe

norma que indique que contra tal decisiébn no proceda ningun recurso.

2. El recurso de reposicion, se recuerda, tiene como fin que el funcionario
judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisidon
impugnada y, de ser el caso, revoque o reforme la misma, para lo cual el
recurrente tiene la carga de controvertir los argumentos de la providencia
mediante la presentacion de razonamientos precisos y claros, tal como se

contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

3. De entrada advierte el Despacho que el auto objeto de censura, habra de

mantenerse en su integridad, toda vez que los argumentos expuestos por el



Expediente N° 11001310301120180010000

recurrente no tienen la virtualidad de obtener la modificacion o revocatoria

de lo decidido por esta instancia judicial.

En efecto, en el proveido atacado quedaron claramente consignadas las
razones por las cuales el despacho consideré que la gestién que adelanté el
abogado Humberto Mufioz Pulido dentro del proceso, lo hacian acreedor a
una retribucién que consultara la misma a través de una remuneracion justa
y que, en todo caso, se sujetara a los parametros legales alli referidos,
razon por la cual, por razones de orden practico y evitar incurrir en

repeticiones innecesarias, se remite a lo alli consignado.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion que efectlo el recurrente en el
sentido que no se no indico qué valor se tomo entre el rango del 3% al 7.5%
para fijar los honorarios, y que la liquidacion de crédito por valor de
$775'461.625 -sic-! para el 18 de mayo de 2022, es arbitraria, baste decir,
primero, que dicha liquidacion se realiz6 con el aplicativo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura para los despachos judiciales, segundo,
gue la misma se hizo y se refiri6 su total como pie de pagina, solo para
efectos de que las partes pudieran contar con la informacién sobre cual fue
la base gque tuvo en cuenta esta instancia judicial para fijar el respectivo
porcentaje y, tercero, que ello les sirviera de parametro a los extremos de la
litis para verificar, con una simple operaciéon matematica, que éste se sujeto
a los pardmetros legales, pues el monto fijado no excedié el maximo

permitido. Ninguna arbitrariedad se vislumbra en tal sentido.

En todo caso, se reitera que, ante la ausencia de un contrato de prestacion
de servicios aplicable al caso y que permitiera tasar los honorarios del
incidentante en el monto por él pretendido [$155'092.325], se tuvieron en
cuenta, de una parte, las gestiones adelantadas por el profesional del
derecho vy, de otra, lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en relaciéon con las
agencias en derecho para este tipo de procesos, sin exceder el maximo alli

contemplado.

1 La liquidacion arrojé un total de $761.009.829,62 y no el monto sefialado por el recurrente.
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4. En ese orden ideas, (i) por improcedente se rechazaran los recursos
ordinarios interpuestos por el apoderado judicial de la sociedad incidentada
contra el auto del 22 de septiembre de 2022, por medio del cual se nego la
aclaracion deprecada en relacion con el auto que decidio el incidente de
fijacion de honorarios y (ii) no se repondra la decisién proferida el 2 de
septiembre de 2022, por encontrarse la misma ajustada a la situacion
factica alli expuesta y a la ley, conforme a lo explicitado en el numeral que

antecede.

5. En relacién con el recurso de apelacion, que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por el inconforme, se concedera, en el efecto devolutivo, por ser
procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso, para lo cual debera darse cumplimiento a lo
previsto por el numeral 3° del articulo 322 ibidem, so pena de declararse

desierto.

Verificado lo anterior, por secretaria remitase copia de la totalidad del
expediente digital. Lo anterior, segun lo establecido en el paragrafo del
articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.

IV. DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR, por improcedentes, el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad
incidentada, contra el auto del 22 de septiembre de 2022, por las razones
expuestas dentro de este proveido.
SEGUNDO: MANTENER INCOLUME la decision adoptada el 02 de

septiembre de 2022 dentro del asunto de la referencia, conforme a lo

consignado en la parte motiva del presente auto.
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TERCERO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion

igualmente interpuesto.

CUARTO: ORDENAR el envio de la totalidad del expediente digital, segun
lo establecido en el paragrafo del articulo 324 del Codigo General del
Proceso y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021. Secretaria

proceda de conformidad con lo dispuesto dentro del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°110013103011-2018-00649-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de correccion de la providencia
proferida el pasado 22 de febrero de 2022, que elevo la apoderada judicial
de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del

Caodigo General del Proceso.

[I. CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito dirigido a este despacho, la representante judicial de la
parte actora solicito la correccion de la decision emitida el 22 de febrero del
afio en curso, a través de la cual se resolvio de fondo el proceso de deslinde

y amojonamiento dentro del asunto de la referencia.

Lo anterior, al considerar que el despacho omiti6 efectuar un
pronunciamiento respecto al area remanente, esto es, no se indicé a quién
se le adjudicaba, lo cual generé que la oficina de registro de instrumentos

publicos negara la inscripcion de la sentencia.

2. El estatuto procesal general, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir, a través de diferente
modalidades objetivas, que el mismo 6rgano Jurisdiccional autor de una
determinada providencia, aclare, corrija y adicione las deficiencias de orden
material o conceptual que puedan aquejarla; asimismo, que la integre de
acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia
decisoria, salvando las omisiones de que carezca el pronunciamiento. En
este orden, nuestra legislacién positiva consagra tres posibilidades: (i)

aclaracion; (ii) la correccion de errores aritmeéticos y otros, y (iii) la adicion.



Para el caso sometido a consideracién del Despacho, la peticionaria hizo
acopio de la adicion establecida en el articulo 286 del C.G.P.; canon
normativo que reza: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. [...] Si la
correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por

aviso. [...] Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de

error_ por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. [subraya por fuera

del texto].

3. En el caso bajo estudio, de entrada, se advierte que, en efecto, se omitié
precisar frente al &rea de remanentes, la cual consta de area total de 91.51
metros cuadrados y cuyos linderos fueron determinados en el numeral 6° de
la providencia del 22 de febrero de esta calenda, a que folio de matricula

correspondia y a quién se adjudicaba.

Revisadas las actuaciones, el acervo probatorio y lo determinado en la
diligencia de que trata el articulo 403 del estatuto procesal general, en

efecto, se determina que el &rea remanente corresponde al folio de matricula

del inmueble de mayor extension el cual debe ser adjudicado a quienes

figuran alli como titulares de derecho reales.

Bajo ese panorama, es claro que en el sub judice resulta procedente acceder

a corregir la omision que se registro al interior de la precitada providencia.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota D.C.,
RESUELVE:



PRIMERO: ACCEDER la solicitud de correccion que por omision se depreco
por la apoderada judicial de la parte actora dentro del asunto de la

referencia, conforme a lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORREGIR, en consecuencia, el numeral 6° de la decision del
22 de febrero de 2022, en el sentido de indicar que el area de remanentes
alli descrita por su area y linderos, le corresponde el folio de matricula N°
50N-54828 vy, por ende, debe ser adjudicado a quienes figuran alli como
titulares de derechos reales, esto es, a Maria Elena Martinez Correa,
identificada con cédula de ciudadania 39.779.812, Julio Roberto Ochoa
identificado con cédula de ciudadania N° 80.420.588, Maria Lucinda
Becerra identificada con cédula de ciudadania N°52.418.515, y Pablo
Antonio Martinez Correa, identificado con cédula de ciudadania N°

80.417.532. En lo demas, se mantiene incolume la decision.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
JACP(KP)
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120190018200

En atencidn al informe secretarial que antecede, previo a resolver la solicitud
de terminacién elevada por el apoderado de la actora, se requiere al mismo
para que se sirva aclarar al despacho su peticién, en atencion a que el
proceso de “restitucion de bienes dados en arrendamiento financiero o
leasing”, se dict6 sentencia el pasado 04 de octubre de 2019, y a la fecha se
encuentra activo el proceso ejecutivo por los canones de arrendamiento

adeudados, entre otros conceptos, promovido por la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120190019900

En atencion al informe secretarial que antecede, agréguese el expediente
remitido por el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad, bajo el
radicado 110014003010-2010-1149-00, promovido por Victoria Gonzalez de

Celis contra José Mauricio Buitrago, para conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120200008200

En atencion al informe secretarial que antecede, obre en autos para
conocimiento de las partes, las comunicaciones allegadas por la Unidad
Administrativa Especial De Catastro y la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas, en respuesta a los oficios librados
por la secretaria del despacho en relacién con el inmueble objeto del

proceso.

De otra parte, acreditado como se encuentra la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de conformidad a lo dispuesto por el
despacho en auto de fecha de 01 de octubre de 2021, se designa como
curador ad litem a un profesional del derecho que habitualmente ejerce la
profesion en esta ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem,
y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-
195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Rodrigo Mahecha Garavito, cuyo
correo romaga_74@hotmail.com , y direccion fisica: carrera 10 No. 15-39
Oficina 805 edificio unién, de esta ciudad, para que represente los intereses
de del demandado José A. Barriga Sandio y las personas indeterminada,
advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ejusdem, que
el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de
los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante la autoridad

competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del

citado compendio normativo.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado profesional del
derecho, una vez de forma expresa se acepte el cargo enviando memorial a

este Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su



direccién de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del

estatuto procesal civil y el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF: 11001310301120210019900

En atencion al informe secretarial que antecede, y a la documental que

reposa en el expediente, el Despacho,

DISPONE:

1. Tener en cuenta para los efectos procesales pertinentes, que las llamadas
en garantia por la demandada, AXA Colpatria Seguros S.A., CHUBB
Seguros Colombia S.A., HDI Seguros S.A. y SBS Seguros Colombia S.A.,
se notificaron del auto que admitio el llamamiento en garantia, de

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

2. Que, en virtud de lo anterior, las precitadas sociedades, a traves de
apoderado judicial, se pronunciaron sobre la demanda dentro del término
legal, se opusieron a las pretensiones y al juramento estimatorio, y

formularon excepciones de mérito.

3. Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria Cristina Alonso
Gomez [coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co] como apoderada
judicial de HDI Seguros S.A., y a la abogada Ana Catalina Restrepo
[arestrepo@dacbeachcroft.com] como apoderada judicial de AXA Colpatria
Seguros S.A., CHUBB Seguros Colombia S.A., y SBS Seguros Colombia
S.A, en los términos y para los fines de los poderes conferidos,
respectivamente, en concordancia con los articulos 74 y 77 del Codigo

General del Proceso.

4. En atencion a que los apoderados judiciales, dieron cumplimiento a lo
preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso
y la Ley 2213 de 2022, remitiendo copia a su contraparte de la contestacion
de la demanda, como se encuentra acreditado dicha actuacion a folios PDF
12-13-14-16 del cuaderno de llamamiento en garantia [digital], téngase en

cuenta para los efectos procesales correspondientes que la actora y la



llamante en garantia, se pronunciaron [PDF 15-17-18] sobre las excepciones

propuestas por su contraparte, aportando nuevas pruebas.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001310301120220006400

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandante: Desarrolladora De Zonas Francas S.A.
Demandado: Dugo Services S.A.S.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda

dentro del asunto de la referencia.
II. ANTECEDENTES

1. Desarrolladora De Zonas Francas S.A., a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra Dugo Services S.A.S., para que se librara
mandamiento de pago en la forma en que efectivamente se registré en auto
del 17 de marzo de 2021, por reunir los requisitos de ley y cumplir el titulo
ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.

2. La demandada, Dugo Services S.A.S., se notifico a conducta concluyente,
de conformidad a lo establecido en el entonces vigente articulo 301 del

ibidem, quien guardo silencio dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES



Expediente N°1100131030112021006400

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportaron las
facturas vistas en el PDF 02 del paginario digital'; documentos que reline las
exigencias tanto generales previstas para los titulos valores en el articulo 621
del Cédigo de Comercio, como las especificas a que aluden los articulos 772
a 779 ejusdem, de donde se desprende que dichos instrumentos, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prestan
mérito ejecutivo, habida cuenta que registran la existencia de una serie de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del extremo
demandado y a favor del ejecutante, conforme a lo sefalado en los

mencionados documentos.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercio
oposicion contra la orden de pago, nos encontramos ante la hipoétesis
previamente detallada en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
segun la cual, la conducta silente de dicho extremo procesal en este tipo de
juicios, impone al juez la obligacién de emitir auto por medio del cual ordene
seguir adelante con la ejecucion con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asi mismo, se
dispondréa la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 ibidem, y se
condenara en costas a la ejecutada, en armonia con el articulo 366 del mismo
compendio normativo.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento

de pago proferido el 17 de marzo de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, de los bienes que se encuentren

cautelados y de los que se llegaren a embargar.

1 No. 207 860, 207 1013, 207 1038, 207 1267, 207 1510, 207 1550, 207 1551, 207 1621, 207 1622, 207 1684,
207 1685, 207 1945, 207 1946, 207 2277, 207 2278, 207 2608, 207 2609, 207 2897, 207 2898, 207 3317, 207
3318, 207 3692, 207 3693, 207 4053, 207 4054, 207 4330, 207 4331, 207 4627, 207 4628,



Expediente N°1100131030112021006400

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $7.000.000,00

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001310301120220009500 [cuaderno llamamiento en garantia]
Clase: Ejecutivo
Demandante: Najdorf LLC
Demandado: Terra3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S y otros
[. ASUNTO

Resuelve el Despacho sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la
llamada en garantia Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S., contra el auto del
19 de septiembre de 2022, mediante el cual se admitié el llamamiento en

garantia propuesto por Alianza Fiduciaria S.A.

[I. ANTECEDENTES

1. La parte recurrente sustenta su inconformidad en que la llamante
fundamenta sus pretensiones en dos clausulas contractuales, previstas en
los contratos de fiducia mercantil que dieron lugar al nacimiento de los de
los patrimonios autdbnomos demandados, sin embargo, en su criterio,
Alianza Fiduciaria SA. no tiene derecho a indemnizacion alguna por su parte

ante una eventual condena en el presente litigio.

Aseverd que lo que se pacto en el contrato fueron ciertos eventos en los
que Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S. saldria en defensa de Alianza
Fiduciaria, pero no se acordo una clausula general de indemnidad como
seflala la llamante, y como la pretension declarativa que formulo la
demandante en contra de la llamante tiene por objeto que se declare el
incumplimiento de la obligacion “verificar que los terrenos en los cuales se
iba a desarrollar el proyecto se hayan adquirido o hayan sido aportados de

manera definitiva y con el lleno de las formalidades que la ley exige para



este tipo de negociaciones”, salta a la vista que no podra admitirse el

[lamamiento.

2. Alianza Fiduciaria, a su turno, expuso que la sociedad demandante
Najdorf LLC instauré demanda verbal de mayor cuantia en contra de
Alianza Fiduciaria S.A. y de los Patrimonios Autbnomos denominados (i)
Fideicomiso Proyecto Terra 134 [actualmente liquidado], (ii) Fideicomiso
Terra 134 Parqueo 1 y (iii) Fideicomiso Terra 134 Parqueo 2; accion que
tiene como sustento el “Acuerdo de Entendimiento y el Contrato de
Transaccion” -junto con sus modificaciones-, celebrados por la sociedad
llamada en garantia Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S. y el demandante

en esta causa.

En ese sentido, de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Contrato
de Fiducia Mercantil constitutivo del Fideicomiso Terra 134 Parqueo 1,
allegado al plenario, el Fideicomitente que es la sociedad llamada en
garantia, tiene la obligacion de mantener indemne a Alianza Fiduciaria S.A.
por cualquier reclamaciéon y/o tramite judicial que se adelante en contra de
ésta o del respectivo patrimonio autbnomo. De otro lado, contrario a lo
sefalado por el apoderado de la sociedad demandada Terra 3 Desarrollo
Inmobiliario S.A.S., no cabe duda que, dentro de las pretensiones de la
demanda, no so6lo se busca la declaratoria de incumplimiento sino la
imposicion de una condena y, en tal virtud, es claro que el llamamiento en

garantia si es aplicable en este caso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisién impugnada,
con el objeto de que corrija los errores cometidos, si en ello se incurrio, para
lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los argumentos de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos precisos y claros
que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se contempla en el

articulo 318 del Cadigo General del Proceso.



2. De entrada advierte esta instancia judicial que no le asiste razén a la
parte recurrente y, por tanto, la providencia recurrida se mantendra

incolume, como a continuacion se dilucidara.

El llamamiento en garantia esta concebido por el articulo 64 del Caodigo

General del Proceso en los siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion’.

La citada figura ha sido ilustrada jurisprudencial y doctrinariamente como un
tipo de intervencion forzosa de un tercero, producto de la ley o de un acuerdo
de voluntades, mediante el cual una parte principal en un proceso puede
solicitar la vinculacion del llamado, para que aquél efectie el pago de una
indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de
las sumas a las que fuere condenado a pagar, como el resultado de la
sentencia, y a fin de que en la misma decision el juez resuelva sobre la

obligacién entre el llamante y el llamado.

3. En el caso objeto de estudio, Alianza Fiduciaria fue demandada en
nombre propio y actuando como vocera de los fideicomisos Terra 134-

Parqueo 1, Terra 134-Parqueo 2 e Inmobiliario Proyecto Terra 134.

En virtud de lo anterior, efectio llamamiento en garantia con fundamento en
la clausula décima quinta del Contrato de Fiducia Mercantil constitutivo del
Fideicomiso Terra 134, mediante la cual Terra 3 Desarrollo Inmobiliario
S.A.S. se comprometi6 a mantener indemne a la Fiduciaria frente a
reclamaciones judiciales, administrativas y de cualquier otra naturaleza que
sean presentadas en contra de la Fiduciaria, directamente o como vocera
del Patrimonio autébnomo, disefilo, promocién, comercializacion,
construccion, gerencia, transferencias, constitucion y levantamiento de
gravamenes hipotecarios sobre los bienes fideicomitidos y demas aspectos

del proyecto.



Ahora bien, la llamada en garantia adujo que la pretension principal contra
Alianza Fiduciaria radica en el incumplimiento de una obligacién legal o
normativa de verificacibn, mas no se refiere a una etapa particular del
proyecto; sin embargo, se memora, la llamante en garantia fue demandada
de manera directa y en calidad de vocera de los fideicomisos, y en su contra
se plantearon pretensiones de tipo declarativas y de condena, motivo por el
cual, en principio, es perfectamente viable el llamamiento en garantia
realizado, lo cual no constituye Obice para que Terra 3 Desarrollo
Inmobiliario S.A.S., haga uso de los medios defensivos que estime
pertinentes si es que considera que definitivamente no procedia su
llamamiento, cuyos argumentos seran analizados, segun corresponda, en el

momento procesal oportuno.

4. Lo cierto del caso es que los argumentos expuestos por el apoderado
judicial de la llamada en garantia no resultan suficientes para revocar la
providencia recurrida, motivo por el cual se mantendra incélume el auto
proferido por esta sede judicial el 19 de septiembre de 2022, por cefiirse a lo

preceptuado por la ley y a la situacion factica reflejada en el infolio.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

MANTENER INCOLUME el auto proferido el 19 de septiembre de 2022, por

las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(2)

EC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001310301120220009500

Clase: Ejecutivo

Demandante: Najdorf LLC

Demandado: Terra3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S y otros
[. ASUNTO

Resuelve el Despacho sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, interpuestos por Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S. contra el
auto del 19 de septiembre de 2022, mediante el cual, entre otros aspectos,
se indicoé que la referida sociedad dentro del término otorgado para que

ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, se mantuvo silente.

IIl. CONSIDERACIONES

1. La parte recurrente sustenta su inconformidad en que dentro del término
conferido present6 escrito de excepciones previas y contesté la demanda
proponiendo excepciones de mérito. Para acreditar lo anterior, allegé
constancia del correo remitido al despacho asi como el acuse de recibo del
mismo, el dia 26 de julio de 2022.

2. De entrada se advierte que en el caso sub judice se impone revocar la
providencia objeto de recurso, toda vez que le asiste razén a la parte
inconforme con la decision, pues, revisado el correo institucional del juzgado
se colige que, en efecto, el 26 de julio de 2022 y dentro del término otorgado
a la parte demandada para contestar el libelo genitor y proponer
excepciones, Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S., allegé memorial de
excepciones previas, y en el cuerpo del correo un link en formato PDF

contentivo de la contestacion de la demanda, sin embargo, por un error de



la secretaria del juzgado no se anexo6 la misma al expediente digital, lo cual

conllevé a que se tuviera por no contestada la demanda.

Asi las cosas, frente a la situacion factica puesta de presente, se revocara el
parrafo 2° de la decisién objeto de censura y, en su lugar, se dispondra
tener en cuenta que, durante el término de traslado concedido por la ley,
Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S. contestdé la demanda y formuld

excepciones previas y de mérito.

Secretaria debera correr el traslado ordenado en el auto emitido el 19 de
septiembre de 2022, asi como el de las excepciones previas planteadas por

la recurrente.

Finalmente, se advierte que ante la prosperidad del recurso principal, no

procede el recurso que de manera subsidiaria se presento.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el parrafo 2° de la providencia adiada 19 de
septiembre de 2022, por las razones consignadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: TENER en cuenta que durante el término de traslado
concedido por la ley, Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S. contesto la

demanda y formul6 excepciones previas y de mérito.

TERCERO: Secretaria proceda a correr el traslado de las excepciones
previas planteadas por las demandadas Fideicomiso Terra 134- Parqueo 1y

Fideicomiso Terra 134- Parqueo 2 y Terra 3 Desarrollo Inmobiliario S.A.S.



CUARTO: DENEGAR, en consecuencia, el recurso de apelacion que en

forma subsidiaria se formulé dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120220011600

En atencidn al informe secretarial que antecede y a la solicitud que efectia
el ciudadano John Ricardo Lozano Gonzalez, en el sentido que se expida el
oficio de cancelacion judicial de la hipoteca, por pago de la obligacién, que
recae sobre el bien con matricula inmobiliaria 50C-614507, el peticionario
debera estarse a lo resuelto por el Despacho el 10 de agosto de 2022, lo

cual le fue debidamente comunicado.

No obstante, se le reitera al peticionario que la medida de embargo que fuera
decretada por esta sede judicial, ya fue cancelada, no siendo viable que por
parte de esta instancia judicial se ordene la cancelacion de la hipoteca que,
por escritura publica, se constituyd para garantizar el pago de la obligacion,
y para lo cual el interesado dispone de los mecanismos legales para tales

efectos.

Por secretaria comuniquese esta decision al memorialista a la direccion de
correo electronica indicada por aquél, y remitasele copia del precitado
proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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Civil 11
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120220017200

En atencion al informe secretarial que antecede, y a la documental que

reposa en el expediente, el Despacho,

DISPONE:

1. Previo a pronunciarse sobre las labores de notificacion anunciadas por el
apoderado de la actora, se requiere al mismo para que allegue la documental

enunciada en su escrito obrante a PDF 21 digital.

2. De las comunicaciones allegadas el pasado 23 de agosto y 13 de
septiembre de 2022 por parte de la Direccion Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN-, a través de los oficios No 1-32-274-561-13649, 1-32-
274-561-13652, 1-32-274-561-13653 y 1322745625122; informese por
Secretaria que este Despacho judicial tendra en cuenta las mismas de
acuerdo con la prelacion de créditos respecto de los demandados, segun lo
normado articulo 2495 del Cédigo Civil, articulos 839 y 839-1 del Estatuto
Tributario y demas normas concordantes. Secretaria envie las

comunicaciones de rigor.

3. Obre en autos y para conocimiento de las partes, las comunicaciones
emitidas por las entidades bancarias, en respuesta a las cautelas decretadas

por el despacho dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(2)

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF: 11001310301120220023000

En atencion al informe secretarial que antecede y la solicitud de togado
Arturo Sanabria Gomez, quien aduce ser el apoderado judicial de la
ejecutada, previo a resolver sobre lo peticionado, se requiere al profesional
en derecho para que allegue el poder con sujecion a los requisitos del

articulo 75 del estatuto procesal y la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°.110013103011202200-347-00

Subsanada la demanda, y en atencion a que la misma reune las exigencias

de los articulos 82, ss, y 375 del Codigo General del Proceso, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR la anterior demanda de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por Nubia Patricia Cuchia
Ruiz y Jorge Eduardo Leiva Ramirez contra Jaime Gonzalez Cuchia y
demas personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir sobre

los bienes objeto de usucapion.

2. IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

3. CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por

el término legal de veinte (20) dias.

4. EMPLAZAR al demandado y a todas las personas que se crean con
derecho sobre el bien que se pretende usucapir, en la forma establecida
en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022.

5. DISPONER que la parte actora proceda a instalar lavalla de que trata
el numeral 7° del articulo 375 ejusdem, en el predio a usucapir y en la

forma prevista en la norma en cita.

6. ORDENAR la inscripcion de la demanda en cuanto al bien descrito en ésta,
conforme a lo normado por el articulo 375 ejusdem para tal efecto oficiese

por Secretaria.



7. INFORMAR de la existencia del proceso de la referencia a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder) o la entidad encargada, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC)! para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.
Secretaria emita los oficios pertinentes. Inciso 2° numeral 6° articulo 375
ibidem.

8. RECONOCER personeria para actuar al abogado Javier Johson Fonseca
Buitrago, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma,
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

1 Para predios ubicados en la ciudad de Bogotd, dicha funcion la cumple la Unidad Administrativa
Especial de Catastro.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°11001310301120220034800

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 76, 83 y 368

del Cddigo de General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.) ADMITIR la demanda instaurada por Jorge Enrique Rodriguez
Moreno y Yolanda Suarez Valero contra Construvin S.A.S. en
liquidacion judicial, Antonio Maria Pabdén Polonia y Fiduciaria
Bogota S.A. — Fidubogota.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala

el articulo 369 ibidem.

3). IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso

verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la
forma y términos de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o
conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

5). ORDENAR a la parte actora que preste caucion, por la suma

de $37°730.000.00, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 590 del Cdédigo General del Proceso, previo a la
resolucion de la medida cautelar deprecada.



6). RECONOCER personeria para actuar al abogado Manolo
Gaona Garcia como apoderado judicial de la parte demandante,

en la forma, términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Exp. N°.1100131030112022035500

Por auto del 4 de octubre de 2022, notificado por estado del 5 del mismo
mes y afo, se inadmitio la demanda de la referencia y se le concedio a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos

de que adolece.

Segun el informe que antecede, el término concedido vencié en silencio.
En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad
con lo estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente
esgrimido el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo

manifestado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte
actora, si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza



Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d0f081d6aa4lba362ad8e5525d6f8b07496cfb46dale2abdclaad3ee4252f92
Documento generado en 19/10/2022 09:03:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°.11001310030-11-2022-00371-00

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Alléguese poderes especiales, dirigidos al juez del conocimiento
(competente), como mensaje de datos de los poderdantes, donde se
sefale la direccion de correo electrénico del profesional del derecho, la
cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados y
se indique el objeto del proceso de tal forma que no se confunda con otros
Articulo 5° Ley 2213 de 2022 y articulo 74 del C.G.P.

2. En relacion con las pretensiones de indole indemnizatorio, preséntese
juramento estimatorio en la forma establecida en el articulo 206 de la Ley
1564 de 2012 [numeral 7° articulo 82 ejusdem] excluyendo cualquier valor
por perjuicios inmateriales esto es, en un acapite diferente al de

pretensiones.

3. Adécuese las pretensiones de la demanda, presentandolas de forma
clara, teniendo en cuenta las normas procesales para efectos de la
acumulacién de pretensiones, de tal forma que no sean repetitivas y/o

excluyentes, tal como lo prevé el numeral 4° del articulo 82 ibidem.

4. Adecuese la demanda indicando qué tipo de responsabilidad es la que
pretende se declare en el presente asunto [Numeral 4° articulo 82 del
C.G.P. y articulo 74 ibidem].



5. Inférmese la forma como la obtuvo la direccion electronica o sitio
suministrado como de notificaciones del demandado, allegando las

evidencias correspondientes [Inciso 2° articulo 8 Ley 2213 de 2022].

6. Aportese la demanda integrada con las anteriores anotaciones.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JACP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REF: Exp. N° 110013103001120220037600
Clase de proceso: Ejecutivo
Demandante: José Bernardo Guacaneme Rodriguez.
Demandado: Immoacréplis S.A.S..

l. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de acceder a librar el
mandamiento de pago impetrado por la parte ejecutante dentro de la

demanda de la referencia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Con base en el cheque N° 126845 del Banco de Occidente, suscrito por
Jorge Andrés Ortiz Penagos, protestado el pasado 2 de septiembre del
afio en curso, se pretende, “Librar mandamiento de pago en contra de
Immoacrépolis S.A.S.”, en atencion a que el referido deudor Jorge Andrés
Ortiz Penagos constituyé hipoteca sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 50C-98365, del cual la sociedad ejecutada es la

actual titular del derecho real de propiedad.

2. De entrada, se hace necesario recordar que las obligaciones
ejecutables deben cumplir con unas condiciones tanto formales como de

fondo, referidas las primeras a que se trate de un documento o



documentos que conformen una unidad juridica y que, entre otras, emanen
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él y, las
segundas, a que de ese documento (s) emane una obligacion clara,

expresa y exigible a cargo del demandado —articulo. 422 C.G.P.-.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma; la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible, que no se
preste a confusiones o0 equivocos, que se entienda en un solo sentido y, la
exigibilidad, no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la
obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es,
gue no esté sometida a plazo o condicion, o que estandolo, aquél haya

vencido o éste se haya cumplido.

Aunado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta, ademas, que una de las
caracteristicas principales de los procesos ejecutivos es la certeza y
determinacién del derecho sustancial pretendido en la demanda, sea cual
fuere la subespecie de ejecucion de que se trate, y esa certidumbre prima
facie la otorga de modo objetivo el documento simple o complejo que sine
gua non se anexa a la demanda, por lo cual la esencia de cualquier proceso

de ejecucidn la constituye la existencia de un titulo ejecutivo.

3. De la revisién efectuada a la documental aportada con la demanda, de
entrada se advierte que en el sub judice no concurren las exigencias del
articulo 422 del C.G.P., para que, con base en éstas, se pueda emitir la
orden compulsiva deprecada, pues no se desprende una obligacion clara,
expresa y exigible, a favor de la demandante y en contra del aqui
demandado y, por tanto, no presta mérito ejecutivo por si solo, ni en virtud

de norma que asi lo establezca.



Téngase en cuenta que, (i) no fue aportada la primera copia de la escritura
publica constitutiva de hipoteca como asi lo exige el inciso 2° del numeral
1° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, cuando se pretende
hacer efectiva la garantia hipotecaria; (ii) segun anotacion 15 del
certificado de tradiciéon y libertad, mediante escritura publica 934 del 15 de
enero de 2010, las partes levantaron la hipoteca constituida a favor del
acreedor [escritura publica 3590 del 11 de agosto de 2007; y (iii) en gracia
de discusion, si se adelantara una accion ejecutiva singular, el titulo valor
aportado como base del recaudo no constituye plena prueba contra la

sociedad ejecutada.

4. En ese orden de ideas, no se accedera a la orden compulsiva
deprecada ordenandose la devolucion de la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago solicitado por José
Bernardo Guacaneme Rodriguez contra Immoacréplis S.A.S., por las

razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de la demanda y de sus anexos sin

necesidad de desglose, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Exp. N°11001310301120220037900

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82 y 368 del Cdédigo de

General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda instaurada por Distracom S.A contra Sociedad de
Activos Especiales SAE S.A.S.

2.) CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada

por el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 ibidem.

3). IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
de los articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o conforme lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

5). ORDENAR a la parte actora prestar caucion por la suma de $494°000.000
conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 590 del Codigo General del

Proceso, previo a resolver sobre las medidas cautelares deprecadas.

6). RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos Enrique Robledo
Solano como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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