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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001400307120170011402
CLASE: Declarativo

DEMANDANTE: Gustavo Acosta Hernandez
DEMANDADO: Maria Estella Rios Moreno

I. ASUNTO

Resuelve el Despacho si avoca o no el conocimiento del proceso de la
referencia, en virtud al impedimento que declaré el Juez Décimo Civil del
Circuito de Bogota, doctor Felipe Pablo Mojica Cortés, sustentado en la
causal contemplada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. El demandante Gustavo Acosta Hernandez, actuando por conducto de
apoderado judicial, interpuso demanda de resolucibn de contrato de
compraventa contra Maria Estella Rios Moreno. Surtido el tramite procesal
respectivo, el Juzgado Setenta y Uno (71) Civil Municipal de Bogota en
audiencia celebrada el 11 de octubre de 2022, profirid sentencia de primera
instancia, en la cual neg6 las pretensiones de la demanda y condené en

costas al extremo activo.

2. La parte actora presento recurso de apelacion, el cual fue concedido en el
efecto suspensivo, y asignado por reparto al Juzgado Décimo Civil del

Circuito de Bogota.

3. En auto del 23 de noviembre de 2022, el citado despacho admitio el
recurso de alzada y, una vez la parte apelante presentd la sustentacion
respectiva, en proveido del 01 de marzo del afio en curso el titular del
juzgado se declaré impedido para continuar el conocimiento del asunto, con

fundamento en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del



Proceso, pues, se desempefd para el primer semestre de 2017 como juez

71 Civil Municipal y dentro del proceso profirio las siguientes decisiones:

“1. Inadmitié la demanda por auto del 9 de febrero de 2017.

2. Admitié la demanda, una vez subsanada, por auto del 7 de marzo de
2017.

3. Dict6 auto de medidas cautelares el 4 de abril de 2017.”

En consecuencia, consideré6 que se configura la causal de impedimento
para conocer del proceso en segunda instancia, por cuanto la norma indica
gue ello se materializa al “haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en la instancia anterior”. De otro lado, expuso que por el camulo
de procesos en tramite no se alcanzé a advertir la existencia de la causal y
erradamente se dictdé el auto de segunda instancia del pasado 23 de

noviembre de 2022 por el cual se admitio el recurso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a la
proteccidén de principios esenciales de la administracién de justicia, como la
independencia y la imparcialidad del funcionario judicial. Estos atributos en
cuanto se dirigen a garantizar el debido proceso, tienen su fundamento
constitucional en el articulo 29 de la Carta Politica y en los principales
convenios internacionales sobre derechos humanos adoptados por el

Estado colombiano.

2. Asi, los impedimentos existen en nuestro ordenamiento juridico para
garantizar el debido proceso en las actuaciones jurisdiccionales?, en razén a
gue permite que el operador judicial que considere estar incurso en alguna
causal de impedimento se aparte del conocimiento del asunto, a fin de no
permear la independencia e imparcialidad que debe tener para administrar
justicia. Tal imposibilidad es restrictiva y taxativa, en tanto no debe atender
la voluntad del Juez o de las partes, sino que su configuraciéon obedece a lo

que expresamente indica la Ley?.

1 Sentencia C- 600 de 2011
2 Sentencia C-496 de 2016



Al pronunciarse sobre la independencia e imparcialidad, la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-496 de 2016, sefialo que “fla]
independencia, como su nombre lo indica, hace alusibn a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones, [...] a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,

determinaciones o consejos por parte de otros 6rganos del poder, inclusive

de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de

4

otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales
[subraya el despacho]. Y sobre la imparcialidad, ha sefalado que esta “se
predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13
C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien
administra justicia. Se trata de un asunto no soélo de indole moral y ética, en
el que la honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos
necesarios para que la sociedad confie en los encargados de definir la
responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino también

de responsabilidad judicial’.

2.1. De entrada se anticipa que esta instancia judicial no avocara el
conocimiento del asunto y, en consecuencia, ordenara la remision del
expediente ante el superior para que determine si, en la forma en que fue

planteado, debe aceptarse el impedimento.

La causal de impedimento invocada es la establecida en el numeral
segundo del articulo 141 del estatuto procesal general, que dispone “Son
causales de recusacion las siguientes: (...) 2. Haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
comparfiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral

precedente.”

La citada causal se encuentra compuesta por dos elementos, el primero,
que la decision a la que se haga referencia se haya emitido al interior del
proceso en instancia anterior, pues, se trata del conocimiento previo del
mismo en una instancia diferente y, el segundo, que la actuacion o el
conocimiento tengan relacion directa con el asunto que se pone de

conocimiento en la actualidad, ya que solo de esta forma se veria alterado



el principio de imparcialidad que le motiva a separarse del conocimiento del

asunto. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

“En ese contexto, resulta evidente que la causal sequnda del articulo 141
del CGP, al sefalar como motivo de impedimento el hecho de «Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente», no esta indicando que la
imparcialidad del juzgador se morigera ante cualquier proveido que dicte
en el proceso puesto a su conocimiento, sino que debe tratarse de una
intervencion que tenga la virtualidad de desquiciar la objetividad de su
criterio.

Asi las cosas, tal causal se tipificaria si_el asunto que debe
resolverse es ligado o conexo a uno que decidié con anterioridad
en_ese mismo tramite, lo que sucede, por ejemplo, cuando el juez
que conoce un recurso de alzada participd en la realizacion de la
sentencia cuestionada, pero no lo seria, en cambio, si simplemente
emitié el auto gque admiti6 _la demanda gque termind en esa
providencia, pues sin la menor duda, este Ultimo proceder no tiene
la_ potencialidad de debilitar la visién légica y objetiva de la
probleméatica’™. [Subrayado y negrilla del Despacho]

Asimismo, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco ha planteado sobre

este topico que:

“Dos son los puntos que deben tratarse frente a este numeral, a saber:
qué se entiende por “haber conocido del proceso” y qué por “instancia
anterior”.

El conocimiento del proceso al que se refiere el numeral 2° del articulo
142, es un conocimiento tal, que el funcionario mediante providencia,
haya manifestado su opinién frente al caso debatido o sobre aspectos
parciales del mismo que influyan en el sentido de la decisién final. En
suma basta que haya actuado por ejemplo para resolver un incidente de
nulidad o negar la practica de pruebas por considerar que no son
necesarias o cuando dicta el mandamiento de pago y obviamente profirid
sentencia.

Empero, un funcionario gue conocié de un proceso sélo de manera
fugaz, pero se retird sin proferir ninguna providencia de fondo con
las de los ejemplos anteriores, no podria ampararse en esta causal
para declararse impedido, porque lo que se busca con la causal es
separar del conocimiento del proceso a un juez cuando ha tenido
ocasion de emitir una opiniéon plasmada en cualquier auto o sentencia™
[Subraya y negrilla fuera del texto].

3 Corte Suprema de Justicia, AL 4886-2017. Rad. N° 75487 del 2 de agosto de 2017.
4 Cadigo General del Proceso, Parte General. DUPRE Editores, Bogota D.C., 2016 pag. 270
4



Asi las cosas, no cualquier actuacion realizada dentro del proceso tiene la
potencialidad de materializar la causal de impedimento alegada, pues, ésta
debe ser especialmente relevante y comprometer la opinion del juzgador, tal
como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, en el sentido que “(...)
Se demanda para que emerja esta causal de impedimento, que haya
conexidad, coincidencia, dependencia o relacion de causalidad de los motivos
entre la providencia anterior y la materia que ahora es objeto de la
impugnaciéon; que haya pronunciamiento explicito en aquella instancia sobre
las conclusiones que ahora se agitan en el presente recurso, de modo que
inevitablemente afecten la neutralidad del funcionario, sea porque participd en
el debate o emiti6 su opinidon para adoptar la decision o actué en asuntos
parciales, pero determinantes con relacion a cuanto se conoce y debe decidirse

en esta instancia™

2.2. Examinado el expediente, se evidencia que el titular del Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota fungié como Juez 71 Civil Municipal de
la misma ciudad y, dentro del proceso de la referencia, inadmitié el libelo
genitor, luego de ser subsanada procedioé a emitir auto admitiendo la misma

y decreté la medida de inscripcidén de la demanda.

Tomando en consideraciéon lo sefialado en el numeral que antecede y lo
expuesto en precedencia, considera esta instancia judicial que en el caso
qgue nos convoca no se configura como causal de impedimento la situacion
planteada por el Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota para apartarse del
conocimiento del proceso que por reparto le fue asignado, en la medida en
gue no se avizora por qué su imparcialidad se vea afectada por el simple
hecho de haber admitido la demanda luego de ser subsanada y decretado
la medida cautelar de inscripcion de la demanda; decisiones éstas que en
nada comprometen su imparcialidad o debilitan la vision logica y objetiva de
la problematica que le fue puesta en conocimiento en sede de segunda

instancia.

3. Asi las cosas, y toda vez que esta sede judicial no encuentra configurada
la causal alegada por el Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota, no se

avocara el conocimiento del asunto y, en consecuencia, se ordenara la

5 Auto del 30 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-02-03-000-2016-00894-00
5



remisién del expediente ante el Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
Sala Civil, para que resuelva sobre el particular, esto es, para que determine
si encuentra o no fundado el impedimento declarado por el Juez Décimo
Civil del Circuito de esta ciudad, como asi lo disponen los incisos primero y

segundo del articulo 140 del Cédigo General del Proceso.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, por
no encontrar configurada la causal de impedimento consagrada en el
numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, alegada por el
8 Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota, Doctor Felipe Pablo Mojica
Cortés, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién inmediata del expediente ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, para los efectos a que se
refiere el inciso segundo del articulo 140 del referido estatuto general del

proceso. Secretaria proceda de conformidad con lo aqui dispuesto

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

EC

Firmado Por:



Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180058700

Seria del caso emitir un pronunciamiento sobre la division material del
predio objeto del proceso, sin embargo, se observa que el dictamen pericial
aportado no reune las exigencias que reiteradamente esta instancia judicial

ha solicitado.

En efecto, en el sub judice continGan sin determinarse los linderos
actualizados de cada uno de los inmuebles de menor extension, que
conforman el predio objeto de este proceso y que se pretende sean
divididos, pues, resulta insuficiente que el profesional que rindio la

experticia indique que los predios lindan por la “derecha, izquierda, inferior y

superior _con “lotes”, cuando lo correcto seria establecer, por ejemplo:

“norte: en extension de 30 m2 con el predio identificado con la

nomenclatura urbana xxx’’.

De otro lado, no se ha efectuado pronunciamiento alguno respecto de si la
division material descrita se generé de acuerdo a los porcentajes de
propiedad registrados, ni tampoco se ha acreditado que la referida divisién
cumpla las leyes especiales a nivel nacional o normas locales, por ejemplo,
el Plan de Ordenamiento Territorial, que hagan viable la misma, pues, se
itera, de acuerdo a las areas alli indicadas, los predios en principio no

serian susceptibles de division material.

Asi las cosas, se requiere nuevamente a la parte demandante para que dé
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el Despacho, de acuerdo
con las anotaciones descritas en esta providencia, para lo cual se le
concede un término de treinta (30) dias, so pena de aplicar el desistimiento

tacito de que trata le articulo 317 del Cédigo General del Proceso.



Vencido el término concedido, por parte de la Secretaria ingrese el asunto

al despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120190039100

Toda vez que la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, imparte su

aprobacion.

Ejecutoriada la presente providencia, Secretaria proceda a remitir el
expediente de la referencia a los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias - Reparto — para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Maria Eugenia Santa Garcia

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001310301120210040900
CLASE: Declarativo

DEMANDANTE: José Benjamin Gutiérrez Rincon
DEMANDADO: Olga Lucia Gutiérrez y otros

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora, contra el auto proferido el 10 de abril de 2023, por medio del cual
esta sede judicial termind el proceso por desistimiento tacito, tomando en
consideracion que la secretaria dio cumplimiento a lo ordenado en

proveido del 16 de noviembre de 2022.
Il. SUSTENTO DEL RECURSO

Para sustentar el recurso, la parte inconforme indico, en sintesis, que ya
se habia realizado la gestion de notificacion a los correos electronicos de
los aqui demandados, y, por ende, se logré la carga procesal pertinente,
ademas, una de las demandadas ya se encuentra notificada y contesto el
libelo genitor.

lll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision
impugnada, con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los
gue eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la
carga de controvertir los argumentos de la providencia mediante la

presentacion de razonamientos precisos y claros que conduzcan a



revocarla o reformarla, tal como se contempla en el articulo 318 del

Cadigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en
su integridad, pues, ademéas de consultar el ordenamiento juridico y la
situacion factica en el sub judice, es patente que los argumentos que
estructuran el escrito de impugnacion no tienen la virtualidad de

derrumbar el mismo.

En efecto, revisado el expediente se observa que, en auto del 23 de
mayo de 2022, se requirié a la parte actora para que allegara prueba del
envio a los destinatarios, del libelo incoativo, los anexos de la demanda y
el auto admisorio, asi como el acuse de recibido u otro medio por el cual

se pudiera constatar que el destinatario tuvo acceso al mensaje.

Ante el silencio de dicho extremo procesal, en proveido del 18 de julio de
2022 se le requiri6 nuevamente para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de esa providencia, acreditara la
notificacion de los demandados en los términos antes citados. Las
anteriores decisiones no fueron objeto de ningun tipo de reparo por parte
del extremo activo, aunado a que dentro del término otorgado no dio
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el Despacho, pues, se
itera, las diligencias de notificacion obrantes en el expediente no

permiten constatar que los destinatarios tuvieron acceso al mensaje.

Asi las cosas, emerge con claridad que la parte actora no dio cabal
cumplimiento al requerimiento efectuado por el Juzgado [desde hace casi
un afo] y, en consecuencia, se decretd el desistimiento tacito al interior
del asunto, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

Debe tenerse en cuenta que, quien promueve un proceso, debe realizar

todas las gestiones tendientes a realizar el fin Ultimo de la demanda,



pues de no hacerlo se estarian truncando los principios de celeridad y

actividad procesal. En tal sentido se ha dicho:

“Dado que el régimen procesal esta edificado sobre la idea de que el
justiciable que promueve un proceso 0 una actuacién dentro de éste
mantiene el interés de llevarlo hasta conseguir el pronunciamiento de
fondo que resuelva la cuestion concreta que ha planteado, no puede
tolerar que la parte a la que corresponda realizar una actividad
indispensable para que avance la actuacién que haya instaurado se
abstenga de realizarla, ni que el tramite se estanque indefinidamente
ante la indiferencia de quienes se supone estan interesados en la
definicion del litigio subyacente. En este orden de ideas, la conducta
omisiva o0 renuente de la parte presumiblemente interesada es
interpretada por la ley como el deseo de retractarse del planteamiento
formulado, esto es, como desistimiento tacito (CGP, art. 317)™.

3. En ese orden de ideas, vencido el término otorgado sin que quien haya
promovido el tramite respectivo, cumplido la carga o realizado el acto de
parte ordenado, se tendra por desistida tacitamente la demanda, tal
como se dispuso en el auto recurrido. Siendo asi las cosas, no se
repondra la decision atacada por atender la misma la normatividad
vigente y, en consecuencia, sin mas consideraciones, se mantendra

incélume la decision.

4. Finalmente, en relacion con el recurso de apelacion, que en forma
subsidiaria fuera interpuesto por el inconforme, se concedera, en el
efecto suspensivo, por ser procedente, en atencion a lo regulado en el
literal ) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
para lo cual debera dar cumplimiento a lo previsto por el numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P., so pena de declararse desierto.

IV. DECISION
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL

CIRCUITO de Bogota D.C.
RESUELVE:

1 Miguel Enrique Rojas Gomez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo Il. Procedimiento Civil. Editorial
ESAJU. Quinta Edicion. 2013. Pagina 427.
3



PRIMERO: NO REVOCAR la providencia recurrida adiada 10 de abril de

2023, conforme las razones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal

Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion

igualmente interpuesto. La parte actora debera dar cumplimiento a lo

previsto en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, dentro del término

alli establecido, so pena de declararse desierto el recurso.

EC

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220023000

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto el
articulo 438 del Cdédigo General del Proceso, se concede ante la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el auto proferido el 28 de marzo de 2023, a través del cual se revoco el auto

gue libr6 mandamiento de pago el 5 de agosto de 2022.

En consecuencia, por secretaria remitase el expediente digital consignado en
la herramienta One Drive del Juzgado. Lo anterior, segun lo establecido en el
paragrafo del articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830
de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Maria Eugenia Santa Garcia

Firmado Por:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220023600

En atencién a la solicitud impetrada por Juzgado 85 Civil Municipal de
Bogota, a través del Oficio No. 001, calendado 17 de enero de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Cédigo
General del Proceso, se tiene en cuenta la solicitud de embargo de
remanentes decretado dentro del proceso ejecutivo singular No.
110014003085-2022-01523-00, frente al demandado Hacik Soluciones
Integrales de Ingenieria S.A.S. Secretaria tome atenta nota y

comunique lo aqui dispuesto al Juzgado que decret6 la medida. Oficiese

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120230003700
Clase: Ejecutivo Singular
Demandante: Aecsa S.A.

Demandado: William Alirio Vargas Bautista

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. La parte demandante representada por apoderada judicial, presentd
demanda ejecutiva singular contra William Alirio Vargas Bautista, para que
se librara mandamiento de pago, en la forma en que efectivamente se
registré en auto del 02 de febrero de 2023, por reunir los requisitos de ley y
cumplir el titulo ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del

Cédigo General del Proceso.

2. El demandado se notific6 personalmente conforme a lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022 y durante el término de traslado concedido por la ley,
guardo silencio.

lll. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aporto el pagaré
N° 9783498, documento que reune las exigencias tanto generales previstas
para los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, como las



particulares que para el pagaré establecen los articulos 709 al 711 ibidem,
gue remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde se desprende que
dicho instrumento, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo
del extremo demandado y a favor de la ejecutante, conforme a lo sefialado

en el mencionado cartulario.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso
a la orden de pago, nos encontramos ante la hipétesis previamente aludida
en el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la conducta silente
y/o pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al
Juez la obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante
con la ejecucion, con miras al cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la
liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, y
se condenara en costas al ejecutado, en armonia con el articulo 366 del

mismo compendio normativo.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecuciéon en los términos del

mandamiento de pago proferido el 02 de febrero de 2023.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto

en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacién e incliyase la suma de $5'551.226.00

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112023016100

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafia el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Banco Caja Social S.A. contra José William Ruiz

Olarte y Eudoro Ruiz Ibafiez por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Pagaré N° 31006567954

1.1.1. La suma de $27°166.000 por concepto de dos cuotas vencidas y
no pagadas por los demandados, contenidas en el pagaré base de la

accion.

1.1.2. Por los intereses moratorios respecto de cada una de las cuotas
gue componen el numeral anterior, desde la fecha de presentacion de

la demanda y hasta que se verifique su pago total.

1.1.3. La suma de $2°'480.821,31 por concepto de intereses corrientes
generados respecto de las cuotas en mora adeudadas por los

ejecutados.

1.1.4. La suma de $81’502.000 por concepto de capital acelerado

establecido en el titulo valor base de la accion.



1.1.5. Por los intereses moratorios respecto del anterior capital, desde

la fecha de presentacién de la demanda y hasta que se verifique su

pago.

1.2. Pagaré N° 31006524522

1.2.1. La suma de $7'250.000 por concepto de dos cuotas vencidas y
no pagadas por los ejecutados y contenidas en el pagaré base de la

accion.

1.2.2. Por los intereses moratorios respecto de cada una de las cuotas
gue componen el capital indicado en el numeral anterior, desde la
fecha de presentacion de la demanda y hasta que se verifique su pago

total.

1.2.3. La suma de $677.552,38 por concepto de intereses corrientes
generados respecto de las cuotas en mora adeudadas por los

ejecutados.

1.2.4. La suma de $39'875.000 por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré.

1.2.5. Por los intereses moratorios respecto del anterior capital, desde

la fecha de presentacién de la demanda y hasta que se verifique su

pago.

1.3. Pagaré N° 31006489085

1.3.1. La suma de $5.850.000 por concepto de una cuota vencida y no

pagada por los ejecutados y contenidas en el pagaré base de la accion.

1.3.2. Por los intereses moratorios respecto de la cuota indicada en el
numeral anterior, desde la fecha de presentacion de la demanda y

hasta que se verifique su pago total.



1.3.3. La suma de $179.960,41 por concepto de intereses corrientes

generados respecto de la cuota en mora adeudada por los ejecutados.

1.3.4. La suma de $35100.000 por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré.

1.3.5. Por los intereses moratorios respecto del anterior capital, desde

la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se verifique su

pago.

1.4. Pagaré N° 31006586481

1.4.1. La suma de $6'083.000 por concepto de una cuota vencida y no

pagada por los ejecutados y contenidas en el pagaré base de la accion.

1.4.2. Por los intereses moratorios respecto de la cuota indicada en el
numeral anterior, desde la fecha de presentacion de la demanda y

hasta que se verifique su pago total.

1.4.3. La suma de $1'122.159,19 por concepto de intereses corrientes

generados respecto de la cuota en mora adeudada por los ejecutados.

1.4.4. La suma de $60'834.000 por concepto de capital insoluto

contenido en el pagareé.

1.4.5. Por los intereses moratorios respecto del anterior capital, desde

la fecha de presentacién de la demanda y hasta que se verifique su

pago.

1.5. Pagaré N° 21002157961

1.5.1. La suma de $175'951.689.60 por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré base de la accion.



1.5.2. Por los intereses moratorios respecto del capital indicado en el
numeral anterior, desde la fecha de presentacion de la demanda y

hasta que se verifiqgue su pago total.

1.4.3. La suma de $4°159.407.25 por concepto de intereses corrientes

causados y no pagados por los ejecutados.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se

resolvera oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta
misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones de

conformidad con el articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Catalina

Rodriguez Arango, como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

Maria Eugenia Santa Garcia
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