JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120190042100

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la sucesién procesal en relacion con la demandante Gloria
Espinosa de Ruiz [qg.e.p.d.]. Sobre el particular, establece el articulo 68 del

Caodigo General del Proceso que:

“Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente”

A su turno, el articulo 70 ejusdem dispone: “Irreversibilidad del proceso. Los
intervinientes y sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el

estado en que se halle en el momento de su intervencion’.

En caso sub examine se encuentra acreditado el fallecimiento de la demandante
Gloria Espinosa de Ruiz, asi como también el vinculo existente de ésta con
Claudia Jimena Ruiz Espinosa, Sergio Andrés Ruiz Espinosa, Paloma Ruiz
Binkelee y Lorenza Ruiz Binkelee, como consta en los registros civiles de
nacimiento allegados al plenario, razon por la cual en su calidad de herederos
determinados, es procedente reconocerles como sucesores procesales de la

demandante, quienes asumiran el proceso en el estado en que se encuentra.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado Mario Alejandro Bejarano
Leiva, como apoderado judicial del sefior Sergio Andrés Ruiz Espinosa en los

términos y para los fines del poder conferido.



Por ultimo, se requiere al profesional del derecho Gabriel Devis Morales para
gue, en el término de cinco (05) dias, aporte poder con el lleno de los requisitos
establecidos en el Cadigo General del Proceso y Ley 2213 de 2023, otorgado por

Claudia Jimena Ruiz Espinosa.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como sucesores procesales, en calidad de herederos
determinados de la demandante Gloria Espinosa de Ruiz [g.e.p.d.], a Claudia
Jimena Ruiz Espinosa, Sergio Andrés Ruiz Espinosa, Paloma Ruiz Binkelee y
Lorenza Ruiz Binkelee, quienes asumiran el proceso en el estado en que se

encuentra.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Mario Alejandro Bejarano
Leiva, como apoderado judicial del sefior Sergio Andrés Ruiz Espinosa, en los

términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: REQUERIR al abogado Gabriel Devis Morales para que en el
término de cinco (05) dias, aporte poder con el lleno de los requisitos
establecidos en el Cadigo General del Proceso y Ley 2213 de 2023, otorgado por

Claudia Jimena Ruiz Espinosa.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f736eeb3463a3bcc81cf3b9bcabf034a29dde9dca8d6b9109f31589447189a15
Documento generado en 19/05/2023 01:01:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180028700

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dispone,
se agregar al expediente el Despacho Comisorio N° 22 remitido por el
Alcalde Local de Chapinero quien practico la diligencia de secuestro
sobre el inmueble objeto de cautela, identificado con numero de
matricula inmobiliaria 50C-1489571, para los efectos dispuestos en el

articulo 40 del Codigo General del Proceso.

Una vez en firme el presente asunto, ingrese el presente proceso al
Despacho para resolver lo que en derecho corresponda, sobre el avalto

del inmueble objeto de la cautela.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301020180028700

En atencién al informe secretarial que antecede, y vista la documental que
reposa en el plenario, se releva del cargo designado al secuestre
ADMINISTRACIONES RICAHER SAS, ya que no fue aceptado en la lista de

auxiliares de la justicia.

En consecuencia, se designa como secuestre a Administraciones Judiciales

de Colombia S.A.S., cuyo correo adjucolsas@gmail.com, del inmueble 50C-

1489571, advirtiéndole, de conformidad con el inciso segundo del articulo 49
ejusdem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion v,
por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
a través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante

la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del

citado compendio normativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001310301120210063400
Clase: Verbal
Demandante: José Antonio Caro Rincén
Demandado: Area 8 S.A.S. en liquidacion y Sociedad se Activos Especiales
S.AS.
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio
de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el
auto proferido el 31 de marzo de 2023, por medio del cual esta sede judicial,
dispuso, entre otros aspectos, tener por surtido el traslado de la contestaciéon
de la demanda y las excepciones previas presentadas por la sociedad
demandada Area 8 S.A.S., conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, en
silencio.
II. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, para sustentar el recurso se indicé que faltaba la designaciéon de
curador ad litem de las personas indeterminadas y, por ende, no podia surtirse
el traslado de la contestacion y excepciones formuladas, pues, no se habia
integrado el contradictorio, ademas, se le quitd la posibilidad de pedir pruebas y
de emitir un pronunciamiento sobre el particular. Asimismo, la Ley 2213 de
2022 no ha derogado lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo General del
Proceso. El escrito contentivo del recurso fue remitido a los demas

intervinientes, quienes se mantuvieron silentes.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisién impugnada,
con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que

eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga



de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, pues, ademas de consultar el ordenamiento juridico y la situacion
factica en el sub judice, es patente que los argumentos que estructuran el

escrito de impugnacion no tienen la virtualidad de derrumbar el mismo.

En efecto, el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 establece
que: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual
se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje”

En el caso sub judice, la parte demandante recibié copia de la contestaciéon
de la demanda y las excepciones previas propuestas por Area 8 S.A.S., y se
mantuvo silente sobre el particular, motivo por el cual la decision de tener
por surtido el traslado fue acertada. Ahora, si bien el curador ad litem acept6
el cargo y se le remitié el link del expediente el 13 de diciembre de 2022,
dentro del término conferido se mantuvo silente, razén por la cual no era
imperativo surtir ningun traslado conforme el articulo 370 del estatuto

procesal general.

3. En ese orden de ideas, no se repondra la decision atacada por atender la
misma la normatividad vigente y, en consecuencia, sin  mMAas

consideraciones, se mantendra incolume la decision.

4. En relacién con el recurso de apelacion que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la gestora judicial del inconforme, se denegara, tomando en
consideracién que el auto impugnado no es susceptible de dicho medio de
censura, esto es, no se encuentra enlistado en el articulo 321 del estatuto

procesal general, o norma de caracter especial que lo autorice.
2



En firme la presente decision, secretaria ingrese el expediente al Despacho

para decidir las excepciones previas propuestas.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 31 de

marzo de 2023, conforme las razones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR, por improcedente, la alzada subsidiaria.

En firme la presente decision, secretaria ingrese el expediente al Despacho

para decidir las excepciones previas propuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. No. 110013103011202100377000

Clase: Reivindicatorio

Demandante:  Unidad Administrativa Especial de Aeronautica civil

Demandado: Hangar Aerotécnico E.U. en Liquidacion y Fenix Aviation Sociedad

Por Acciones Simplificadas.

Revisado el expediente dentro del asunto de la referencia, encuentra el Juzgado
que La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado aportd6 memorial por
medio del cual solicitd su intervencion y coadyuvo las pretensiones de la Unidad

Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Al respecto, sobre la naturaleza juridica de la demandante, el Decreto 1294 de
2021 dispone:

“ARTICULO 1. Naturaleza Juridica. La Aeronautica Civil, es una

Unidad Administrativa Especial de caracter técnico, especializada,

adscrita_al Ministerio _de Transporte, con personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente; tendra su sede
principal en la ciudad de Bogota, D.C. y podra contar con sedes
desconcentradas en todo el territorio nacional.” (Subraya y negrita

fuera de texto).
De otro lado, el articulo 610 del Cédigo General del Proceso, sefiala:
“‘En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en

cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos.” (...).



Proceso N° 11001310301120210037700

De las normas transcritas, resulta clara la procedencia de la intervencion de La
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado en el asunto de la referencia,
habida cuenta que la Unidad demandante es de naturaleza juridica publica, al

punto que se encuentra adscrito al Ministerio de Transporte.

Valga la pena indicar que en el presente asunto no se configura el supuesto de
hecho consagrado en el articulo 611 Ibidem, motivo por el cual no habra lugar a
suspender el proceso, toda vez que La Agencia Nacional De Defensa Juridica del

Estado ya actuo.

Finalmente, se reconoce personeria judicial, amplia y suficiente a la abogada Lina
Palacio Alvarez, identificada con C.C. No. 41.926.968 y tarjeta profesional No.
112525 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que represente a
La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado en los términos del poder

conferido.

Ejecutoriada esta providencia, ingrese al Despacho para continuar el tramite que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f81f4279f9b7094f36513355f47a37eef09abh6e064f0f3ea7a383a70964314d0
Documento generado en 19/05/2023 07:01:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. No. 110013103011202100377000

Clase: Reivindicatorio

Demandante:  Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

Demandado: Hangar Aerotécnico E.U. en Liquidacion y Fenix Aviation Sociedad

Por Acciones Simplificadas.

En atencidén al informe secretarial que antecede, y de conformidad con las
solicitudes formuladas por el extremo demandante, obrante a folio 43 del
expediente judicial, es preciso recordar que el Despacho admitio la reforma de
la demanda en auto del 31 de marzo de 2022, y que el extremo demandado se

encuentra notificado.

De otro lado, se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada Lina
Rocio Gutiérrez Torres, apoderada del extremo demandante, por acreditarse el

cumplimiento de los requisitos regulados en el inciso 4 del articulo 76 del CGP.

Finalmente, se reconoce personeria judicial, amplia y suficiente al togado Carlos
Federico Sepulveda Martinez, identificado con cédula de ciudadania
79.692.153, titular de la tarjeta profesional 109.724 del C. S. de la J., para que
represente los intereses del extremo demandante en los términos del poder

conferido.

Ejecutoriada esta providencia, ingrese al Despacho para continuar el tramite que

en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:



Maria Eugenia Santa Garcia
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REF.: 11001310301120220012300 (accede embargo de remanentes)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220012300

En atencion a la solicitud impetrada por Juzgado 35 Civil Circuito de Bogota, a
través del Oficio No. 23-0786 HU, calendado 15 de mayo de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Cédigo General del
Proceso, se tiene en cuenta la solicitud de embargo de remanentes decretado
frente a los demandados NS MEDIA MARKET SOLUTIONS S.A.S y Fredy

Rodriguez Cobos

Secretaria tome atenta nota y proceda de conformidad con lo aqui dispuesto.

Oficiese.

De otro lado, se agrega a los autos las contestaciones aportadas por el Banco
GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco Caja Social, Bancoomeva, Banco
Pichincha, Banco Davivienda, Banco Falabella, Scotiabank Colpatria, Banco
Itad, Banco AV. Villas, asi como la contestacion aportada por la Camara de
Comercio de Bogotd, y el Juzgado 30Civil Municipal de Bogot4, y las mismas se

ponen en conocimiento de la parte demandante para los fines pertinentes.

Finalmente se dispone que, por secretaria se remita oficio comunicando la
medida cautelar decretada al Banco de Bogota, quien se abstuvo de acatar la
misma indicando que el oficio no se remitio desde el buzén de la autoridad

judicial. Se requiere al Secretario para que haga uso de la firma electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120220033700

Clase: Ejecutivo Singular

Demandante: Banco BBVA

Demandado: Carnes Finas La Duquesa S.A.S. y Marco Tulio Gonzalez Acosta

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.
[I. ANTECEDENTES

1. La parte demandante, representada por apoderada judicial, presento
demanda ejecutiva singular contra Carnes Finas La Duquesa S.A.S. y
Marco Tulio Gonzalez Acosta, para que se librara mandamiento de pago,
en la forma en que efectivamente se registré en auto del 22 de septiembre
de 2022, por reunir los requisitos de ley y cumplir el titulo ejecutivo allegado
con lo normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

2. Los demandados se notificaron personalmente conforme a lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022, y durante el término de traslado concedido por la
ley, guardaron silencio.

lll. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aporto el pagaré
N° 0175-9600202183 documento que reune las exigencias tanto generales
previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio,

como las particulares que para el pagaré establecen los articulos 709 al



711 ibidem, que remiten a los articulos 671 a 708 ejusdem, de donde se
desprende que dicho instrumento, al tenor de lo dispuesto por el articulo
422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta
gue registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo del extremo demandado y a favor de la ejecutante,

conforme a lo sefalado en el mencionado cartulario.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no se opuso
a la orden de pago, nos encontramos ante la hipotesis previamente aludida
en el articulo 440 del precitado estatuto, segun el cual, la conducta silente
y/o pasiva de dicho extremo procesal en este tipo de juicios, impone al
Juez la obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir adelante
con la ejecucion, con miras al cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la
liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, y
se condenara en costas al ejecutado, en armonia con el articulo 366 del

mismo compendio normativo.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago proferido el 22 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se

llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.



CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

Secretaria practiquese su liquidacién e incliyase la suma de $6'221.360.00

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°11001310301120220047300

De conformidad al informe secretarial que antecede, no se accede a la solicitud
elevada por la apoderada de la parte demandante, tendiente a requerir a la parte

demandada para que cancele el canon de arrendamiento, por improcedente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el presente asunto se rige por lo normado en el
articulo 385 del Cédigo General del Proceso, por tener origen en un contrato de
Leasing y, de alli, que no le sean aplicables las disposiciones de articulo 384
ejusdem. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia STC
6735-2022, sefalo:

“(...) altratarse de un leasing financiero, resultaba desacertado desoir
la defensa de la accionante. Asi sefial6 la Corte Suprema de Justicia
en proveido STC5878-2020: Ciertamente, a pesar de las semejanzas
que pueden existir entre aquel negocio y los “contratos de
arrendamiento de inmueble”, la disposicibn en comento se refiere,
exclusivamente, a la ‘“restitucion” que tiene como baculo el
arrendamiento; de suerte que el pleito originado en un “leasing” se
regula, inicialmente, por el articulo 385 ibidem, que remite, en lo
pertinente, a la norma precedente, pero tal reenvio no cobija la sancion

arriba transcrita.

Aun cuando el litigio de “restitucion de leasing” se rige por la mayoria
de las pautas que orientan el de “restitucion de inmueble arrendado”,
esa circunstancia per se no autoriza extenderle el correctivo
cuestionado, diseflado, Unicamente, para este ultimo, entre otros
motivos, porque como es sabido en esa materia opera el principio de
nulla poena sine lege, esto es, "no hay pena [sancidn] sin ley”; de modo
gue cualquier castigo, sustancial o procesal, exige mandato expreso
del legislador y, por consiguiente, en tales topicos estan proscritas las

interpretaciones por analogia (...)»"!

1 Fallo en sede de tutela. M.P.: Martha Patricia Guzman Alvarez



Luego, el requerimiento de pago de canones de arrendamiento al demandado para
ser oido en juicio opera sola para la restituciéon de inmueble arrendado y no respecto
de los demés procesos de restitucion de tenencia, verbi gracia, como en el presente

asunto que se trata de un leasing.

De otro lado, téngase en cuenta que la demandada Servicios Especiales de
Transporte se notific6 de la demanda el 6 de febrero del afio en curso, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y dentro del término de

traslado, guardo silencio, y no formulé medios exceptivos.

Ahora bien, como quiera que no se ha surtido la notificacion de los codemandados
Helbert Leandro Arenas Ledn y Andrea Yaqueline Barinas Cardenas, se
requiere a la parte demandante para que aporte nuevas direcciones de notificacion

del extremo pasivo.

Finalmente, se requiere al demandante para que, en el término de 8 dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia, allegue la caucion fijada en el auto

admisorio so pena de decretar el desistimiento de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220012300

En atencion al informe secretarial que antecede y lo solicitado en

escritos allegados por las partes interesadas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECONOCER como acreedor subrogatario de parte del crédito
materia de ejecucion, al Fondo Nacional de Garantias S.A., en la
cuantia y términos indicados en el escrito obrante al numeral 41del

paginario digital, realizada por Scotiabak Colpatria S.A.

En consecuencia, para todos los efectos legales a que haya lugar, se
tiene en adelante como subrogatario legal en los derechos, privilegios y
garantias en el presente asunto, al precitado Fondo Nacional de
Garantias S.A. [Art. 1666 a 1670, 2361 y 2395 del C.C.], hasta el valor
subrogado [$350.000.000]

2.- RECONOCER personeria como apoderado judicial del precitado
Fondo Nacional de Garantias S.A. al abogado Henry Mauricio Vidal
Moreno, en los términos y para los efectos del poder conferido, en

consonancia con los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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