REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Exp. Rad. No. 11001310301120170014500.

Clase: Verbal

Demandante: Miguel Angel Montafiez Ramirez [demandado en
Demandada: reconvencion]

Luis Enrique Moreno Cruz [demandante en reconvencion
-pertenencia]
Providencia: Sentencia de primera instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, [demanda principal y reconvencién] en uso de la facultad

conferida por el numeral 5° del articulo 373 del Caodigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. Miguel Angel Montafiez Ramirez, actuando por conducto de apoderado
judicial, presentd accion reivindicatoria pretendiendo: (i) se declare que
pertenece el derecho de dominio pleno y absoluto al demandante sobre el bien
inmueble ubicado en la Calle 53 A Sur # 36 A-79 de Bogota, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180; (ii) se ordene a la demandada
a restituir el inmueble a favor del demandante comprendiendo las cosas que
forman parte del predio y se reputen como inmueble; (iii) se declare que el
demandado debe pagar al demandante, una vez ejecutoriada la sentencia, el
valor de los frutos naturales o civiles del inmueble, no sélo los recibidos, sino
también los que el duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y
cuidado, de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos, la cual determiné

en la suma de $132°643.140,00, desde el inicio de la posesién, por tratarse el
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demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del
inmueble, igual que el reconocimiento del precio de las reparaciones que
hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor; (iv) se declare que el
demandante no esta obligado, por el poseedor de mala fe, a indemnizar las
expensas necesarias referidas en el articulo 965 del Codigo Civil; (v) se ordene
la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble objeto de la
reivindicacion; (v) se inscriba la sentencia en el folio de matricula respectivo; y

(vi) se condenen en costas.

2. Sirvieron como edificacion factica de las anteriores pretensiones, los

hechos que a continuacion se compendian:

2.1. El 10 de abril de 1997 fallecié Cenaida Cruz de Gonzalez, quien en vida
contrajo matrimonio con Roberto Gonzalez Rojas el 14 de julio de 1956, por
lo que se formd una sociedad conyugal y patrimonial que se disolvio con el
fallecimiento de la causante, la cual fue liquidada y formalizada mediante
escritura publica N° 7126 del 23 de diciembre de 1997, de la Notaria 42 de

esta ciudad.

2.2. De la referida unién matrimonial procrearon a sus hijos Gladys, Jorge,
Hernan, Hugo y Clara Alicia Gonzalez Cruz, a quienes se les adjudicé 1/6
parte del inmueble. El sefior Roberto Gonzalez Rojas renuncié a las
valorizaciones, mejoras y aumentos de la sexta parte, adquirido como bien

propio de la causante.

2.3. El 6 de septiembre de 2011, Blanca Maria Cruz Villarraga, Maria Gloria
Cruz Villarraga, José del Carmen Cruz Villarraga, Rosa Delia Cruz de Moreno
y Maria Trinidad Cruz Villarraga, a través de la escritura publica 3042,
otorgada en la Notaria 57 de esta ciudad, venden al demandante los derechos
de cuota de propiedad, equivalente a 5/6 del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 50S-1135180, ubicado en la Calle 53 A Sur # 36A-

79 de esta ciudad.
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2.4. El valor acordado por la venta de dichas 5/6 partes vinculadas al
inmueble fue de $47°500.000,00.

2.5. Los vendedores adquirieron sus derechos de cuota por adjudicacién en
la sucesion de Filomena Villarraga de Cruz y Joaquin Cruz Castro, segun
sentencia proferida el 20 de abril de 1989 por el Juzgado 2° Civil Municipal
de Bogota, la cual fue debidamente inscrita en el folio de matricula

inmobiliaria.

2.6. Joaquin Cruz Castro adquirio el bien a través de compra que le hiciera a
la sefiora Cenaida Cruz de Gonzalez, como consta en la escritura publica N°
2112 del 22 de mayo de 1969 de la Notaria 22 de esta ciudad.

2.7. La sefiora Cenaida Cruz de Gonzalez adquirio el bien por compra que le
hiciera a Prudencio Medina Diaz, segun escritura publica 6072 del 10 de

noviembre de 1956 de la Notaria 22 de Bogota.

2.8. Rosa Delia Cruz de Moreno, el 2 de septiembre de 2011, confiri6 poder
a Hortensia Moreno Cruz para que firmara la escritura publica de venta N°
3042 del 6 de septiembre de 2011, mediante la cual le transfiere la totalidad
de los derechos que le corresponde [16.6%] al aqui demandante, y mediante
la escritura publica 2479 del 6 de septiembre de 2012, otorgada en la Notaria
42 de esta ciudad, se le transfiere 1/6 de la propiedad sobre el inmueble
objeto del proceso al aqui demandante Miguel Angel Montafiez Ramirez, por

parte de los herederos de Cenaida Cruz de Gonzalez

2.9. Segun la escritura publica N° 3042 de la Notaria 57 de esta ciudad, los
vendedores hacen la entrega material del inmueble objeto de negociacion al
accionante, esto es, el 6 de septiembre de 2011; entrega que no se realiz0,
ya que Luis Enrique Moreno Cruz, hijo de Rosa Delia Cruz de Moreno, quien

fallecio el 20 de junio de 2012, ocupo el inmueble.

2.10. El demandante no ha realizado ninguna negociacién voluntaria con el

demandado respecto del uso y goce del inmueble objeto de reivindicacion,
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qgue le permita ejercer posesion, la cual la ejerce por decision propia, sin
mediar autorizacion del titular del derecho real de dominio y sin fundamento

para retenerlo.

2.11. El demandante es quien ha pagado el impuesto predial del bien
inmueble objeto de reinvindicacion; asimismo ha impulsado los mecanismos
juridicos para dar inicio y desarrollo al uso y goce del inmueble, y en el afio
2013 adelanto proceso de entrega material del tradente por el adquirente ante
el Juzgado 70 Civil Municipal de esta ciudad, que denegé las pretensiones;

decisidén que fue confirmada por el superior.

2.12. Los linderos actualizados del inmueble objeto de la presente accion
corresponden a los siguientes: “NORTE con el lote medianero N° 17 con
nomenclatura urbaba 362-89 en extension de 20 mts de la misma manzana 156
de la calle 53 A Sur. SUR: Con el lote medianero N° 19 con nomenclatura urbana
36 A-75, en extension de 20 mts de la misma manzana 156 de la calle 53 A Sur.
ORIENTE: Fachada de la casa con la calle 53 A sur con extension de 8 mts.
OCCIDENTE: con el lote medianero N° 10 con nomenclatura urbana 36 A-78 en

extension de 8 mts de la misma manzana 156 de la calle 53 B sur”.

ll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda se admiti6 el 18 de abril de 2017, la cual fue notificada el 4 de
julio de 2017 al demandado Luis Enrique Moreno Cruz, por conducta

concluyente en los términos del articulo 301 del Cdodigo General del Proceso.

2. El referido demandado Luis Enrigue Moreno Cruz, a través de apoderado
judicial, contesté la demanda y propuso las siguientes excepciones de mérito:

“porescripcion de la accion reivindicatoria”, “la posesion antecede al titulo de

dominio” y ausencia de legitimacion en la causa por pasiva.”

Las anteriores defensas se sustentaron en que el demandante nunca ha
ejercido posesion sobre el bien inmueble y no lo conoce fisicamente, ademas,
quienes le anteceden al titulo tampoco la han ejercido, toda vez que el sefior

Luis Enrigue Moreno Cruz es poseedor, de manera quieta, pacifica e

4
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ininterrumpida con animo de sefior y duefio desde hace mas de quince afios,
desde 1993.

3. La parte demandante se pronuncié en tiempo respecto de la contestacion de
la demanda y las excepciones de mérito planteadas por su contraparte,
oponiéndose a su prosperidad, con fundamento en que, si bien no ha ejercido
la posesion del inmueble, la cadena ininterrumpida de los titulos de los
antecesores es anterior al inicio de la posesion por el demandado, ademas, la

legitimidad se encuentra sustentada en la propiedad que ostenta el actor.

4. Con la contestacion de la demanda Luis Enrique Moreno Cruz presento, a su
vez, demanda de reconvencion, mediante la cual pretende, se declare que le
pertenece el dominio pleno y absoluto por haber adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria el bien inmueble ubicado en la Calle 53A Sur # 36A-
79, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180 vy, en
consecuencia, de lo anterior, se ordene la inscripcion de la sentencia en el

respectivo folio de matricula del predio.

4.1. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en que, desde el mes de
enero de 1993 [24 afios] ingreso al predio dado su estado de abandono, y de
manera quiera, pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno,
comenzd a ejercer la posesion sobre el inmueble, pagando impuestos,
servicios publicos, haciendo construcciones y manteniendo inmueble,
cumpliendo asi los requisitos legales para adquirir el inmueble por

prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

4.2. La mencionada demanda de reconvencion fue admitida el 11 de
septiembre de 2017, notificada por estado a la demandada, el dia 12 del
mismo mes y afio, quien dentro del término legal concedido contestd la
demanday presenté como excepciones: “falta de legitimacion en la causa por

activa”y “actuar de manera dolosa.”

Las anteriores defensas se sustentaron en que, solo es poseedor desde

enero de 2011, esto es solo ha ejercido como tal seis aflos y nueve meses;
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la posesion es irregular, no ha sido pacifica, pues por la fuerza lo retiene, ha
soportado diversas acciones, como las descritas en la demanda principal,
esto es, la de entrega del tradente al adquirente y penal, no ha pagado
impuestos o instalacion de servicios publicos, pues estos fueron solicitados
por José del Carmen, Cenaida, Blanca Maria, Maria Gloria, Maria trinidad
Cruz Villarraga y Rosa Delia Cruz, y retiene a la fuerza el inmueble, sin

asistirle derecho alguno a sabiendas que el bien es de otra persona.

4.3. Las personas indeterminadas se notificaron por conducto de curador ad
litem, el 11 de febrero de 2019, quien dentro el término legal contesto la
demanda y propuso la excepcion de fondo que tituld “Falta tiempo requerido
para la prescripcion extraordinaria”, la cual sustenté en que, de acuerdo con
el certificado de tradicion y libertad, el inmueble fue adquirido en comun y
prindiviso por la madre del demandado, por sucesion de sus padres Joaquin
Cruz Castro y Filomena Villarraga de Cruz en el aino 1989; luego, el 6 de
septiembre de 2011, ésta y sus hermanos vendieron al demandante, por lo

que el tiempo no se cumplié.

Durante el traslado correspondiente, la parte actora en reconvencion se opuso

a la prosperidad de las excepciones formuladas por su contraparte.

5. En auto del 24 de mayo de 2019, se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso?, la cual tuvo lugar
finalmente el 11 de diciembre de 2019, ya que la fecha inicialmente agendada,

esto es, el 11 de septiembre, se presentaron fallas en el sistema de grabacion.

En la prenombrada oportunidad, se agoto la etapa de conciliacion, se interrogé
a las partes, se efectuo la fijacion de hechos y del litigio, asi como el control de
legalidad, se decretaron las pruebas y se fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia de instrucciéon y juzgamiento del articulo 373 del estatuto procesal

general, para el 17 de abril de 2020.

1 Cfr. PDF 1 demanda principal. Expediente digital.
6
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Sin embargo, en virtud a la suspension de términos que, a partir del 16 de
marzo de ese afo, dispuso el Consejo Superior de la Judicatura a traves de
diferentes actos administrativos, hasta el 1° de julio del mismo afio, establecié
algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, con ocasion de la pandemia generada por el Covid-
19, la cual fue catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una
emergencia de salud publica de impacto mundial, se realiz6 el 23 de
septiembre de 2020, ocasion en la que se agoto la etapa de instruccion;
asimismo, en uso de las facultades oficiosas de que tratan los articulos 169 y
170 del C.G.P., se decretd el testimonio de Hortensia Moreno Cruz, cuya
comparecencia estaria a cargo de la parte actora, quien seria escuchada en la

misma fecha de la inspeccién judicial.

6. El 24 de marzo de 2021, se llevé a cabo la inspeccion judicial y se escuchoé
la declaracion decretada de oficio, las partes por intermedio de sus
representantes judiciales rindieron sus alegatos de conclusion, no obstante, se
advirtié la necesidad de hacer nuevamente uso de las facultades oficiosas con
el fin de clarificar ciertos aspectos relacionados con los titulos que sustentan la
propiedad en cabeza del demandante en reivindicacion, por lo que se ordend
librar oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona
Sur-, con el fin de que, a costa de la parte demandante [proceso reivindicatorio]
se allegara copia de la documentacion que fundamenta la anotacién 32 del folio
de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180, esto es, la adjudicacion de la
sucesion en comun y proindiviso de Joaquin Cruz Castro y Filomena Villarraga
de Cruz, adelantada ante el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de esta
ciudad y aprobada el 20 de abril de 1989.

De igual forma, se ordeno oficiar al Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Bogot4, con el fin de que, a costa de la parte actora en el proceso principal,
remitiera copia del expediente contentivo de la sucesion de Joaquin Cruz

Castro y Filomena Villarraga de Cruz.

7. EI5 de agosto de 2022, una vez se allego la informacion requerida y sometida

a contradiccion, se fij6 fecha para que las partes alegaran de conclusion, la cual
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tuvo lugar el 30 de noviembre de 2022, quedando para dictar la sentencia de

manera escrita.

8. Estando el proceso al despacho para emitir la respectiva sentencia, se
informé que el apoderado de la parte demandada fallecio, razén por la que, una
vez se allego prueba de lo anterior, el 21 de febrero de 2023 se decreto la
interrupcion del proceso desde el 17 de octubre de 2022, hasta vencido el
término o cumplida la condicion a que alude el articulo 160 del estatuto procesal
general; asimismo se declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la fecha
indicada y se ordend citar a Luis Enrigue Moreno Cruz, con el fin de que
compareciera al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion
y, Si a bien lo tenia, designara un nuevo apoderado para que continuara con su
representacion judicial, advirtiéndole que, vencido este término, se reanudaria

la actuacion.

9. El 21 de abril del afio en curso, se reanudo el proceso y fij6 fecha para el 5
de mayo de 2023, con el fin de continuar con la audiencia de instruccion y
juzgamiento, en los términos ordenados en auto del 5 de agosto de 2022 [PDF
42], en cuyo desarrollo se precluyé la etapa probatoria y los extremos
procesales rindieron sus alegatos de conclusion, verificado lo cual se anuncié
que se proferiria sentencia escrita conforme lo dispuesto en el inciso 2° del

numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

En la oportunidad para alegar de conclusion, la parte actora, se ratificé en los
hechos y pretensiones de la demanda, recalcando que el demandado Luis
Enriqgue Moreno Cruz no cuenta con el tiempo suficiente para adquirir el
inmueble por usucapion y los titulos que anteceden la propiedad del
demandante son anteriores, razon por la que resulta procedente ordenar la

reivindicacion del inmueble.

A su turno, el apoderado que representa a la parte demandada indicé que se
ratifica en los alegatos de conclusibn que en su momento su antecesor
presento.

IV. CONSIDERACIONES
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1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda reune las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecion. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado o adoptar alguna medida de saneamiento.

2. Presupuestos axioldgicos de laaccién de dominio [demanda principal].

La accion reivindicatoria la define el articulo 946 del Cadigo Civil, como aquella
“que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, pues, siendo el dominio "el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno" -articulo 669 Ibidem-, se caracteriza por
otorgar a su titular el poder de persecucion de la cosa en manos de quien se

encuentre. Asi lo ha expresado, de vieja data, la Corte Suprema de Justicia:

“(...) recuérdase que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccién del derecho de propiedad, el Derecho
Romano prohijé, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio
(reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu,
se autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en
poder de este Ultimo, por manera que la accién reivindicatoria,
milenariamente, ha supuesto no solo el derecho de dominio en cabeza de
guien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que
éste sea objeto de ataque "en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la
posesion de la cosa en que radica el derecho” De ahi que, como bien acotara
Ulpiano, “Oficio del juez sera en esta accion, [la reivindicatoria], el indagar si
el demandado posee (Digesto, 6, 1. 9).”.2

La citada Corporacion y la doctrina nacional han sostenido de manera reiterada
e invariable que, para el buen suceso de la accion en comento, se requiere que

en el proceso se acrediten los siguientes elementos estructurales: (i) que el

2G.J. LXXX, pag. 85.
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demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (ii) que el
demandando tenga la posesion material del bien; (iii) que se trate de una cosa
singular o cuota determinada de la misma; y (iv) que haya identidad entre el

bien objeto de controversia con el que posee el demandado.

Sin embargo, como al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 762 del
Cadigo Civil, “le]l poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo”, se impone al interesado en la recuperacion del bien
desvirtuar tal presuncion vy, para ello, comprobar que el titulo de propiedad en
gue se afinca, es anterior a la posesion de su demandado, confrontacion que
en esta clase de procesos resulta obligatoria para el juez que lo conoce, como
expresamente lo indicé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, la cual

de tiempo atras ya habia dicho que:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sélo a que la adquisicion
de su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de
gue ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de
los titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del
inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante.
Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicion del dominio del reivindicante
es anterior al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando es
posterior, aquél puede sacar avante su pretension si demuestra que el
derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y
gue éste a su turno lo hubo de un causante que adquiri6 en idénticas
condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion
del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir™.

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncién de dominio que protege al
poseedor, el titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se
encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la
exhibicion de un titulo anterior a la posesion del demandado debidamente
registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de tradicién del
dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio anterior

hizo, como asi lo concluyé el Alto Tribunal.

Para concluir, los titulos del demandante deben ser anteriores a la posesion

del demandado, para desvirtuar la presunciéon de duefio que ampara al

3 CSJ, SC15645-2016, Sentencia del 1° de noviembre de 2016, Rad. N° 73268-31-03-001-2009-00003-01
8 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de octubre de 1992

10



Expediente N°11001310301120170014500

poseedor [Art. 762 CC]J; no obstante, si no cuenta con ellos, puede hacer uso

de la agregacion de titulos.

3. Planteamiento del problema juridico.

Tal como se determiné en la audiencia inicial llevada a cabo dentro del asunto
de la referencia, el objeto del litigio se fijé en establecer si en el sub judice se
verifican los presupuestos axiolégicos propios de una accion reivindicatoria,
esto es, que (i) el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que
persigue, (ii) el demandando tenga la posesion material del bien, (iii) se trate
de una cosa singular o cuota determinada de la misma, y (iv) haya identidad
entre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado. En caso
afirmativo, se dijo, se analizara si las excepciones propuestas por la parte

demandada tienen vocacion de prosperidad.

De igual forma, se indicO frente a la demanda de reconvencion de
pertenencia, que se debia establecer si se cumplen las exigencias
establecidas por la ley y la jurisprudencia para determinar la prosperidad de
la accion, a saber: (i) que el bien sea susceptible de ser adquirido por
prescripcion, (i) posesion material ejercida sobre el bien —corpus y animus-,
(i) que los actos posesorios se ejerzan por el tiempo determinado en la ley,

y (iv) que esa posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida.

4. Presupuestos materiales de la accion reivindicatoria en el caso

concreto.

4.1 Derecho de dominio en el demandante.

Se allego con la demanda el folio de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180,
el cual refleja que el demandante Miguel Angel Montafiez Ramirez es titular
del derecho de dominio sobre el bien inmueble cuya restitucién se pretende,
ubicado en la Calle 53 A Sur # 36A-79 de esta ciudad, como asi se desprende
de la anotacion 4 y 5 del folio de matricula en mencion, donde se registraron

las escrituras publicas 3042 del 6 de septiembre de 2011 y 27 de octubre del

11
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mismo afio, otorgados ante la Notaria Cincuenta y Siete del Circulo de

Bogota, cuyas copias, fueron aportadas al expediente.

4.2. Posesion material en cabeza del extremo demandado.

4.2.1. La posesion material en cabeza del extremo demandado es un
presupuesto que se vincula directamente con la legitimacion en la causa por

pasiva.

A este punto, debe recordarse que es de forzoso analisis para la emision de
cualquier fallo, el que guarda relacion con el tema de la legitimacion en la
causa, la cual se constituye en un requisito propio de la accién, previsto por
la ley procesal no ya para la correcta composicion del litigio sino en relacion
con los presupuestos de mérito denominados “condiciones de la accion”,
razon por la cual debe ser analizada de manera oficiosa por el juez; sin
embargo, se advierte que en el caso que nos convoca y tal como ya se

precisd, se anticipa su estudio, pues, si bien la Corte ha dicho que:

“l]a legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion
sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se
pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando
sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion legal de los
sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo,
sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte
activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de
mediar ningun otro analisis, la expedicion de un fallo absolutorio; de alli que se
imponga examinar de entrada la legitimacion que le asiste a la parte
demandante para formular la pretensiéon™

También lo es que “cuando en su defensa el ejecutado aduce hechos tendientes
a refutar el derecho que pretende el actor, y precisamente los trae al proceso
buscando desconocer la titularidad de cualquiera de las partes, o de ambas,
respecto del objeto material o juridico debatido, ha de tramitarse como excepcion
esta particular forma de oposicion, que se dirige derechamente a enervar la

legitimacioén en la causa activa o pasiva’, como en pronunciamiento posterior

5 Sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)” -CSJ SC de 23 de abril de 2007,
Rad. 1999-00125-01.
6 Citada por la CSJ en la sentencia SC2642-2015, marzo de 2015, M.P. Jesls Vall de Rutén Ruiz
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y mas reciente lo precisé la misma Corporacion al abordar el tema relativo a

la legitimacion en la causa como excepcion.

La Corte Suprema de Justicia, en posicidon por demas reiterada, ha dicho que,
la legitimacion en la causa “es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el proceso y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste; por eso su
ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis sino motivo para
resolverla adversa’”, y agrego que ‘[S]i el demandante no es titular del derecho
que reclama o el demandado no es la persona obligada, el fallo ha de ser adverso

a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es duefio o

cuando éste demanda a quien no es poseedor” [subraya el despacho].

Para concluir, la legitimacion en la causa es una cuestion sustancial que
atafie a la accion, entendida como la facultad o titularidad legal que tiene una
determinada persona para demandar exactamente de otra, el derecho o la
cosa controvertida, por ser justamente quien debe responderle, razén por la
gue, en su ausencia, bien sea por activa o por pasiva, impone un fallo adverso
a las pretensiones reclamadas, y no una decision inhibitoria como en alguna

época se admitio.

4.2.2. La posesion.

Para efecto del analisis anunciado, se torna imperioso abordar el tema
atinente a la denominada “posesion”, la cual, como lo ha considerado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, “constata un hecho, la tenencia de

una cosa acompariada del comportamiento de duefio sobre la misma’®.

En nuestra legislacion, el articulo 762 del Codigo Civil, define la posesion
como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio sea
que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. (...)". Dicho de otra manera, “es un

poder de hecho ejercido sobre las cosas, que produce efectos juridicos, que

C.S.J Sala de Casacion Civil, Sent. del 14 de agosto de 1995, Exp. 4268, M.P. Nicolas Bechara Simancas.
8 Sentencia C-750 de 2015.
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implica la realizacion de actos positivos sobre la cosa. En ello consiste
comportarse frente al bien como si fuera el duefio de acuerdo con la norma’®.

Frente a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia sehald que la posesion es:

“IpJoder fisico directo sobre las cosas, en virtud del cual se ejecutan sobre ellas
actos materiales de goce y transformacion, sea que se tenga el derecho o que
no se tenga; por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio
sefialado por la naturaleza o por el hombre; ella misma realiza en el tiempo los
trascendentales efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho,
brindar la prueba optima de la propiedad y llevar a los asociados orden y
bonanza; y es ella, no las inscripciones en los libros del Registro, la que realiza
la funcion social de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre
de las aspiraciones de las masas humanas.

La posesion implica la constatacion de un hecho, cuya caracteristica radica en
la tenencia de la cosa acompafia de un elemento subjetivo, que consiste en
no reconocer a ofra persona como duefia del objeto. Asi, el individuo ejerce un
poder fisico sobre los objetos, facultad a través de la que él ejecuta actos
materiales de transformacién y de goce ™0

Teoricos como Friedrich Karl Von Savigny!! han destacado, como asi también
lo reconocen la jurisprudencia y la doctrina nacional, que dicha institucion
juridica se compone de dos elementos, uno material y otro psicoldgico, el
primero explicado como la relacién fisica del individuo con la cosa, los actos
que despliega sobre el objeto y las actuaciones que demuestran que ejerce
un poder exclusivo en el mismo, lo cual concreta el “corpus”; el segundo como
la intension de comportarse como propietario frente a la cosa o “animus

domini”.

De lo anterior, se puede afirmar entonces que el corpus es el elemento
objetivo que consiste en la aprehensidén de la cosa o la tenencia que recae
sobre bienes susceptibles de apropiacién, como sembrar, edificar, cercar el
predio, etc., el animus, a su turno, es el elemento subjetivo que exige al
poseedor comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se

pretende.

Por ultimo, deber tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 775 del

Cadigo Civil establece que la mera tenencia se reduce a la detentacion que

% Sentencia T-302 de 2011.

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de Abril de 1955. M.P. José J Gomez Gaceta Judicial. Tomo
LXXX No. 2153, p. 87 y ss.

1L Al respecto, M.F.C. de Savigny. Tratado de la Posesién. Ed. Comares, S.L. Granada. 2005. p. 163
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tiene una persona sobre una cosa a nombre del duefo, caso en el que se
reconoce un dominio ajeno, ademas, el articulo 777 ibidem, consagra que el

simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

4.2.3. Con relevancia para decidir el asunto y de cara a la legitimacién en la
causa que se analiza respecto a Luis Enriqgue Monero Cruz, en el sub
examine se aporté documental que da cuenta que este ultimo fue convocado
a conciliacion ante la Fiscalia General de La Nacion, en virtud a la denuncia
por perturbacién a la posesion que impetrara Maria Trinidad y Maria Gloria
Cruz Villarraga, la cual fue declarada fracasada el 19 de diciembre de 2011
[folio 175 cuaderno 1 PDF 1].

4.2.4. Del interrogatorio de parte rendido por Luis Enrique Moreno Cruz, asi
como las declaraciones expuestas en la demanda de reconvencion y los
testimonios rendidos por Arturo Cruz Tautiva, José Antonio Montes Ortiz, se
desprende un claro animo de sefior y duefio del bien objeto de la presente
accion, por lo que la posesion del inmueble estd plenamente demostrada y
determinada, de una parte, porque asi se admitio en la contestacion del libelo
introductorio [Art. 193 CGP] y, de otra, porque fue un hecho confesado por
este demandado al absolver los interrogatorios en la audiencia inicial, y asi
se declar6 en la demanda de reconvencion de accion de pertenencia, que
dicho demandado instaurd. Se encontraba, entonces, relevada la parte actora

de probar lo anterior.

5. Verificacion de los presupuestos materiales de la accion

reivindicatoria en el caso concreto.

5.1. Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

El requisito en cita, referido a que el bien sobre el cual se invoca la propiedad
se encuentre particularmente determinado y el titulo de dominio que invoca
abarque la totalidad del mismo vy, si se trata de cuota de la cosa singular, que
el titulo comprenda la plenitud de la cuota que reivindica, igualmente se

cumple, pues, en la demanda se indicO claramente que se pretende
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reivindicar el derecho de dominio que ostenta la parte actora, esto es, el 100%
del inmueble ubicado en la Calle 53A Sur # 36A-79 de la ciudad de Bogota,

singularizado e individualizado, como se extrae al interior de la demanda.

5.2. Identidad entre la cosa que se pretende reivindicar y la poseida.

El inmueble del cual es propietario Miguel Angel Montafiez Ramirez, guarda
plena correspondencia con el que es objeto del proceso, como asi se verifico
en la inspeccion judicial llevada a cabo para tal fin, y es el actualmente

poseido por Luis Enrigue Moreno Cruz.

5.3. Los titulos del demandante anteriores ala posesion del demandado.

El citado elemento, como ya se indico, estriba en que la parte accionante
pruebe ser duefio del bien con anterioridad a la posesion del demandado, o
si no lo es, acredite una cadena ininterrumpida de titulos de sus antecesores,
para, de esta manera, controvertir la presuncion legal que protege al
poseedor [reputarse duefio mientras otra persona no justifique serlo],
consagrada en el articulo 762 del Cédigo Civil. Sobre el particular, la Corte

Suprema de Justicia tiene dicho que,

“(...) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C.
de P. C., desvirtuar la presuncién, de caracter meramente legal, que
consagra el articulo 762 del Codigo Civil. Con el sefialado propdsito, el actor
habra de aportar la prueba concerniente al titulo del cual obtuvo su
derecho de dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracion pierde su
vigencia la presuncion legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de
1992), teniendo en cuenta, adicionalmente, que la accidn reivindicatoria dara
al traste si el demandado -prevaliéndose de la aludida presuncion- acredita
gue su posesion fue anterior al titulo de propiedad invocado por su
contraparte, dado que, cuando ‘se da la necesidad de enfrentar titulos con la
mera posesion, se debe partir de la base de que esta Ultima exista realmente
en forma ininterrumpida por un periodo mayor al que cubre el titulo de
dominio que aduzca el demandante, respecto de la cosa que reivindica’ (sent.
del 23 de oct. de 1992, recién citada).

Conviene resaltar, ademas, ‘que aun en el supuesto de que quien ejercita la
acciéon de dominio haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la cosa
después de iniciada la posesion de su contraparte, no se podria sostener
tampoco -de manera absoluta y categdérica- gue la pretension reivindicatoria
estaria_condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso, el
reivindicante tendria a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones
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anteriores del mismo derecho real, pudiendo ‘sacar avante su pretension
si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de
un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié
en idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio de
la posesion del demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de
agosto de 2001, exp. 6219) (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.°
5881; se subraya).

No obstante, dijo la misma Corporacién, cabe aclarar que el deber que recae
en quien intenta la accién de demostrar que la propiedad que tiene del bien
perseguido es anterior a la posesién de su demandado, no supone para
aguél, ni para el juez al realizar la aludida labor de confrontacidon, remontarse
hacia atras indefinidamente en la cadena de los mismos, ya que en este tipo

de procesos de lo que se trata es ‘de enfrentar el titulo de dominio del actor con

los del demandado o con la posesion que éste pretende, para decidir en cada
caso y soOlo entre las partes cual de esas situaciones debe ser preferida y
respetada en el orden prevalente de antigiiedad”. Asi, preciso: “si el solo titulo
de adquisicion presentado por el demandante es prueba plena de un mejor
derecho que el del adversario en el inmueble objeto de la litis, es superfluo el
estudio de los titulos de sus antecesores, pues estando con el primero
demostrado el mejor derecho, estos ultimos, en ese evento, no pueden ni
mejorar ni restar valor a la prueba primitiva’ (Sentencia del 2 de diciembre de
1970. G.J. CXXXVI, pag. 119)2,

En el sub judice se encuentra plenamente acreditado que el derecho del
demandante fue adquirido con posterioridad a la posesion material que alega
el demandado, pues, mientras el primero adquirié debido a la venta que de
sus cuotas partes hicieran los condueiios de 5/6 de la propiedad y 1/6
adjudicado en la sucesion de Cenaida Cruz de Gonzalez, el sefior Luis
Enrique Moreno Cruz alega tener en su poder la totalidad del inmueble desde
enero de 1993.

Asi las cosas, tal como ya se indico, corresponde a la parte interesada en la
reivindicacion respaldar el derecho que aduce ostentar, mediante una cadena
ininterrumpida de titulos de sus antecesores que logre desvirtuar la

presuncién de gue todo poseedor se reputa duefio de la cosa, cuya finalidad

12 Sentencia SCT15645 del 1° de noviembre de 2016. MP: Alvaro Fernando Garcia
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es poner en contradiccion o enfrentar la posesion de la parte demandada con
la calidad de duefio que tiene el extremo activo y determinar quién logro

acreditar mayor antigtiedad.

5.4. Como pruebas documentales relevantes para definir el asunto, reposan

en el expediente las siguientes:

- Auto del 20 de abril de 1989, mediante el cual, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Bogota aprobo el trabajo de particion dentro de la sucesion de
Filomena Villarraga de Cruz y Joaquin Cruz Castro, en el que se les adjudico
a Rosa Delia, José del Carmen, Maria Gloria, Cenaida, Blanca Maria y Maria

Trinidad, en partes iguales, el inmueble objeto del presente proceso.

- Escritura publica N° 7126 del 23 de diciembre de 1997, de la Notaria
Cuarenta y Dos del Circulo de Bogota, mediante la cual se liquido la herencia

de Cenaida Cruz Villarraga.

- Escritura publica N° 2479 del 6 de septiembre de 2012, de la Notaria 42 de
Bogot4, a través de la que se efectud liquidacién adicional de la herencia de

Cenaida Cruz de Gonzalez.

- Escritura publica 3042 del 6 de septiembre de 2011, otorgada ante la Notaria
Cincuenta y Siete (57) de esta ciudad, mediante la cual el sefior Miguel Angel

Montafiez adquirio 5/6 partes del inmueble.

- Escritura publica 3629 del 27 de octubre de 2011, ante la Notaria Cincuenta
y Siete de esta ciudad, mediante la cual, Gladys, Jorge, Hernan, Hugo y Clara
Alicia Gonzalez Cruz, causantes de Cenaida Cruz de Gonzalez, le trasfieren
sus derechos herenciales sobre el predio objeto de la accién al sefior Miguel

Angel Montafiez Ramirez, equivalente a 1/6.

- Certificado catastral del inmueble, en el cual se reporta un area total del
terreno de 160 metros cuadrados y un valor de avalué catastral de
$119.011.000.00 para el afio 2017
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- Folio de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180 donde se registran, con

interés para el caso, las siguientes anotaciones:

- Anotacion N° 001 compraventa del inmueble mediante escritura publica
6072 del 10 de noviembre de 1956 del Instituto de Prudencio Medina Diaz a

Cenaida Cruz de Gonzalez, registrada el 30 de enero de 1957

- Anotacion N° 02, del 10 de julio de 1969, compraventa de inmueble de
Cenaida Cruz de Gonzalez a Joaquin Cruz Castro, mediante escritura publica

2118 del 22 de mayo de 1969 otorgada en la Notaria 22 de esta ciudad.

- Anotacion N° 3, del 21 de junio de 1989, refleja sentencia de adjudicacién
en sucesion por sentencia del 20 de abril de 1989, en el proceso adelantado
ante el Juzgado 2° Civil Municipal de esta ciudad, de Joaquin Cruz Castro y
Filomena Villarraga de Cruz a Blanca Maria, Cenaida, José del Carmen,

Maria Gloria, Maria Trinidad y Rosa Delia Cruz Villarraga.

- Anotacion N° 04, del 28 de septiembre de 2011, compraventa de derechos
de cuota de 5/6 partes del inmueble de Blanca Maria, José del Carmen, Maria
Gloria, Maria Trinidad y Rosa Delia Cruz Villarraga Miguel Angel Montafiez

Ramirez.

- Anotacion N° 05, del 4 de octubre de 2012, adjudicacién de la sucesion
derecho de cuota 1/6 de Cenaida Cruz de Gonzalez a Miguel Angel Montafiez

Ramirez.

-Audiencia de conciliacion adelantada ante el Notario 42 del Circulo de esta
ciudad, el 14 de septiembre de 2004, convocada por José del Carmen,
Cenaida, Blanca Maria, maria Gloria y Maria Trinidad Cruz Villarraga frente a
Rosa Delia Cruz Villarraga, con el fin de llegar a un acuerdo respecto del pago
del canon de arrendamiento del inmueble objeto de esta accion, asi como la
tasacion de las mejoras realizada por esta ultima respecto al predio en

mencidn; ocasion en la que se le reconocié la suma de $1°018.092,00.
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5.5. De la revision de los elementos probatorios antes relacionados, se puede

extraer, con relevancia para el tema objeto de analisis, lo siguiente:

5.5.1. Joaquin Cruz Castro, era el titular del derecho de dominio del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-1135180. Al fallecer se
adelanto la sucesion, junto con la liquidacion de la sociedad conyugal que
formé con Filomena Villarraga de Cruz, y la sucesién de esta Ultima,
adjudicandose en partes iguales a los sucesores Blanca Maria, Cenaida, José

del Carmen, Maria Gloria, Maria Trinidad y Rosa Delia Cruz Villarraga.

5.5.2. Los herederos Blanca Maria, José del Carmen, Maria Gloria, Maria
Trinidad y Rosa Delia Cruz Villarraga, vendieron sus derechos de propiedad
al aqui demandante, de igual forma los sucesores de Cenaida Cruz Villarraga,
vendieron sus derechos herenciales a Miguel Angel Montafiez Ramirez,
respecto al 1/6 parte de la propiedad que ostentaba la sucesora sobre el

inmueble aqui encartado, adjudicandole a este ultimo la propiedad.

5.5.3. El demandado Luis Enrique Moreno afirma ejercer la posesion del
inmueble objeto del proceso, desde el enero de 1993, cuando su sefiora
madre Rosa Delia Cruz Villarraga lo llevo a vivir al inmueble; posesion que

mas adelante se analizara.

De acuerdo con la relacion antes efectuada, se tiene que la posesion ejercida
por el demandado es posterior a los titulos de adquisicion del demandante,
los cuales fueron aportados al expediente, esto es, las escrituras de
compraventa de los derechos de propiedad, los titulos de sus antecesores,
previos al inicio de la posesion de la parte demandada, con lo cual resulta
claro que en el sub examine el sefior Miguel Angel Montafiez acredit6 mayor
antigliedad, verificAndose a su favor el presupuesto objeto de andlisis.
Resulta pertinente para un mejor entendimiento del caso, traer a colacién una

decision donde la Corte Suprema de Justicia ejemplificé el tema asi:

“Por el sendero del ejemplo, lo explicé esta misma Corte en jurisprudencia
arieja al senalar: ‘En la accion consagrada por el art. 950 del C.C. pueden
contemplarse varios casos: llamase Pedro el demandante y Juan el
demandado. 1) Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya
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posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo
registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1909. Debe
triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo registrado en 1910 demanda a Juan,
cuya posesion comenzo en 1909 y presenta ademas otro titulo registrado con
el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 1908.
Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por mérito del titulo del autor.
En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha partido de la
base de que Juan es poseedor sin titulo!3. Cuando lo tiene se ofrecen otros
casos harto complejos. (Sentencias de 26 de febrero de 1936, XLIII, 339; 5
de junio de 1957, LXXXXIX, 435) (CSJ SC 3493 de 20 de marzo de 2014,
Rad. 2007-00120-01)*4

Sin embargo, no puede perderse de vista que en el caso que nos convoca el
demandado formuld, de una parte la excepcidon de prescripcion de la accion
reivindicatoria y, de otra, propuso demanda de reconvencién de pertenencia
con el fin de que se le declare como propietario por haberlo poseido dentro
del término y condiciones determinadas por la ley, razon por la que, de
resultar avante la misma, el despacho se encuentra eximido de evaluar las

demas defensas planteadas en la demanda principal y en la de reconvencion.

6. Excepcién de prescripcién extintiva de la accion de dominio y

correlativa prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Como ya se indic6 en precedencia, Luis Enrique Moreno Cruz en su defensa
planted, por conducto de apoderado judicial, la excepcion de prescripcion
adquisitiva de dominio, por haber ostentado la posesion publica quieta y
pacifica durante el tiempo exigido por la ley, acogiéndose a la Ley 791 de

2002, por lo que adquirié el dominio a través de este modo.

En relacidén con la excepcion en comento, vale la pena recordar que ejercida
por el demandante la accion reivindicatoria, puede el demandado, a su turno,
oponerse a su prosperidad alegando, como excepcion, haber operado la
prescripcion extintiva del derecho de dominio invocado por el actor como
fundamento de su pretension. Ello significa que, mientras el actor sea titular del
derecho de dominio, se encuentra investido de la facultad de perseguir el bien
en poder de quien se encuentre, pues es atributo de la propiedad y facultad del

propietario ejercer respecto de aquella el jus persequendi in judicio. De manera
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gue, porgue asi lo impone la propia naturaleza de las cosas, necesariamente
ha de afirmarse que, desaparecida la titularidad del derecho de dominio, quien
fue propietario, pero ya no lo es, carece ahora y desde que dejé de serlo, de
legitimacién en causa para ejercer la accion reivindicatoria respecto de ese

bien, como asi lo ha admitido la jurisprudencia en la materia.

Ademas, cabe recordar que el inciso 2 del articulo 2513 del Cdodigo Civil,
adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002, faculta a todo aquel que
tenga interés en que se declare la prescripcion adquisitiva, para alegarla, bien
“por via de accion o por via de excepcion”. Asi lo ha entendido la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia cuando, Sostuvo:

4si] el demandado poseedor del bien que se pretende reivindicar, ha ganado
por usucapién el derecho de dominio, puede optar por aprovechar la existencia
de ese proceso para demandar a su turno en reconvencion, reclamando como
pretension suya que en la misma sentencia se declare que ha adquirido, por
la prescripcion adquisitiva, el dominio de ese bien.

Como se ve, si el demandado restringe su actividad a la simple proposicion de
la excepcion de prescripcion extintiva del derecho de dominio del demandante,
ello no equivale a que por la jurisdiccion se hubiere declarado como nuevo
duefio del bien, comoquiera que, para esto, necesariamente ha de surtirse un
proceso de declaracién de pertenencia, ya sea por haberse promovido en
forma auténoma y separada, ora porque ello ocurra en razén de que el
demandado formule, en la oportunidad debida y con las formalidades de ley,
demanda de reconvencion contra su demandante inicial"®.

Es de anotar que, simultaneamente el poseedor, por el hecho de serlo, avanza
con el paso del tiempo hacia la adquisicion del derecho de dominio por
usucapion, para el propietario, cada dia que corre, en forma simultanea, se va
produciendo su extincion. Ello comporta entonces, necesariamente, que por
ministerio de la ley y por su propia indole, la sentencia que declara la usucapiéon
es puramente declarativa y no constitutiva, pues, no es la decision de la
autoridad judicial, sino la posesion exenta de violencia, clandestinidad o
interrupcion durante el tiempo que demandan las leyes, la fuente de la

prescripcion.

15 CSJ, Cas. Civil, Sent. ago. 9/95, Exp. 4553. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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De la misma manera, la sentencia favorable al actor proferida en proceso en
gue éste persigue la reivindicacion de un bien o de una cuota indivisa sobre el
mismo, es declarativa de condena, como quiera que, de suyo comporta la
restitucion de aquella in integrum, junto con los frutos civiles o naturales

producidos.

Como un medio de defensa puesto a disposicién del poseedor- demandado
cuando contra él se ejercia la accion de dominio como una de las acciones in
rem del propietario, esta la praescriptio longi temporis, en virtud de la cual el
demandado que hubiere estado en posesion del bien durante el lapso previsto
en la ley, podia repeler esa accion, si bien en caso de triunfar en su oposicion
no adquiriria con ello el derecho de propiedad, ni podria tampoco ejercer la rei

vindicatio como quiera que carecia de la calidad de duefio.

6.1. El articulo 2532 del Cédigo Civil previo inicialmente como término para
usucapir en forma extraordinaria, veinte (20) afios, sin embargo, dicho término

fue reducido a diez (10) afios por la Ley 791 de 2002.

6.2. La posesion, se memora, esta definida por el articulo 762 de la legislacion
civil como “fla] tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duerio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptia, ademas,
que “[el] poseedor es reputado duerfio, mientras otra persona no justifique serlo”.
De la definicion legal se extractan los elementos que constituyen la posesion,
el animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento interno o
subjetivo de comportarse ‘[cJomo sefior y duefo” del bien cuya propiedad se
pretende y, el segundo, como ‘“fel] elemento material, objetivo, los hechos
fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion en que una cosa
se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales de
regadio, cercar el predio, etc.”®. De acuerdo a la ley, los requisitos para adquirir
por prescripcion el dominio de un inmueble, ya sea de manera ordinaria o

extraordinaria son:

16 José J. Gémez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de
Colombia, 1981, p. 358.
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6.2.1. Que la cosa sea susceptible de adquirir por prescripcion.

Se puede usucapir “fel] dominio de los bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano” conforme al articulo 2518 del Codigo Civil,
y sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha dicho, que: [A]Jdemas de la
posesion y el tiempo de la misma, para la procedencia de la declaracién judicial
de la prescripcion adquisitiva de dominio, cualquiera sea su clase, es necesario
gue la pretension tenga como objeto inmediato un bien susceptible de adquirirse
por este modo, es decir, un bien corporal, raiz o mueble, que esté en el comercio

humano, como expresamente lo consagra el articulo 2518 del Cédigo Civil”.*’

Lo anterior excluye, entonces, los bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico, como expresamente lo establece el

numeral 4° del articulo 375 del CGP [antes 407.5 del estatuto procesal civil].

6.2.2. Posesion material en cabeza de la parte demandante.

La posesion, como ya se anticipO, esta definida por el articulo 762 de la
legislacion civil como “fla] tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual
preceptia, ademas, que “fel] poseedor es reputado duefio, mientras otra
persona no justifique serlo”. De la definicion legal se extractan los elementos
que constituyen la posesién, el animus y el corpus; el primero, entendido
como el elemento interno o subjetivo de comportarse “[cJomo sefor y duefo”
del bien cuya propiedad se pretende y, el segundo, como “fel] elemento material,
objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la
subordinacion en que una cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr.

sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio, etc.”?

17 Sentencia del 12 de febrero de 2001, ponencia del magistrado, Dr. José Fernando Ramirez Gdmez.

18 José J. Gomez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia,
1981, p. 358.
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Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion'® es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través de

su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin
solucion de continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio que,
considerados en su conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien se
predica poseedor de una cosa, realmente lo es, por disponer de ella sin

restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa vy,
por ende, en su actitud, debe aparecer de manera inequivoca una tendencia
publica a disponer del inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un

derecho ajeno -articulo 669 del C. Civil-.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus
y animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto, lo establecido por el articulo 981 del C.
Civil?°, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse

por la realizacion de hechos positivos.
6.2.3. Durante el tiempo fijado por la ley.
Los actos posesorios deben ser ejercidos durante el lapso exigido, en cada

caso, por la ley. Asi, en tratandose de bienes inmuebles, el articulo 2532 del

Caodigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, prevé como término de

19 Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor
de la ley.-

20 Articulo 981. Prueba de la posesion del suelo. Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos
de aquellos a que s6lo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento
del que disputa la posesion.
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prescripcion extraordinaria, diez (10) afios [aplicable ésta conforme al articulo
41 de la Ley 153 de 1887]%L.

6.2.4. De manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Significa lo anterior que la posesion no se ejerza de manera clandestina,
oculta y/o con violencia o arbitrariedad, de tal suerte que los actos de sefiorio

pueden ser percibidos tanto por propios como por extrafios.

6.2.5. En ese orden de ideas, se tiene que, si conforme a lo dispuesto por el
articulo 2512 del Cdédigo Civil la prescripcion extintiva de las acciones o
derechos ajenos tiene ocurrencia cuando aquellas o éstos no se han ejercido
durante cierto lapso y si, de acuerdo con lo estatuido, la prescripcion adquisitiva
extraordinaria opera por haberse poseido un bien por el término de diez (10)
afos, en forma simultanea corren tanto el término para que se produzcan la
usucapion de un lado y, de otro la extincion del derecho de dominio sobre el
mismo bien y, como l6gica consecuencia se extingue también, al propio tiempo,

la accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquél.

Precisamente por esta razon, puede el demandado, si asi lo decide, proponer
como excepcion la prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria ejercida por
el demandante, y precisamente eso fue lo que ocurrié aqui, donde el
demandado le antepone al titulo de su contraparte la posesion por el tiempo
que alude a la llamada prescripcion adquisitiva de dominio por haber ostentado

la posesion del inmueble objeto de proceso por mas de 10 afios.

6.3. Como ya se hizo referencia dentro de esta providencia, Luis Enrique
Moreno Cruz es poseedor del inmueble objeto de la accion reivindicatoria, sin
embargo, como se sefald con antelacion se debe establecer desde qué
momento se reputa como tal, para lo cual se hace necesario analizar las

pruebas allegadas al plenario.

21 Ensefia que la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado adn al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiendo la Gltima la prescripcidn no empezara a contarse sino desde la fecha de vigencia
de la ley nueva.
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6.3.1. Interrogatorio de parte de Luis Enrique Moreno Cruz.

En la declaracion rendida por Luis Enrique Moreno Cruz el 11 de diciembre de
2020, indico que “tomo las riendas de la casa”, es decir, por invitacion de su
sefiora madre Rosa Delia Cruz Villarraga lleg6 a esa casa a hacerse cargo del
pago de los servicios publicos y de mantener a su progenitora [minuto 25:14°].
Relat6 que, en el 2011, las tias le notificaron lo relativo a la venta de la casa y
se llevaron a su mama que en en ese momento estaba muy enferma, afirmando
que, ‘la casa era de mi mama, estoy reemplazando a mi querida madre” [minuto
34:32’], no cancela los impuestos, arregla o que se dafia, pero la casa esta

para demolerse.

De igual forma indicé que, el sefior Miguel Angel Montafiez Ramirez le pidi6 el
inmueble, pero le indicé “muéstreme una orden de desalojo y le entrego su
inmueble, pero no tenia nada” [minuto 39:42’ ], frente a pregunta concreta del
curador ad litem en el sentido de si para el ailo 2011 quienes ostentaban la
posesion del inmueble eran su progenitora y las tias, el interrogado respondio:
‘mi mama y mis tias eran herederas de esa casa, pero en si, era mi mama, mi
abuelo y mi abuela se la dejaron a mi mama” [minuto 54:36°] reafirmando que

ella era la poseedora para esa época.

6.3.2. Testimonio de Hortensia Moreno Cruz??, quien indicé ser hermana del
demandado Luis Enrigue Moreno Cruz, tras informar que la casa era
inicialmente de sus abuelos, los papas de su mam4, y que todos vivieron ahi,
seis hermanos y dos tias [Blanca y Gloria], fue enfatica en afirmar que su mama
Rosa Delia Cruz Villarraga “hasta enero de 2011 era la que estaba a cargo de
esa casa (...) hasta el 2011 ella siempre se hizo cargo desde que tengo uso de
razéon” [Min. 29:45]; agregd que su progenitora “ella fue consiente de la venta
de la casa, fue en vida, mi mama se murioé en pleno uso de sus facultades, lo
anico fue la invalidez fisica” [Min. 34:04], y que a ella se le pag6 el precio, e

indicé que en el inmueble se quedaron viviendo Luis Enrique y Jaime.

22 Audiencia del 24 de marzo de 2021.
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En relacién con las mejoras, indicd que éstas se hicieron por sus padres, “eso
era un rancho, no tenia ni piso”, preguntada sobre si su hermano Luis Enrique
aporté algo, contesté: “nada, él tenia su casa, y mi mama vivia con Jaime”
[Min.50:39]; en cuanto a los impuestos afirmé que, antes de la venta, eran
pagados por las tias Gloria y Gladys Cruz Villarraga, su mama recibia el recibo.
Hizo referencia a que las tias les pagaron a su mama las mejoras que habia
hecho con su papd, con el fin de que aquella no tomara posesion de la casa,
se le dio un dinero [Min. 47:51], y aseguro que su sefiora madre no le vendié o
transfirid posesion a nadie. Finalmente manifestd: “cuanto llevamos en esto,
gue entreguen el rancho, ya sabemos que eso no es de ellos [se refiere a Luis
Enriqgue y Jaime], que sean honestos y entreguen la casa al sefor que la
compré” [Min. 58:20]

6.3.3. Testimonio de Arturo Cruz Tautiva?®, quien afirmé ser primo de la
sefora Rosa Delia Cruz Villarraga, y por eso conoce al demandado de toda la
vida. Manifest6 que la casa primero fue de Joaquin y Filomena y luego de Rosa
Delia la mamé& de Luis Enrique Moreno Cruz, “toda la vida la conoci como
propietaria” [minuto 10:06°]; y luego de su fallecimiento “Jaime y Enrique”, sabe
que al inmueble entre los afios 2010y 2011, se le instal6 el gas natural, se pintd
la fachada, se cambio la tuberia y techo [minuto 13:007], en cuanto al pago de
impuestos, sefialé que Enrique le dijo que él los pagada del afio 2014 hacia

atras.

6.3.4. Testimonio de José Arturo Montes Ortiz?*, quien relatd que, conoce a
Luis Enrigue Moreno Cruz, sabe que es el poseedor de la casa de toda la vida,
las hermanas se fueron hace mas de 40 afios y quedaron Luis y Jaime, siempre
estuvo pendiente de su sefiora madre, hasta que ella murid; sabe que se le
cambid puertas, ventanas, techos, pisos y tuberias en el aflo 2006, hace
aproximadamente de 7 a 10 afios lleg6 la policia al lugar [minuto 40:01°]; y que
Luis estuvo por fuera de la casa aproximadamente 6 meses, se fue a vivir cerca
pero regresé. Adicionalmente, indico que el padre los abandoné cuando Luis

Enrique tenia 30 afios 0 mas [minuto 49:267].

23 Audiencia del 23 de septiembre de 2020.
24 |bidem.
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7.5. Testimonio de Jaime Moreno Cruz?®, quien afirmé que toda la vida ha
vivido en la casa objeto de la presente accion, que la casa era propiedad
primero de “su abuela Filomena, ella murié y quedé mi madre, Rosa Deliay ya
después muri6 mi mama y guedamos nosotros los dos con Enrique como
poseedores de esta vaina, viendo por este rancho, mantenimiento haciéndole
de todo” [minuto 56:48°] “aqui me cayeron de sorpresa [...] que eso ya estaba
vendido [...] mi mama ya estaba enfermita [...] nosotros quedamos encargados

de esta casa, quedamos casi como los propietarios [...] esto aqui abandonado
[minuto 59:027].

Cuando el despacho le pregunto al sefior Jaime Moreno Cruz, las razones por
las cuales si considera que es poseedor no formulé la demanda, indicé que se
encontraba ausente trabajando, pero sabe que Luis Enrique Moreno Cruz iba a
formular la accién de pertenencia y estuvo de acuerdo, es decir, “llevar aqui
este proceso y mirar hasta donde van las consecuencias y esperar a ver qué
pasa [minuto 1:004:037], sefialé que el demandado es quien ha venido pagando
los impuestos hasta que el sefior Montafiez [demandante] adquirié la vivienda,
llegd un recibo y ya se le mando [minuto 1:058:037]. De igual forma, indicé que
se le arrend6 el inmueble en el 2009 o 2010 al sefior Pedro Ballesteros, por dos
afos, que el arriendo lo recibia Luis Enrique, pero se le consignaba a la maméa
[minuto 1:07:397.

6.4. Corresponde ahora analizar los presupuestos de la accion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio incoada por Luis Enrique
Moreno Cruz, para establecer, como asi se dijo al momento de fijar el litigio,
si los mismos se verifican en el sub examine y, en consecuencia, si hay lugar

0 no a acceder a las pretensiones de la demanda de reconvencion.

6.4.1. El bien que se pretende ganar por prescripcion es susceptible de

tal modo de adquisicion.

Del material probatorio obrante en el infolio, especialmente el certificado de

libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapion [N°50S-1135180], el

25 |dem.
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certificado especial expedido por el Registrador Principal de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Sur, la certificacion
catastral, entre otras, acreditan de manera irrefutable la calidad de bien
privado o particular y, de contera, su condicion de ser susceptible de
apropiacion por el modo de la usucapion, y que no se encuentra dentro de
aguellos que la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles o fuera del

comercio. Se acreditd, entonces el primer requisito exigido.

Aunado a lo anterior, existe plena correspondencia en la identidad del
inmueble que se pretende en la demanda con el que refleja el acervo
probatorio allegado al expediente, como asi se extrae de la inspeccién judicial
practicada sobre éste el 24 de marzo de 2021 por parte del Despacho, donde
se constataron los linderos del predio, asi como la manzana catastral
adosada al expediente, el certificado especial y el de tradicion del bien, que
reflejan su tradicion y la titularidad del mismo en cabeza de Miguel Angel

Montafiez Ramirez.

6.4.2. Posesion material ejercida por el demandante

En lo que concierne a la posesion material ejercida por el demandante en
reconvencion, Luis Enrique Moreno Cruz, lo primero que se advierte es que
tal calidad se la atribuy6 el propio demandante al accionar en su contra a
través de la accion reivinidicatoria y, ademas, en el plenario se establecio la
tenencia del bien y el animo de sefior y duefio que el mismo ostenta sobre el

predio desde que fallecié su progenitora.

En efecto, la prueba testimonial practicada a instancia de éste, asi como el
interrogatorio rendido por el accionante y la inspeccion judicial practicada al
bien, corroboran que éste ocupa el predio desde antes de fallecer su
progenitora, y en cuanto al animo de sefor y duefio que éste afirma le asiste,
lo respalda con los testimonios que dan cuenta de los actos ejercidos sobre
el referido predio, siendo coincidentes en (i) la ubicacion del inmueble, (ii) el
uso y explotacion que aquel le ha dado al bieny, (iii) el mantenimiento que ha

realizado en la vivienda.
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Refieren los testigos que ninguna autoridad judicial o administrativa o, algun
tercero, le ha venido a reclamar el predio o a despojarlo de su posesion; no
obstante, quedo acreditado en el plenario que se iniciaron dos acciones una
civil de entrega del tradente al adquirente donde éste no tuvo ninguna
injerencia y una penal de perturbacién a la posesion que trascendio a la etapa

de conciliacion fallida.

6.4.3. Posesion por el término legal.

El demandante en reconvencién, en el libelo introductor aseveré que ejercio la
posesion del inmueble desde el afio 1993, formulando para ello accién
extraordinaria de prescripcion adquisitiva, sin embargo, ninguna de las pruebas,
documentales o testimoniales, se advierte algun acto de sefiorio con antelacion
a junio del afio 2012, concretamente, después del deceso de su madre, la
sefora Rosa Delia Cruz Villarraga, sin embargo, si a partir de la citada calenda
se contara el término sefialado para adquirir un bien por prescripcion sefialado
en la ley, sélo llevaria un poco mas de cinco afios contados hasta la
presentacion de la demanda, lo cual significa que no cumple con el tiempo
minimo requerido para adquirir por prescripcion el inmueble objeto de
usucapion, como asi lo excepciond el curador ad litem de las personas

indeterminadas.

En efecto, quedo acreditado en el plenario que, (i) los arreglos del bien, del cual,
como lo afirmé el demandante y dieron cuenta los testigos Jaime Moreno Cruz,
y Arturo Cruz Tautiva, se hicieron entre el aflo 2010 y 2011, y consistieron en
pintura de fachada, cambio de techo, tuberia, puertas y ventanas, porque en
palabras del sefor Luis Enrique Moreno Cruz, la casa, actualmente, esta en

muy mal estado, para demolerla y “tirarla a donde Dofia Juana”.

Por el contrario, se advierte que de acuerdo al acta de conciliacion llevada a
cabo ante el Notario 42 de esta ciudad el 14 de septiembre de 2004, por José
del Carmen, Blanca Maria, Maria Gloria, Maria Trinidad y Rosa Delia Cruz
Villarraga, se le reconocieron mejoras a esta ultima por valor de $1°018.912,00,

consistentes en instalacion de gas natural, teléfono, contador de energia,
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instalaciéon de tuberia de agua, refraccion del tejado e impuesto de valorizacion,
incluso se condiciond el pago de canon de arrendamiento por parte de esta
tltima al reconocimiento de otras mejoras realizadas, las cuales constan en la
escritura publica N° 1974 de 3 de agosto de 1989.

Ahora, tampoco se constata el pago de impuestos por parte del poseedor, pues
asi lo afirmé en su interrogatorio de parte, incluso el testigo Jaime Moreno Cruz,
indico que si llegaba un recibo lo enviaban a Miguel Angel Montafiez para que
lo pagarda, y Hortensia Moreno Cruz indicé que las tias en vida de su mama,
reunian el dinero y los cancelaban, y que las mejoras del inmueble las hicieron
sus padres [Rosa Delia Cruz Villarraga y su esposo], no se adoso ningun recibo
gue diera cuenta de ese pago y los que obran en el plenario dan cuenta del
pago efectuado por el sefior Miguel Angel Montafiez Ramirez desde el afio
2014 a la fecha de presentacion de la demanda y los anteriores por la sefiora

Rosa Delia Cruz Villarraga, como 2008 y 2011, entre otros.

Tampoco se puede perder de vista que, tanto en su declaracidon como en la del
senor Jaime Moreno Cruz, se reconoce a la madre como la verdadera sefora
y duefia del inmueble y que ellos Unicamente la remplazaron cuando ella
fallecio, para que “el rancho” no se cayera, incluso en la ocasion en que se
arrendo parte del inmueble a Pedro Ballesteros, se confesé que el canon de
arrendamiento le era consignado a la sefiora Rosa Delia Cruz Villarraga, quien
no obstante, también reconocia dominio ajeno respecto a la propiedad que
junto con sus hermanos ostentaba sobre el inmueble, y que la forma en que

entraron al bien fue por complacencia de su progenitora.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el demandante en reconvencion
afirmo y aportd prueba testimonial que da cuenta de su animo de sefior y duefio
el inmueble objeto de usucapion, también lo es que no se verifica a su favor el

lapso exigido legalmente para adquirir por prescripcion el inmueble.

Incluso, debe resaltarse que los testigos que ubican al referido demandante en

el inmueble [Arturo Cruz Tautiva y Antonio Montes Ortiz], reconocen a la sefiora
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Rosa Delia Cruz Villarraga como propietaria de toda la vida, y que alli vivid

siempre.

A este punto, vale la pena resaltar que, si bien es cierto el testigo Jaime Moreno
Cruz esbhozé que también ejerce posesion sobre el inmueble, lo cierto del caso
es que esta presunta calidad no fue informada o manifestada por el
demandante en reconvencion, ni aquél se hizo parte a pesar de que se le dio la
publicidad al proceso a traves de la fijacion de la valla en el inmueble objeto de
pertenencia, el emplazamiento a los indeterminados, sefalando frente a lo
anterior que no demandd porgue [supuestamente] llegé a un acuerdo con su

hermano Luis Enrique Moreno Cruz.

Para concluir, si tenemos en cuenta que la demanda de reivindicacion se
instaur6 el 3 de marzo de 2017 y la de pertenencia en reconvencion el 27 de
julio de 2017, hemos de concluir, sin el menor asomo de duda, que no habian
transcurrido a favor del demandante en reconvencion los diez afios a que alude
la Ley 791 de 2002, contados desde junio del afio 2012; anualidad esta ultima
que permite inferir razonablemente, que el demandante pasd de ser una
persona que tenia una relacion de mera tenencia, por la tolerancia que la
copropietaria del inmueble que lo ocupaba el ese momento, Rosa Delia Cruz

Villarraga, a considerarse poseedor.

Por consiguiente, al adolecer la accibn de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio de uno de sus presupuestos axiolégicos, se impone
negar las pretensiones de la demanda y, de contera, declarar no prosperas las
excepciones denominadas ‘“prescripcion de la accion reivindicatoria, la
posesion antecede al titulo de dominio y ausencia de legitimacion en la causa
por pasiva”, sin que haya lugar, por tanto, a analizar las exceptivas que frente

a la demanda de reconvencion fueron planteadas por el extremo pasivo.

Lo anterior, toda vez que, como se indico en precedencia, (i) el demandante
Miguel Angel Montafiez Ramirez figura como actual propietario inscrito del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-1135180, razon

por la que se encuentra legitimado para formular la accién de reivindicacion; (i)

33



Expediente N°11001310301120170014500

adquirio la propiedad de quienes ostentaban la calidad de duefios, propietarios
y poseedores el 6 de septiembre y 27 de octubre de 2011, por lo que, si formuld
la demanda el 3 de marzo de 2017 y logré notificar dentro del afio siguiente a
la notificacion de estado del auto admisorio proferido el 18 de abril de 2017 [4
de julio de 2017], interrumpié los términos de prescripcion [Art. 94 CGP] vy,
entonces, es claro que no trascurrieron los 10 afios que impone la norma para
gue se extinga la accién en su cabeza; (iii) el demandado, por su parte, sélo
logré demostrar su calidad de poseedor a partir de la muerte de su progenitora,

esto es, 20 de junio de 2012, reconociendo dominio y posesion en cabeza de

ella, por lo que es claro que la posesién no es anterior a la propiedad del
demandante, la cadena de titulos es ininterrumpida y se allegaron los titulos al

expediente; y (iv) se demostré la calidad de poseedor del demandado.

Por el contrario, en el sub examine la parte actora cumplié con la carga
procesal que le era exigible conforme a los articulos 1767 del Codigo Civil y
167 del Codigo General del Proceso, toda vez que acreditd el cumplimiento
de los requisitos axioldgicos de la accion, razén por la cual hay lugar a
acceder a la pretension reivindicatoria y, en tal sentido, debera Luis Enrique
Moreno Cruz restituir a Miguel Angel Montafiez Ramirez el predio objeto de

la accion.

7. Frutos civiles y/o naturales

Tal como se consign6é en el acapite de los antecedentes, la parte actora
pretende en el sub judice, ademas de la restitucion del inmueble objeto de
reivindicacion, que se condene a Luis Enrique Moreno Cruz a pagarle a su
favor, el valor de los frutos naturales o civiles que hubiere generado el predio
desde que esta en posesion del mismo, asi como el reconocimiento del precio
del costo de las reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa del

poseedor, determinados en la suma de $132°643.140,00.

Para efecto de decidir sobre el particular, se hace necesario hacer referencia,
de un lado, a la buena o mala fe que se pueda atribuir al extremo pasivo en

la posesion de los predios y, de otro, a lo que se logré probar en el caso que
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nos convoca, en la medida en que ello determina si hay lugar a los frutos

deprecados y, en caso afirmativo, desde cuando y por cuanto.

7.1. Empezaremos por recordar que por regla general y expresa disposicion
legal y constitucional [Art. 83 C.P.], la buena fe se presume y, por tanto, la
mala fe debe probarse. Sentado lo anterior, tenemos que el articulo 964 del
Cadigo Civil, establece que el poseedor de mala fe esta obligado a restituir
los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los
gue el dueio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad,

teniendo la cosa en su poder.

A su turno, el articulo 768 del mismo estatuto preceptia que “la buena fe es
la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio” y que, asi, en los titulos
traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude

ni otro vicio en el acto o contrato.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de los
apartes del articulo 768 aqui referidos, en la Sentencia C-544 de 1994, indic6
que “[M]ientras no se haya notificado al poseedor de buena fe el auto admisorio
de la demanda, la ley, con razén, reconoce la legitimidad de su situacién. El no

intentar la reivindicacion, justifica el que el duefio no adquiera los frutos, que

sigue haciendo suyos el poseedor de buena fe a quien no se le ha notificado el

auto admisorio de la demanda. [Subrayas fuera del texto]

Por consiguiente, dijo la citada Corporaciéon, “En virtud al efecto declarativo
que tiene la sentencia que decreta la reivindicacion, sus efectos se retrotraen al
dia de la notificacion de su auto admisorio (...); por eso, los efectos de la
sentencia que reconoce la existencia de su derecho se causan a partir de la

notificacion del auto admisorio”.

En cuanto a la restitucion de frutos, Josserand, citado en la mencionada
sentencia por la Corte, precisé que debe analizarse la calidad de poseedor

de mala o de buena fe, pues, en el primer evento, esto es, cuando se trata de
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un poseedor de mala fe, “debe restituirlos integralmente, retrospectivamente.
Por el contrario, el poseedor de buena fe, los conserva, porque los ha hechos
suyos, al menos, hasta el dia de la notificacion de la demanda de reivindicacion,
no por razén de que el hecho de la demanda dirigida contra él se haya constituido
fatalmente en poseedor de mala fe, sino porque se quiere poner al propietario
triunfante en la situacion en que se encontraria si hubiese obtenido el triunfo

desde el primer momento, ya que la lentitud de la justicia no debe perjudicarle 2

7.2. En el sub examine quedd plenamente establecido con la inspeccion
judicial y con el dictamen pericial, el cual no fue cuestionado u objetado, que
el predio consta de tres habitaciones, sala, comedor, bafo y patio de ropas,
y actualmente Unicamente sirve de vivienda al demandado y su familia
[esposa, hijos y su hermano Jaime Moreno Cruz], el cual, en alguna

oportunidad fue arrendado por espacio de dos afios.

7.3. Confrontando lo anotado en los numerales que anteceden, con el
propoésito de determinar si el sefior Luis Enrique Moreno Cruz es poseedor de
buena o mala fe, téngase en cuenta que la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, se sustrajo de su deber de acreditar actos fraudulentos
o dolosos a través de los cuales hubiese entrado en posesion el demandado,
por lo que nada hizo Miguel Angel Montafiez Ramirez para desvirtuar la

presuncién que consagra el mencionado articulo 769.

Noétese que, de acuerdo con el acervo probatorio, en especial las
declaraciones rendidas por los testigos y el interrogatorio de parte del
demandado, Luis Enrique se considera duefio en remplazo de su sefiora
madre Rosa Delia Cruz Villarraga, para hacerse cargo del predio y no dejar
gue se deteriorara mas, por lo que, si bien es cierto, no se esboza un titulo
translaticio de dominio, no lo es menos que, esa sola circunstancia no es

suficiente para considerar su posesion de mala fe por carecer de justo titulo.

Asi las cosas, al no existir una prueba con la fuerza suficiente para desvirtuar

la presuncion de buena fe que recae sobre los actos del poseedor, éste debe

26 Derecho Civil. Tomo | Volumen lll, pagina 64 Ed. Ejex, Buenos Aires 1.952.
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ser considerado como tal, debiendo, en consecuencia, reconocer frutos al
demandante en la forma y términos previstos en el inciso 3° del articulo 964,
segun el cual el poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los
frutos percibidos antes de la notificacion de la demanda. Entonces, los frutos
reconocidos seran unicamente los causados luego de la notificacion de la

demanda, que tuvo lugar el 4 de julio de 2017.

De otro lado, en cuanto a la determinacién de su cuantia, ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia que “la norma es perentoria al afirmar que el monto de los
frutos se establecera de acuerdo con un criterio ideal: lo que hubiera obtenido el
duefio con mediana inteligencia y actividad [...] Aqui desemperian papel
importante la inteligencia y el sano criterio del juez, ayudado del dictamen

pericial, en caso necesario?’.

Consecuentes con lo anotado, y comoquiera que la restitucion de frutos
contempla, como ya se dijo, una presuncion segun la cual todo bien tiene el
potencial de generar rentabilidad, debido a que en el presente caso se allego
dictamen pericial, ser4 a partir de éste que se extraera el valor de los
emolumentos pretendidos, tomando como base el canon mensual de
arrendamiento para el afio 2017 alli sefialado, esto es, $2°389.435,00,
actualizados a la fecha de esta sentencia y hasta el dia en que se haga la
restitucion efectiva del inmueble, de acuerdo con el incremento sefialado por
los articulos 18, 19 y 20 de la Ley 820 de 2003, tomando en consideracion la

destinacion del bien.

Frente al dictamen pericial a que se ha hecho alusion, vale la pena destacar
gue el mismo se ocupo en primer lugar de establecer el avalio comercial del
inmueble con base en el método comparativo o de mercado y el de costo de
reposicion, teniendo en cuenta factores como vida util del inmueble, edad
estimada, vida remanente, estado de conservacion y factor de
comercializacion por obsolescencia en acabados, arrojando como resultado

el valor de $238.943.500 como avaluo comercial, discriminado en la suma de

27 Ver entre otras Sentencia SC-3124-2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 11 de agosto de
2021.
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$224°000.000 del valor del terreno [160 m2] y de $14°943.500 como valor de

la construccion.

Determinado lo anterior, se puede deducir el valor de los frutos deprecados
por la parte actora, en los términos solicitados, con fundamento en dicho

avaluo comercial, de la siguiente manera:

IPC Numero | ANO CANON DE VALOR ANUAL

INMEDIATAMENTE de ARRENDAMIENTO | ADEUDADO
ANTERIOR meses

--------------- 5 2017 | $2°389.435,00 $11.947.175,00
4,09% 12 2018 | $2°487.162.80 $29°845.953,00
3.18% 12 2019 | $2°566.263,20 $307795.158,00
3.8% 12 2020 | $2°663.781,10 $317965.373,00
1.61% 12 2021 | $2°706.667,90 $32°480.014,00
5.62% 12 2022 | $2°858.782.60 $34°305.391,00
13.12% 4 meses | 2023 | $37233.854,80 $12°935.419,19
13.12% 15 dias | 2023 | $3233.854,80 $1°616.927,30
TOTAL $185'891.410,50

En consecuencia, el valor total de frutos a reconocer a favor de la parte
demandante, calculados del 4 de julio de 2017 al 24 de mayo de 2023 arroja
un total de $185°891.410,50 Mcte, advirtiéndose que los que debe percibir la
parte demandante a partir del 25 de mayo del afio en curso hasta cuando le
sea entregado el bien, deberan liquidarse por la via incidental de que trata el

articulo 284 del Cadigo General del Proceso.

8. Conclusion.

En el caso que concita la atencién del despacho y considerando que se
encuentran acreditados los presupuestos axioldégicos de la accion de
dominio, sin que ninguno de los reparos propuestos por el demandado Luis
Enrique Moreno Cruz, enerve las pretensiones de la demanda, se declarara
la reivindicacion, negando la prosperidad de las excepciones de mérito, y
accediendo al reconocimiento de los frutos derivados de la posesion ejercida

de buena fe.
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De otro lado, toda vez que no se verifica el cumplimiento de la totalidad de
los presupuestos que viabilizan a favor del sefior Luis Enrique Moreno Cruz
la declaracion de pertenencia que por prescripcion adquisitiva de dominio
pretende sobre el inmueble al que se ha hecho referencia, ya que no ha
ejercido la posesion durante el tiempo minimo exigido por el legislador para
tales efectos, se negaran las pretensiones de la demanda en reconvencion
incoada por éste, se decretara la terminacién del proceso y la consecuente
cancelacion de la medida cautelar de inscripcion de la demanda que pesa
sobre el bien y se condenara en costas, tanto en la demanda principal como
de la reconvencion, a favor de Miguel Angel Montafiez Ramirez, sin que haya
lugar a analizar, entonces, las excepciones de mérito que plantearon tanto el
demandado en reconvencién como el curador ad litem de las personas
indeterminadas; ultimo éste que, no sobra advertir, formuld como medio

exceptivo la “falta tiempo requerido para la prescripcion extraordinaria”.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
planteadas por el demandado Luis Enrigue Moreno Cruz, tituladas
“orescripcion de la accidn reivindicatoria”, “la posesion antecede al titulo de
dominio”y “ausencia de legitimacion en la causa por pasiva”, por las razones

consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece el dominio pleno y absoluto al
demandante Miguel Angel Montafiez Ramirez la totalidad del predio ubicado en
la ciudad de Bogota D.C. en la Calle 53 A Sur # 36 A- 79, de Bogotd, cuyos

linderos y demas caracteristicas se describe en la demanda.

TERCERO: ORDENAR, en consecuencia, al demandado Luis Enrique Moreno

Cruz que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de
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este fallo, restituya al demandante Miguel Angel Montafiez Ramirez el inmueble

descrito en precedencia y objeto de este proceso.

CUARTO: CONDENAR a Luis Enrigue Moreno Cruz a pagar a favor de
Miguel Angel Montafiez Ramirez, $185'891.410,50 Mcte, por concepto de
los canones generados desde el 7 de julio de 2017 hasta el 24 de mayo de
2023, sin perjuicio del cobro de los canones que se produzcan hasta que
se efectue la entrega del inmueble objeto de la litis por concepto de frutos
civiles, de conformidad como fue sefalado en la parte considerativa de este

fallo.

QUINTO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia
incoada por Luis Enrique Moreno Cruz, instaurada contra Miguel Angel
Montafiez Ramirez, como titular inscrito del predio, y demas personas
indeterminadas, por las razones consignadas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEXTO: ORDENAR la cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N°50S-1135180. Por

secretaria oficiese como corresponda.

SEPTIMO: CONDENAR a la parte demandada en la demanda principal al
pago de las costas procesales a favor de la demandante, sefialandose como

agencias en derecho la suma de $5.000.000.00; asimismo, se le condena en

costas dentro de la demanda de reconvencion a favor de Miguel Angel
Montafiez Ramirez, teniendo como agencias en derecho la suma de

$3°000.000.00, las cuales seran liquidadas por Secretaria en la forma y

términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: ORDENAR, una vez verificado lo anterior, el archivo definitivo del

expediente, previas las anotaciones de rigor.
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NOVENO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente, una vez
cumplido lo aqui dispuesto, si la decision aqui adoptada no fuera objeto del

recurso de apelacion dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 60163e91cca531886ff02955eb8c9ace72849ebd02dcf69b4413e2d5bdd3d219
Documento generado en 25/05/2023 06:32:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112018-00298-00

En atencion a que la perita designada en las presentes diligencias alleg6
la experticia ordenada, quien representaba judicialmente al demandante
solicita se le reconozca personeria y el curador ad litem que representa a
las personas indeterminadas, renunci6 al cargo designado por haber sido
sancionado con suspension en el ejercicio de la profesion de abogado, por
parte de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cundinamarca,
decisién que fue confirmada el 23 de abril de 2023, por la Comision

Nacional de Disciplina Judicial, el Despacho,

RESUELVE:

1. PONER en conocimiento de las partes, el dictamen pericial allegado,
visible en PDF 67, por el término legal de tres (3) dias conforme lo prevé

el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

2. DISPONER que, quien radica el poder visible en el PDF 68, se esté a lo
resuelto en auto del 27 de septiembre de 2022, mediante el cual se le tuvo
por revocado el mismo. Lo anterior, en atencién a que el mandato que

actualmente aporta fue otorgado el 3 de junio de 2022.

3. ACEPTAR la renuncia que del cargo efectua el curador ad litem, que
representaba a las personas indeterminadas en el asunto de la referencia,

por estar legalmente sustentada la misma.

4. DESIGNAR, en consecuencia, como nuevo curador ad litem a un

profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta



ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22

de marzo de 2019, al abogado Carlos Mufioz Jara, cuyo correo es

carmujara@yaoo.es, para que represente los intereses de las personas
indeterminadas advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ejusdem, que el hombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se

compulsaran copias ante la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49

del citado compendio normativo.

Para efectos de surtir la notificacion al precitado profesional del derecho,
una vez de forma expresa se acepte el cargo enviando memorial a este
Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del
estatuto procesal civil y el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022, advirtiéndole

gue asume el proceso en el estadio procesal que se encuentra.

5. DISPONER que una vez sea aceptado el cargo y vencidos los términos
aqui otorgados, el proceso ingrese al despacho para sefialar fecha para
llevar a cabo la audiencia programada el pasado 8 de marzo de 2023 [PDF
57].

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120180039200

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, Sala Civil, el cual, en providencia del 19 de abril del 2023, confirmé
el auto proferido por este Despacho Judicial el 4 de octubre de 2022,

mediante el cual se resolvio la objecién y se modifico la liquidacién del crédito.

De otra parte, vista la solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandante, en relacion con la correccién y/o adicion del oficio Nro.0418 del
22 de julio de 2022, en el sentido de citar en éste el oficio 1253 del 30 de
agosto de 2018, mediante el cual se decretd el embargo, se accede a la
misma Yy, en tal virtud, por secretaria librense las comunicaciones
correspondientes y remitanse a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota en la forma deprecada, a la direccidn electronica aportada

en el escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120180050700

De conformidad con el informe secretarial que antecede, previo a resolver la
solicitud elevada por la demandada, referente a la reduccion de las cautelas
decretadas por el despacho, la misma debera allegar la documental con base
en la cual afirma que son excesivas las medidas impuestas v.gr. certificados
catastrales afio 2023, para garantizar el pago de crédito, dentro del término

de ejecutoria de este proveido.

Finalmente, se exhorta a las partes para que den cumplimiento a lo sefialado
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y paragrafo
del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Vencido el término otorgado, secretaria ingrese el expediente al Despacho

para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120180055100

En atencion al informe secretarial que antecede y tomando en consideracion
que el vehiculo de placas IUR-125 [objeto de garantia mobiliaria] fue
aprehendido el 13 de abril de 2023 y se encuentra en la ciudad de Barranquilla
— Atlantico Av. Circunvalar Calle 110 # 6N-171, sector Caribe Verde lote 3
Sector Circunvalar, emerge con claridad que la solicitud de aprehension y
entrega deprecada por Bancolombia S.A. ha cumplido su finalidad, conforme
lo determina la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015.

En tal virtud, se levantara la medida de aprehensién que pesa frente al citado
automotor y se ordenara su entrega a favor de la parte actora, ordenando a
la secretaria elaborar y tramitar las comunicaciones respectivas. Asimismo,

se dispondra el archivo del expediente dejando las constancias del caso.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar a la abogada Luz Dary
Gonzalez Avila, como gestora judicial de Angélica Maria Aguirre Suarez y
Juan Manuel Dix Hernandez, en los términos y para los efectos del poder

conferido, conforme los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, frente a la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento
tacito, con fundamento en el numeral 2° del articulo 317 del estatuto procesal
general!, peticionada por la referida profesional del derecho, la misma se
negara porimprocedente, al no cumplirse con los alli dispuesto, toda vez que
el expediente no ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
durante el plazo de un afio, pues, la ultima providencia data del 26 de mayo
de 2022, notificada por estado del 27 subsiguiente y, ademas, se encontraba
en tramite la aprehension del vehiculo automotor.
DECISION

1 Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio
en primera 0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.



De acuerdo con lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la orden de aprehension del vehiculo identificado
con la placa IUR-125. Por secretaria librese y tramitese el oficio respectivo

ante la autoridad competente.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria, se elabore y tramite la
comunicacion dirigida al parqueadero Captucol, ubicado en la ciudad de
Barranquilla — Atlantico Av. Circunvalar calle 110 # 6N-171 sector Caribe
Verde lote 3 Sector Circunvalar, indicandole que debe entregar el vehiculo de
placas IUR-125, a la entidad financiera Bancolombia S.A. y/o a la persona

gue ésta designe para tales efectos.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Luz Dary
Gonzalez Avila, como gestora judicial de Angélica Maria Aguirre Suarez y
Juan Manuel Dix Hernandez, en los términos y para los efectos del poder
conferido y en consonancia con los articulos 74 y 77 del Cddigo General del

Proceso.

CUARTO: NEGAR, por improcedente, la solicitud de terminacion del proceso
por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: ARCHIVESE el expediente, una vez cumplido lo aqui ordenado, y
se encuentre ejecutoriada esta decision, dejando las constancias del caso.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG [EC]
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190056800

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
la curadora ad litem designada manifestd que no puede aceptar el cargo
por cuanto no ejerce la profesion actualmente y adicionalmente no reside
en el distrito capital, se dispone relevar a la togada Imelda De Jesus

Segura Avila.

En consecuencia, se designa en su reemplazo, como curador ad litem, a
un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta
ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de

marzo de 2019, a la abogada Carolina Abello Otalora, cuyo correo

carolina.abello911@aecsa.co para que represente los intereses de e (i)

Jacobo Barrera Jerez, (ii) Carlos Alberto Cubides Torres y (iii) Martha Lucia
Lozano Romero, en su calidad de demandados, advirtiéndole, de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ejusdem, que el
nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a traves de
los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante la autoridad

competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49
del citado compendio normativo. Para efectos de la labor encomendada,

una vez de forma expresa se acepte el carqo, enviando memorial a este

Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su
direccion de correo electronico, conforme lo permite el articulo 291 del
estatuto procesal civil y el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.



Advertir que, una vez se encuentre integrado el contradictorio

continuara con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001290000020226034501

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 20 de abril de 2023, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso y articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

Una vez ejecutoriado el presente auto, sin que haya solicitud de pruebas,
conforme al inciso 3° de esta Ultima norma en cita, se le concede al
apelante el término de cinco (5) cinco dias siguientes, contados a partir de
la ejecutoria del presente auto para que sustente la alzada, so pena de

declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Exp. No. 110014003043820190136201

Clase: Divisorio

Demandante: Gladys Constanza Castiblanco Beltran.
Demandado: Orlando Jiménez Montealegre.

Motivo de alzada:  Apelacion Auto.

|. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por la parte
demandante contra el auto adiado 22 de noviembre de 2021, mediante el cual
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota, decreté la venta en

publica subasta del vehiculo de placas SIS-617 objeto de la division.

[I. ANTECEDENTES

1. El 13 de diciembre de 2019, Gladys Constanza Castiblanco Beltran radico
demanda divisoria en contra de Orlando Jiménez Montealegre, con el fin de que
se decretara la publica subasta del vehiculo de placas SIS-617, marca Renault
Modelo 2003, linea Kangoo de servicio publico, del cual ambos son duefios en
proporcion de un 50%, determinando la cuantia en la suma de
$100°0000.000,00, pero sin aportar dictamen alguno avaluando el automotor,
justificando la cuantia indicada o aportando verbi gratia impuesto distrital de
vehiculos de éste, donde se determina el avalué del mismo para la

determinacién del impuesto.

2. El 13 de febrero de 2020, el despacho admitié la demanda como una de
menor cuantia, y requirid, entre otros, al demandado para que con la
contestacion de la demanda presentara el dictamen pericial que debi6é haber

sido aportado con la demanda, de conformidad con los articulos 406 y 226 del



Proceso N° 11001400304720210033901

Caodigo General del Proceso, y la inscripcion de la demanda en el certificado de

tradicion del vehiculo.

El demandado fue notificado por aviso en los términos del articulo 292 del
estatuto procesal en cita, el 21 de septiembre de 2021, quien dentro del término
legal concedido contesté la demanda, allegé pruebas y aporté el dictamen
pericial requerido, avaluando comercialmente el bien en la suma de
$4°500.000,00, y de manera extemporanea, formuld la excepcion previa que
denominé “falta de requisito formal de la demanda”, sustentada precisamente
gue con la demanda no se adjuntd el dictamen pericial conformé lo prevé el
articulo 406 del C.G.P.

3. Mediante auto del 22 de noviembre de 2021, el despacho sin someter a
contradiccion el dictamen pericial aportado y pronunciarse sobre la excepciéon
previa formulada, resuelve decretar la venta del bien objeto de la division y
requirié a la parte demandante para que informara a donde se debia enviar el

vehiculo una vez fuera aprehendido.

4. Dentro del término legal concedido, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el mencionado auto, al considerar
que, el a quo no “ordend correr traslado a la parte demandante del Dictamen
Pericial presentado por la parte demandada, toda vez que en dicho dictamen no
se valoro el cupo que le da el mayor valor al vehiculo, objeto de division material,
el cual es superior a $60.000.000. El valor del cupo es inherente al valor del
vehiculo, como quiera que éste constituye un sobrecosto para la entrada en
operacion al servicio publico. Sin ese sobrecosto, el automotor carece de vida Uutil,
dado que no se puede utilizar como servicio particular; por tal razén, la entrada en

operacion al servicio publico es un elemento que hace parte del precio del bien”.

5. Dentro del término de traslado del recurso, la parte demandada, se opuso a
la prosperidad del mismo, alegando que, en la demanda, esto es, hechos y
pretensiones, se hizo alusion al cupo, razén por la que, a través de la reposicion
no puede pretenderse reformar la demanda. Igualmente, relievdo que del
dictamen pericial si se le corri6 traslado, toda vez que se le remitié via correo

electronico, tal como lo prevé el Decreto 806 de 2020.



Proceso N° 11001400304720210033901

6. El 22 de marzo de 2022, se resolvio el recurso de reposicidbn en mencion, en
donde el juez de primera instancia mantiene la decisién, sustentando su
decision en que, en el auto censurado no se resolvio sobre el avallio del bien a
dividir, ni debio resolverse conforme a las normas que regulan el tramite
divisorio y, en esa misma providencia, corrio traslado del mencionado avaluo,

en los términos del articulo 228 del C.G.P.

7. El 31 de marzo de 2023, un afio después, concede el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo.

I1l. CONSIDERACIONES

1. Dispone el articulo 409 del Cédigo General del Proceso, en lo pertinente
para el caso, que “En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr
traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a

registro se ordenara su inscripcion. [...] Si el demandado no esta de acuerdo

con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a

audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivision en la

contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o
la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a

audiencia y en ella decidira” [subraya nuestra].

A su turno, el articulo 411 del estatuto procesal en cita, contempla que para
el tramite de la venta se debe observar lo siguiente: “En la providencia que
decrete la venta de la cosa comun se ordenara su secuestro, y una vez
practicado este se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso
ejecutivo, pero la base para hacer postura serd el total del avalto. Si las partes

hubieren aportado avaluos distintos el juez definira el precio del bien”.

Y establece como condicion para que el bien se evalGe y remate en la forma

prevista en los procesos ejecutivos cuando ‘el secuestro no se pudiere

realizar por haber prosperado la oposicién de un tercero, se avaluaran y

remataran los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma prevista
para el proceso ejecutivo” [subraya nuestra], condicion que no se advierte en
el presente asunto.



Proceso N° 11001400304720210033901

2. De la revision efectuada al expediente de la referencia se advierten varias
falencias y cuestiones que, debieron haber sido definidas antes de ordenarse

la division “ad valorem” del bien, esto es, la venta en publica subasta.

Como punto de partida, se advierte que con la demanda no se determiné la
cuantia tal como lo ordena el numeral 4° del articulo 126 del C.G.P., para los
procesos divisorios, esto es “[cluando versen sobre bienes muebles por el valor
de los bienes objeto de la particion o venta”, a pesar de que se trata de un
vehiculo automotor cuyo valor puede definirse con la liquidacién del impuesto
gue se debe cancelar ante la Secretaria de Hacienda, no se requirié a la parte
actora para que lo allegara, o al menos justificara el valor asignado en la
demanda en $100°000.000,00, tampoco se menciond algo respecto de la
capacidad transportadora inherente al vehiculo de servicio publico, lo cual,
comunmente se denomina “cupo”, de ahi que no se haya ordenado su
embargo, mucho menos su venta o secuestro, y sobre la que la parte actora no

efectlo reparo alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, se admitio la demanda invirtiendo la carga probatoria
que debia ser asumida por la parte actora para asignarla a la parte demandada,
quien, en efecto, present6 el avalué del vehiculo, de ahi que debia darse
cumplimiento al articulo 409 en cita y correr traslado de este a la contraparte,
para que pudiera ejercer su derecho de contradiccion, esto es, presentado otro

0 incluso solicitando la comparecencia del perito para ser interrogado.

Ahora, si bien es cierto, la definicion del avalio no es una cuestién que deba
ser resuelta necesariamente, antes o en la providencia que ordena la venta, y
en eso le asiste razdn al a quo, esta segunda instancia no puede dejar de lado
que el auto impugnado presenta falencias que deben ser subsanadas, pues en
el mismo no se hizo una descripcion del bien objeto de la division, no se definié
el porcentaje de derecho de cada uno de los comuneros, no se ordeno el
secuestro del bien vy, si el despacho consideraba que no era posible hacer ese
ordenamiento sin haberse efectuado la aprehension o establecer en que
parqueadero debia ser conducido el vehiculo, previo a emitir la decision

cuestionada debi6 haber efectuado los ordenamientos correspondientes.



Proceso N° 11001400304720210033901

De igual forma, se observa que, el numeral 2° de la parte resolutiva no hace
referencia a ningln ordenamiento, pues Unicamente consigna “se encuentra
inscrita la medida decretada dentro de este asunto como se advierte en el
certificado de tradicion allegado por la respectiva oficina de movilidad (fl.24), en

los términos del articulo 411 del Codigo General del Proceso”.

3. En conclusion puede inferirse que, si bien es cierto, le asiste razon al juez
de primera instancia en relacion con el tramite que le imprimié al avaltio
allegado por la parte demandada y, por ende, los argumentos esgrimidos por
el apelante no tienen vocacion de prosperidad, lo cierto del caso, es que, la
providencia censurada debe ser revocada por las razones indicadas en

precedencia.

4. Se concluye, entonces, que en el caso que nos convoca, se impone revocar
la decisién que adopto la juez de primera instancia, para que, en su lugar,
efecte un control de legalidad y profiera una decision en los términos del
articulo 411 del C.G.P., atendiendo que desde que se impugno la decisién a
la fecha ha trascurrido mas de un afio y se han adelantado actuaciones en el
sub examine, tomando en cuenta los aspectos aqui resefiados para motivar
la respectiva decision, sin que haya lugar a condenar en costas en esta
instancia, en la medida que no se evidencié la generacion de éstas. [numeral
8° del articulo 365 del C.G.P.].

V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido adiado 22 de noviembre de 2021, que en
el asunto dicté el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota,

conforme las razones consignadas en la parte motivan de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER, en consecuencia, que el juez de conocimiento

proceda a efectuar control de legalidad y emita la decisiéon que en derecho
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corresponda conforme lo prevé el articulo 311 del C.G.P., teniendo en cuenta

los aspectos sefialados en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, por no aparecer

causadas, a la luz de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen. Por

Secretaria procédase de conformidad con lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44cd026e0d74ff2c5d7b73e607b81966e27673e6d8f633f5517bf63€2943c176
Documento generado en 25/05/2023 09:52:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120210024700 [demanda acumulada]

Para resolver sobre la solicitud elevada por el apoderado actor, y en atencion
a lo dispuesto en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, el cual
permite que, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, se puedan
corregir los errores puramente aritméticos, o por error, omision o alteracion
de palabras, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto calendado 15 de febrero de 2023, en el
sentido de indicar,

“1.2. Por los intereses moratorios respecto de la letra de cambio,

",y no como alli se indico [...cada una de las facturas

anteriormente discriminadas].

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los demandados junto con el auto

gue libr6 mandamiento ejecutivo de la presente accion.

TERCERO: MANTENER incélume todo lo demas en la precitada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: Rad. N° 11001310301120220000200

Clase: Ejecutivo

Demandante: Eva Margarita Casas Rodriguez, Esmeralda Isabel Bolhuis Casas y
Andrés Daniel Bolhuis Casas.

Demandado: Kilmara Yomara Aldana Lopez.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso,
procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del
asunto de la referencia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Scotiabank Colpatria S.A., por conducto de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva contra Juan Carlos Rios Bernal para que se librara
mandamiento de pago por la suma de $ 250°000.000, por concepto de
capital incorporado en el pagaré aportado como base de la accion, asi
como por los intereses de mora sobre la cantidad antes mencionada,
liguidados a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de su exigibilidad y hasta cuando se verifique

el pago total de la obligacion y se le condene en costas.

2. Mediante proveido del 17 de enero se libré el mandamiento de pago, y
el 20 de mayo de 2022 el que lo corrigid, conforme a lo solicitado, por reunir
los requisitos de ley y cumplir el titulo ejecutivo allegado con lo normado

en el articulo 422 del Cadigo General del Proceso.



El extremo demandado se notifico conforme al articulo 8° de la Ley 2213

de 2022, quien dentro del término legal concedido permanecio silente.

3. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aporto el pagaré
(s) visibles a folio 05 y 06 del archivo PDF 3 del cuaderno principal [digital];
documento que reune las exigencias tanto generales previstas para los
titulos valores en el articulo 621 del Cddigo de Comercio, como las
particulares que para el pagaré establecen los articulos 709 al 711 que
remiten a los articulos 671 a 708 ibidem, de donde se desprende que dicho
instrumento, al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la parte demandada y a favor de la ejecutante, conforme a lo sefialado

en el mencionado titulo.

Luego, entonces, se acredita la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible conforme a lo dispuesto en el precitado articulo 422 ejusdem, a

favor de la parte demandante y contra de la ejecutada.

4. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercio
oposicién alguna en tiempo contra la orden de pago, nos encontramos ante
la hipotesis previamente detallada en el articulo 440 del C.G.P., segun el
cual la conducta silente de dicho extremo procesal en este tipo de juicios,
impone al juez la obligacion de emitir auto por medio del cual ordene seguir
adelante con la ejecucién con miras al cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se dispondra la
liquidacién del crédito en la forma dispuesta en el articulo 446 ibidem y se
condenara en costas a la ejecutada, conforme lo estatuye el numeral 1°
del articulo 365 idem en armonia con el articulo 366 del citado compendio
normativo.
lIl. DECISION



En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogot4;
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago y conforme las pretensiones sefaladas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avallo de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente

se llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto

en el articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria, practiguese su liquidacibn e incliyase la suma de

$7.500.000,00, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120220014800

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que el demandado Aldemar
Ramirez Gomez, durante del término legal contesté la demanda y formuld

excepciones de mérito.

Se reconocer personeria para actuar al abogado José Manuel Rodriguez

(lozani.123@hotmail.com) como representante judicial del precitado

demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido, conforme

a los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

Del escrito que contiene la solicitud de nulidad impetrada dentro del asunto
de la referencia por parte del apoderado judicial del demandado, se corre
traslado en los términos y para los fines previstos en el articulo 134 del Codigo

General del Proceso.

Vencido el plazo concedido, por secretaria ingrese el asunto al despacho para

adoptar la decision que en derecho corresponda.

Se reiterar a las partes que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal
como lo preceptua el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso y Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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Exp. N°.1100131030112023-00115-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se advierte que, en el
proveido de 11 de mayo del afio en curso, se incurrio en error de digitacion,
razén por la cual, el despacho de conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, lo corrige, en el sentido de indicar
gue el vehiculo objeto de la medida cautelar corresponde al de placas

SKG-825 y no como alli se dijot. En los demas se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JACP

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4202ddf247739af890d29dafaeelcf465e704527173edbf74adac2da24f1bbfa
Documento generado en 25/05/2023 09:52:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 SKG-6825.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230017500

En atencion al informe secretarial, asi como lo manifestado por la parte
interesada mediante escrito que antecede, y con el propdsito de imprimirle
impulso a la solicitud de cancelacion de la medida cautelar inscrita sobre el
folio de matricula inmobiliaria No. 095-28471, el Despacho, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, ordena que por secretaria, se proceda a la fijacion del aviso de que
trata la norma en mencion, por el termino de veinte (20) dias, para que los

eventuales interesados puedan ejercer sus derechos.

Una vez publicado y vencido el término de fijacion del aviso, por Secretaria

ingrésese de inmediato el asunto al despacho para decidir sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se

subsane lo siguiente:

1.) Alléguese poder especial, dirigido al juez del conocimiento. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 74 ibidem.
Asimismo, el apoderado judicial debera sefalar expresamente su
direccion de correo electronico, que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2.) Adecue la pretension 2° del libelo genitor, en lo que guarda
relacion con el tiempo en el que los demandantes han ejercido la
posesion del predio, pues, alli se plasmé que hace 120 afios ocupan

el bien.

3.) Clarifique las normas procesales indicadas en el acapite
denominado tramite procesal, pues, hace alusion al Cédigo General
del Proceso y la Ley 1561 de 2012, ultima esta que aplica solamente
para bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad

econoémica.

4.) La parte actora debera aportar certificado especial de proceso de
pertenencia de que trata el numeral 5° del articulo 375 del Cddigo

General del Proceso.



5.) Alléguese el certificado de libertad y tradicion del predio de mayor
extension, donde se encuentra el bien objeto de usucapion, a fin de
dilucidar su actual situacion juridica [Numeral 5° del articulo 375 del

estatuto procesal general y numeral 5° articulo 84 ibidem]

6.) Con el fin de determinar la cuantia que le corresponde a las
presentes diligencias, la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 26 ejusdem, allegue el
avallo catastral correspondiente al inmueble objeto de usucapién,
para el afio 2023, expedido por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital [Numeral 9° articulo 82 C.G.P.]

7.) Indiguense los linderos actualizados del predio objeto de

usucapion. Téngase en cuenta que se trata de un requisito adicional

de la demanda cuando ésta versa sobre bienes inmuebles, como asi

lo establece el articulo 83 del estatuto general del proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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