JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180059100

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que el demandado, Sergio Mauricio
Estupifian Martinez, se encuentra notificado a través de curador(a) ad litem
designado por el despacho el 03 de marzo de 2023 [PDF 22-
03CuadernoEjecutivo], quien durante del término legal contesté la demanda,

se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 excepciones de merito.

Se requiere al citado togado para que, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, se sirva dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022,
remitiendo copia a parte demandante del escrito de contestacion de la

demanda.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 92aa54bbe3f7f222911536e7f6dd6c2360c29688621cch291e60d0291674d4d8
Documento generado en 13/06/2023 09:28:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200002700

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad a lo
ordenado en el numeral segundo del proveido de fecha 08 de noviembre de
2021 y lo solicitado por el apoderado de la demandada Red Integradora
S.A.S., por secretaria proceda a rendir informe de titulos para el radicado de
la referencia y, posteriormente, de los titulos puestos a disposicién, realice la

respectiva conversion de los mismos a favor de la entidad ordenada.

Cumplido lo antes ordenado secretaria proceda con el archivo

correspondiente, dejando las constancias de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 563691c310b17129ech561f551e2d336be9eabd5556fadbc024028c8h48abh2d8
Documento generado en 13/06/2023 09:28:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200005000

En atencién al informe secretarial que antecede, y la documental
obrante en el plenario de la referencia, sobre el requerimiento efectuado
por juzgado en en el inciso tercero del proveido calendado 28 de octubre
de 2022, referente a la labores de notificaciéon de Blanca Myriam Soto
Ramirez, Luz Fanny Soto, Omar Ricardo Soto Diaz, Martha Gladys Soto
Ramirez, Carmen Nury Soto Ramirez, Raul Alfonso Soto Aldana,
Claudia Milena Soto, Nohora Patricia Soto y Carmifia Maria Teresa Soto
Aldana, y de cara a lo manifestado por el apoderado actor, indicando
gue la informacion allegada al despacho sobre los citados, la realizé la
apoderada de los demandados, se requiere a la misma, para que
manifieste si conoce otra direccion fisica y/o electronica donde puedan

ser notificados, asi como sus numeros de identificacion, si los conoce.

De otro lado, en vista de que la citacion de que trata el articulo 291 del
estatuto procesal general fue positiva frente a Norman Gustavo Soto
Aldana, debera el extremo activo allegar las diligencias de notificacion

de que trata el articulo 292 ibidem.

Finalmente, se concede a la parte demandante el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que

dé cumplimiento a lo aqui ordenado, so pena de decretar el



desistimiento tacito, tal como lo faculta el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 51c6db77a2e6dbbb2bc645144e78f64bcecceb8396b4bc4d1ea8f00771b51ecl
Documento generado en 13/06/2023 09:28:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Exp. 11001310301120200006000
Clase: Ejecutivo

Demandante: Luz Marina Morales de Soacha
Demandado: Jeronimo Martins Colombia S.A.S.

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA de primera instancia dentro del asunto
de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 373 del Cddigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. Luz Marina Morales de Soacha, actuando mediante apoderado judicial,
instauré6 demanda ejecutiva contra Jeronimo Martins Colombia S.A.S.,
con el fin de obtener el pago de los canones de arrendamiento de los
meses de abril y mayo de 2020, por la suma de $61’330.805 cada uno,
asi como el valor del IVA respecto de cada canon, por la suma de
$11'652.853, derivados de la suscripcibn de un contrato de
arrendamiento entre las partes, en relacion con el inmueble ubicado en la
carrera 100 No. 20 C 56 de Bogota.

2. Las pretensiones en mencion se sustentaron, en compendio, en los

siguientes hechos:

2.1. El 10 de agosto de 2016, la sociedad Jeronimo Martins Colombia
S.A.S recibi6 de Luz Marina Morales de Soacha, a titulo de

arrendamiento, el inmueble situado en la carrera 100 No 20 C 56 de esta
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ciudad, en cuya virtud lo ocup6 hasta el 1 de junio de 2020, en las
condiciones que da cuenta el documento contentivo del contrato de

arrendamiento.

2.2. Como canon de arrendamiento mensual, originalmente las partes
acordaron la suma $54.000.000 M/cte, pagaderos dentro de los primeros

dias habiles de cada mes.

2.3. La sociedad Jerénimo Martins Colombia S.A.S se obligd igualmente
al pago del IVA correspondiente al valor de la renta, pagadero dentro de

los primeros diez dias habiles de cada mes.

2.4. El canon de arrendamiento originalmente acordado se incrementé
para cada periodo de renovacion asi: de agosto 1 de 2017 a julio de 31
de 2018 en la suma de $ 57.105.000, de agosto 1 de 2018 a julio de 31
de 2019 en $ 59.440.594, de agosto 1 de 2019 a julio de 31 de 2020 en
$61.330,805.

2.5. La parte demandada avis6 a su arrendadora sobre la terminacion
anticipada del contrato de arrendamiento, haciendo uso de las facultades
establecidas en el articulo quinto 5.2.6, el 16 de diciembre de 2019,
seflalando como fecha para la restitucion del inmueble el 30 de marzo de
2020.

2.6. La arrendataria restituy6 el inmueble el 1 de junio de 2020, y no hubo
acuerdo alguno con relacion al requerimiento hecho por la demandante a
la arrendataria sobre el pago de las rentas de los meses de abril y mayo,

lo mismo que al pago del IVA de esos meses.

2.7. La arrendadora dio cumplimiento a la clausula segunda inciso 2.1.
presentando las facturas de venta a su arrendataria, por los canones de
arrendamiento de los meses de abril y mayo en la misma forma como se

hizo en la ejecucion del contrato de arrendamiento.
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3. El 8 de marzo de 2021, se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitada. La demandada se notific6 personalmente e interpuso recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, el cual fue resuelto en

forma desfavorable el 01 de octubre de 2021.

4. La ejecutada propuso las excepciones de mérito que tituld: “El contrato
de arrendamiento no tiene mérito ejecutivo respecto de los supuestos
canones adeudados de abri [sic] y mayo”, “Las facturas de venta no. 446
y no. 447 no tienen mérito ejecutivo y fueron expedidas sin la efectiva
prestacion de un servcio [sic] de arrendamiento a Jer6nimo Martins
Colombia”, “la presunta mora en la entrega del inmueble obedecié a
causas extrafias no imputables a Jeronimo Martins Colombia”, “cosa

Jjuzgada’, “enriquecimiento sin justa causa — el IVA no debe ser una suma

de dinero contentiva del mandamiento de pago”, y “genérica’.

4.1. Los medios exceptivos se sustentaron, en sintesis, en que (i) la
sociedad Jeronimo Martins notificO en debida forma a la sefiora Luz
Marina Morales, el 16 de diciembre de 2019, la terminacién anticipada
del contrato de arrendamiento suscrito el 30 de marzo de 2016,
informando que se tendria por terminado el 30 de marzo de 2020, lo que
significa que a partir de dicha fecha dejaria de existir voluntad entre las
partes sobre el uso y goce del inmueble ubicado en la Carrera 100 No.
20C-56 de Bogota, dejando sin efecto el contrato suscrito; (ii) no existia
desde el 30 de marzo de 2020 prestacion de servicio de arrendamiento o
servicio por parte de la demandante, que la legitimara a expedir
facturacion por tal concepto y, por ende, al facturar sin la existencia real y
efectiva de la prestacidon de un servicio, las facturas No. 446 y 447
pierden calidad de titulo valor; (iii) la sefiora Morales desconoce que
Jerénimo Martins no ostentd tenencia alguna del inmueble durante los
meses de abril y mayo de 2020 a titulo de arrendamiento, e impone un
pago de canones en contra de quien ya no ostentaba su calidad de
arrendatario desde el 30 de marzo de 2020, y desconoce que el contrato
de arrendamiento terminé en debida forma por aviso de terminacion

anticipada por parte de Jeronimo Martins; (iv) lo consignado en el acta de
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entrega hace transito a cosa juzgada y no debe ser objeto de debate a
través de un proceso judicial, respecto de las disputas y conflictos
posteriores a la terminacién del contrato; y (v) la obligacion que se
pretende recaudar a través de las facturas de venta No. 446 y No. 447
expedidas por concepto de canones de arrendamiento para los meses de
abril y mayo de 2020, fue extinguida desde el 16 de diciembre de 2019
por la demandada, como consecuencia de la terminacion anticipada del
contrato de arrendamiento, y el 01 de junio de 2020 por virtud del pago
que ésta realizd en favor de la sefiora Marina Morales por concepto de la

indemnizacion acordada.

5. El extremo demandante se pronuncid en tiempo sobre los medios
exceptivos planteados, verificado lo cual, en auto del 22 de julio de 2022
se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, la cual tuvo que ser

reprogramada en proveido del 25 de octubre del mismo afio.

6. En diligencia del 7 de diciembre de 2022, luego de fracasada la etapa
conciliatoria, se interrogé a las partes, se fijaron los hechos, asi como el
objeto del litigio, se efectio control de legalidad y se decretaron las
pruebas oportunamente pedidas por las partes. Se concedi6 el recurso
de apelacion que interpuso el apoderado de la parte demandada en
relacion con el interrogatorio que, sin haberlo solicitado como prueba,
queria efectuar a la demandante. Por ultimo, se sefal6 fecha para llevar

a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento

7. El 29 de marzo de 2023, tuvo lugar la precitada audiencia, en cuyo
desarrollo se recepcionaron los testimonios de lvana Ledén, Wilson Garcia
y Julian Gualteros. Se suspendio la diligencia a la espera de la decision
gue el Tribunal Superior de este Distrito Judicial adopté en relacién con el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en audiencia del
7 de diciembre de 2022, segun la informacién que en tal sentido
suministro al juzgado el abogado de la demandante, pero que

formalmente desconocia esta instancia judicial.
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8. En auto del 11 de abril de 2022, en cumplimiento a lo ordenado por el
superior Jerarquico, se citd a audiencia para el dia 19 de mayo de 2023,
en cuyo desarrollo se concedid el uso de la palabra a los apoderados
judiciales de las partes para que ejercieran el derecho de contradiccion
frente al interrogatorio practicado por el Despacho de forma oficiosa;
posibilidad de la cual solo hizo uso el profesional del derecho que
representa a la parte demandada. Luego, se declard precluida la etapa
probatoria y los apoderados de las partes presentaron sus alegatos de

conclusion.

Por ultimo, se advirti6 que se proferiria sentencia de manera escrita
conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del articulo 373 del

estatuto procesal general, como en efecto se procede.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacién de la integridad
de sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la

procesal, se evidencian aqui sin objecion.

2. Planteamiento del problema juridico.

El objeto del litigio se circunscribe, como asi se dijo en la audiencia inicial,
a establecer si en el caso sub examine hay lugar o no a ordenar seguir
adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de
pago librado el 08 de marzo de 2021 o, por el contrario, alguna de las
excepciones de mérito planteadas por la parte demandada tiene vocacion

de prosperidad.
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3. Laaccion ejecutiva.

3.1. Sefala el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la
inferencia o deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito; la claridad, a su turno, se refiere a que la obligacion sea
inteligible, que no se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en
un solo sentido; vy, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el
cumplimiento de la obligacién al deudor, siempre y cuando ésta sea pura 'y
simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicion, o que estandolo,

aquél haya vencido o ésta se haya cumplido.

3.2. En el caso que nos convoca se aportd como base de recaudo
ejecutivo un contrato de arrendamiento suscrito el 30 de marzo de 2016,
gue se relaciona con el local comercial ubicado en la carrera 100 No. 20
C 56 de esta ciudad, el cual no fue tachado ni redarguido de falso, por lo
gue constituye plena prueba, y con este se demuestra la existencia de la
relacion juridica entre las partes, asi como la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, a cargo de la sociedad demandada en cuanto a
los canones de arrendamientos que, con base en tal documental, se cobran
ejecutivamente, toda vez que se acreditd que el inmueble dado en
arrendamiento se entrego real y materialmente el primero de junio de 2020

y no el 30 de marzo como se habia anunciado por la arrendataria.

De igual manera se aportaron las facturas de venta relacionadas con los

nameros 446 y 447, con fechas de expedicion abril y mayo de 2020,
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respectivamente, por concepto de los canones de arrendamiento de los
meses referidos, donde aparece el valor cada uno, por $61.330.805, asi
como del IVA por $11.652.853; valores discriminados en las facturas,

recibidas por la sociedad arrendataria el 24 de agosto del mismo afio.

Los precitados documentos [contrato de arrendamiento y facturas de venta]
“ameritaron la emision de una orden de pago”, pues, “existe un grado de
certeza suficiente respecto del derecho reclamado, que avala la orden
cautelar”, como asi lo indicé el Tribunal en el auto proferido el 15 de julio del
20221,

A continuacion, se hara referencia a las pruebas y a lo que se acreditd
dentro del proceso con relevancia para definir el asunto para, luego,
estudiar de manera puntual las excepciones de mérito planteadas al interior

del proceso.

4. Pruebas relevantes para decidir el asunto.

4.1. Pruebas documentales

- Contrato de arrendamiento del local comercial suscrito el 30 de marzo
de 2016, entre Luz Marina Morales de Soacha en calidad de arrendadora,
y Jer6énimo Martins Colombia S.A.S. en condiciébn de arrendataria,
respecto del inmueble ubicado en la carrera 100 No 20 C 56 de esta
ciudad, para el funcionamiento de un establecimiento de comercio
consistente en un supermercado, por el término de veinte afios. El canon

de arrendamiento pactado inicialmente correspondia a $54°000.000.

- Otrosi al contrato de arrendamiento, en el que se modifico la fecha de
suscripcion del acta de entrega del predio a la arrendataria, asi como el
otorgamiento de un periodo de gracia de tres meses en los cuales no

debia pagarse el valor del canon de arrendamiento. De otro lado, la

L Al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra el auto que decretd las
medidas cautelares al interior de proceso.
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arrendadora se obligdé a levantar la hipoteca que registraba el inmueble.

El otrosi se firmo el 8 de septiembre de 2016.

- Acta de entrega del 10 de agosto de 2016, mediante la cual de oficializo

la entrega del predio a la sociedad arrendataria.

- Comunicacién del 16 de diciembre de 2019, dirigida a la arrendadora,
mediante la cual Jerénimo Martins Colombia S.A.S., a través de sus
representantes legales [Joaquin Nuno Nobre Martins y Nuno Miguel
Nunes Sereno] le inform6 que decidié dar por terminado el contrato de
arrendamiento haciendo uso de la facultad establecida en el numeral
5.2.6. de la clausula quinta del mismo, a partir del 30 de marzo de 2020,
fecha en la cual restituiria el predio, con el pago de la indemnizacion

pactada, esto es, el equivalente a tres canones de arrendamiento.

- Facturas de venta numeros 446 y 447, con fechas de expedicién abril y
mayo de 2020, por concepto de los canones de arrendamiento de los
meses referidos, y el respectivo IVA, recibidas por la sociedad

arrendataria el 24 de agosto del mismo afo.

- Comunicacién del 13 de mayo de 2020, a través de la cual la
arrendataria le indic6 a la aqui demandante que, debido a las
restricciones de movilidad dictadas por el Gobierno Nacional y Distrital,
estuvo imposibilitada para entregar el predio en la fecha acordada. Asi
mismo, se consignd que debido a que el contrato fue terminado, no se
causarian canones de arrendamientos posteriores al 30 de marzo de la

misma calenda.

- Respuesta de la arrendadora a la anterior comunicacion, al dia
siguiente, informando que recibiria el predio el 15 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m., y a efectos de verificar el estado del mismo. Solicito,
asimismo, la entrega de facturas de servicios publicos cancelados vy, en

relacion con los canones causados, hizo alusion al Decreto 579 del 15 de
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abril de 2020 que prorrogo los contratos de arrendamiento, e informé que

habia otorgado poder a un profesional del derecho.

- Misiva del 22 de mayo de 2020, en la que la arrendadora expuso a la
agui demandada en el sentido de no estar de acuerdo con la modificacion
realizada al acta de entrega del inmueble, y propuso agregar que se
reservaba el derecho de iniciar las acciones legales pertinentes para el

pago de los posibles dafios y perjuicios causados.

- Acta de entrega del 1 de junio de 2020, en la que las partes dejaron las
observaciones pertinentes frente al estado del predio. De igual forma, la
arrendataria planted la entrega de $15000.000 con la intencién de
precaver cualquier litigio presente y futuro, a titulo de indemnizacion total
por las obras civiles y/o eléctricas. Por Ultimo, las partes dejaron
constancia de la imposibilidad de llegar a un acuerdo frente al
reconocimiento y pago de los canones de arrendamiento de los meses de

abril y mayo de 2020.

- Comunicacion de la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas - DIAN
mediante la cual informé que Luz Marina Morales de Soacha, si presento
y pago la declaracion de IVA por el primer cuatrimestre de 2020, sin
embargo, clarific6 que la declaracién constituye un consolidado de las
operaciones o transacciones efectuadas dentro de un periodo, pero los
soportes y los datos detallados de cada uno de los registros
comprendidos dentro del mismo, estan en poder del contribuyente, razén
por la cual no era posible establecer si las facturas 446 y 447 estan o0 no

incluidas en la declaracion.

4.2. Interrogatorios y testimonios

4.2.1. La demandante Luz Marina Morales de Soacha, en la audiencia
inicial surtida el 07 de diciembre de 2022, inform6 que el 30 de marzo de
2016 firmo contrato de arrendamiento con la sociedad demandada, y en

diciembre de 2019 la arrendataria le envi6 comunicacion donde le
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informaron que le entregaban el predio en marzo de 2020, sin embargo,
solo volvieron a aparecer hasta mayo del mismo afo, y previamente no le
manifestaron la imposibilidad de entregar el bien en la fecha propuesta

por ellos.

Relatd que acordaron reunirse el 15 de mayo de 2020 para recibir el
local, pero estaba deteriorado y asi no lo podia recibir, razén por la cual
hasta el 1 de junio del mismo afio llegaron a un acuerdo, la demandada le
canceld la cantidad de $15°000.000 como indemnizacién, pero en el acta
de entrega dejé constancia de que se cobrarian canones de abril y mayo
de 2020.

En audiencia del 19 de mayo de 2023, al responder las preguntas del
apoderado judicial del extremo pasivo?, expuso que recibe renta de otros
inmuebles; que corrigid la declaracion de IVA para el periodo 2020 en el
afio 2023 frente a las facturas 446 y 447, pues, para el momento en que
se presentd la demanda dicho impuesto no habia sido cancelado,
asimismo, que no autorizé a su hijo para establecer comunicaciones con

la sociedad arrendataria.

4.2.2. La representante legal de Jerénimo Martins Colombia S.A.S.,
Adriana Olarte Salazar, manifest6 que efectivamente se celebr6 un
contrato de arrendamiento por el término de veinte afios, el cual se
termind unilateralmente por voluntad de la empresa, haciendo uso de las
facultades otorgadas en el contrato y cancelando la indemnizacion por
valor de tres canones de arrendamiento. Indico que entre el 25 y 26 de
marzo de 2020 hubo comunicaciones verbales con la arrendadora donde
se le manifesto la imposibilidad de hacer la entrega por restricciones de la

movilidad por la pandemia.

Agrego que el local estaba desocupado para el 30 de marzo de 2020, y el
15 de mayo del mismo afio, fecha programada para realizar la restitucion,

el apoderado de la demandante manifestd que existia un Decreto que

2 Oportunidad concedida en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en auto del 17 de febrero de 2023

10
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prorrog6 automaticamente el contrato de arrendamiento, pero no estaban

de acuerdo con la interpretacion del profesional del derecho.

Narré que la arrendadora se rehusé a recibir el bien, por lo que, para
llegar a un acuerdo prontamente, decidieron entregarle una suma de
dinero para que ella efectuara los arreglos que considerara pertinentes vy,
finalmente, el predio fue entregado el 1 de junio de 2020; que
posteriormente recibieron unas facturas cobrando canones, pero el
contrato ya se habia terminado y por eso consideran que no existia la
obligacién de cancelarlos. El local no se entregd en marzo de 2020

porque existian para ese momento restricciones en la movilidad.

4.2.3. Se recepcionaron los testimonios de Ivana Ledn Sanchez, Wilson

Garcia Garcia, Julian Gualteros Pinzén y Huver Antonio Rico Sanchez.

- lvana Ledén Sanchez indic6 que, debido a la cuarentena generada por el
Covid-19, se suspendieron las entregas de los predios, por lo que a partir
del 7 de abril de 2020 le llegdé una carta de movilidad para desplazarse
por la ciudad, y en ese orden, comenzaron a comunicarse con los
diferentes propietarios para acordar nuevas fechas de restitucion. Adujo
que el area de expansion de la sociedad demandada se contacté con la

arrendadora, pues, no era su funcién hacerlo.

Refirid6 que la demandante no recibié el predio en un primer momento
alegando problemas fisicos del predio, razon por la cual ella, Wilson
Garcia y Julian Gualteros hicieron una declaracion en Notaria, se hizo el
pago de una suma de dinero en favor de la actora y, posteriormente, se
entregé el inmueble. En relacion con el pago de los canones de
arrendamiento, indic6é que no se hicieron debido a que la fecha de
entrega acordada no se pudo cumplir debido al aislamiento preventivo

decretado en Bogota.

- Wilson Garcia Garcia manifesté que funge como analista de seguridad

de la sociedad demandada, y que fue designado para hacer

11



Expediente N° 11001310301120210006000

acompafiamiento en la entrega de un predio que les habian dado en
arrendamiento, sin embargo, la propietaria no lo quiso recibir y, por tanto,
dejaron constancia de su presencia en el lugar mediante una declaracion

rendida en una Notaria.

- Julian Gualteros, por su parte, expuso que hasta el 19 de marzo de
2021 ejercio el cargo de analista senior legal region 3 en Jerénimo
Martins. Precis6 que el contrato de arrendamiento se termind de forma
unilateral por parte de la sociedad arrendataria y se informé la fecha de
entrega a la propietaria del inmueble, no obstante, debido a la pandemia
no fue posible restituirlo en la fecha inicialmente informada, y el 15 de
mayo de 2020 no pudo entregarse el predio por cuanto la arrendadora
adujo que el contrato se habia prorrogado y que el predio no estaba en
condiciones para ser recibido, razén por la que no fue posible llegar a un
acuerdo en ese momento, pero, posteriormente, en virtud a un contrato
de transaccion las partes llegaron a un acuerdo y en junio de 2020 se

restituyd el bien a la demandante.

Refirid6 que en el contrato de arrendamiento se estipuldé que el predio se
entregaria en las condiciones en que estuviera. El 15 de mayo de 2020,
estando en el predio a efectos de realizar la entrega, la arrendadora no
recibié el bien por cuanto en su criterio y el de sus acompafantes, no
estaba en condiciones Optimas, motivo por el cual acudié con Ivana y
Wilson a una notaria para dejar una constancia de ello, ya que no fue

posible suscribir un acta firmada por las partes.

4.3. Lo acreditado dentro del proceso

Siguiendo el lineamiento inicialmente planteado, procede el Despacho a
determinar, con la valoracion conjunta e integral de pruebas recaudadas

dentro del proceso, qué aspectos quedaron plenamente acreditados

dentro del plenario.
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4.3.1. En el contrato base de recaudo ejecutivo, suscrito el 30 de marzo
de 2016, por el término de veinte afios contados a partir de la fecha del
acta de entrega firmada por los contratantes, se plantearon unas
anotaciones preliminares, entre ellas, que el inmueble dado en
arrendamiento se registraria como un establecimiento de comercio para
el funcionamiento de un supermercado, y que el arrendatario haria
mejoras en el predio para el desarrollo del negocio, con las cuales seria
entregado el inmueble al momento de su restitucion, sin que el

arrendador tuviera que pagar por ellas.

4.3.2. El impuesto al valor agregado - IVA seria facturado junto con el
valor del canon de arrendamiento y seria asumido por la sociedad

arrendataria, como asi consta en la clausula segunda del documento.

4.3.3. La arrendadora se comprometio a expedir la factura o cuenta de
cobro, y una copia del RUT y a enviarlas a la oficina del arrendatario,
dentro de los primeros cinco dias calendario del mes. Asimismo, acept6
otorgar un periodo de gracia al arrendatario por un término de tres meses

en los que no debia pagarse el canon de arrendamiento.

4.3.4. Las partes acordaron el incremento del canon de arrendamiento en
un porcentaje del cien por ciento del aumento que haya tenido el indice

de precios al consumidor.

4.3.5. En el contrato se pacté que el arrendatario se reserva el derecho
de dar por terminado el contrato sin pago de ningun tipo de
indemnizacion distinta al pago de tres canones de arrendamiento y a la
entrega misma del inmueble incluidas las obras civiles y/o eléctricas en el
estado en que se encontraran al momento de la terminacién, segun la

clausula cuarta [4.1.].

4.3.6. En el numeral 5.2.6. de la clausula quinta del contrato, se
establecié como una justa causa de terminacion anticipada del contrato

para el arrendatario, que éste podia dar por terminado el vinculo
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contractual, dando previo aviso escrito al arrendador con por lo menos
tres meses de antelacion a la fecha de terminacién anticipada y pagar la
suma unica equivalente a tres canones de arrendamiento vigentes a la

fecha de notificacion, a titulo de plena indemnizacién de perjuicios.

4.3.8. En comunicacion del 16 de diciembre de 2019, la sociedad
arrendataria notifico a la arrendadora sobre la terminacién anticipada del
contrato de arrendamiento, anunciandole que se entenderia terminado a
partir del 30 de marzo de 2020, fecha en la cual se pagaria el canon

correspondiente, la indemnizacion respectiva y se restituiria el inmueble.

4.3.9. Las partes no tuvieron ningun tipo de comunicacion entre el 16 de
diciembre de 2019 al 12 de mayo de 2020, a efectos de coordinar la
entrega del inmueble dado en arrendamiento, pese a que, desde siete del
mes de abril del mismo afo, el personal de la sociedad arrendataria

estuvo habilitada para movilizarse.

4.3.10. En escrito del 13 de mayo de 2020, la parte demandada le indicé
a la arrendadora que debido a las restricciones de movilidad generadas
por la pandemia del Covid-19, se vio en la imposibilidad de efectuar la
restitucion del bien en la fecha acordada, y le advirti6 que no se
realizarian pagos por concepto de canones generados con posterioridad
al 30 de marzo de 2020.

4.3.11. La demandante respondio la anterior comunicacion indicando que
recibiria el inmueble el 15 de mayo de 2020, sin embargo, optd por
hacerlo, toda vez que las condiciones fisicas del predio no eran las
adecuadas vy, finalmente, la aqui demandada le cancelé una suma de

dinero para que aquella hiciera los arreglos respectivos.

4.3.12. El 01 de junio de 2020, tuvo lugar la entrega material del predio
dado en arrendamiento, conforme acta suscrita por las partes
contratantes. En el documento, la arrendadora describié los hallazgos

gue impidieron recibir antes el bien [grafitis en las paredes, perforaciones,
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elementos retirados que habian sido entregados con el bien, falencias del

sistema eléctrico].

4.3.13. Las partes conciliaron sus diferencias frente al estado del predio
y, en tal virtud, la arrendataria cancelé a la arrendadora la suma de
$15’000.000 a titulo de indemnizacion total. Asimismo, dejaron constancia
de que no fue posible llegar a un acuerdo con relacién a los canones de

arrendamiento causados desde el 30 de marzo de 2020.

4.3.14. La demandante corrigio la declaracion de renta del afio 2020 por
cuanto alli no habia incluido el valor del IVA de las facturas 446 y 447,
como asi lo admitié en su interrogatorio, soportado ello en documental
gue aportd su apoderado judicial, lo cual significa que cuando se presento
la demanda, no se habia cancelado el impuesto discriminado en las
referidas facturas de venta y por lo cuales también se libré la orden de

pago deprecada.

4.3.15. A la fecha, la sociedad demandada no ha cancelado ninguna
suma de dinero por concepto de los canones de arrendamiento

correspondientes a los meses de abril y mayo de 2020.

4.4. Teniendo como base lo antes referido, se hace necesario analizar, de
manera puntual, si alguno de los medios exceptivos planteados por el
extremo pasivo tiene vocacion de prosperidad y, por consiguiente,
procede o no continuar adelante con la ejecucién en la forma dispuesta

en el mandamiento de pago.

5. Andlisis de las excepciones de mérito

5.1. “El contrato de arrendamiento no tiene mérito ejecutivo respecto de
los supuestos canones adeudados de abri [sic] y mayo” y “Las facturas
de venta no. 446 y no. 447 no tienen mérito ejecutivo y fueron expedidas
sin la efectiva prestacion de un servcio [sic] de arrendamiento a Jer6nimo
Martins Colombia”
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Tomando en consideracion que las dos excepciones referidas se
sustentan en similares argumentos, esto es, en la ausencia de mérito

ejecutivo, seran analizadas de manera conjunta.

5.1.1. Sostuvo la parte ejecutada que el contrato de arrendamiento en
ningln momento constituye un titulo ejecutivo que justifique una orden de
pago por los presuntos canones de arrendamiento de abril y mayo de
2020, pues la relacion contractual vencio el 30 de marzo del mismo afio;
ademas, el pago del canon de arrendamiento se derivaba del uso y goce
de un inmueble, situaciéon que dejé de ocurrir desde dicha calenda, sin
qgue entre las partes se hubiese establecido una obligacion de pago de
canones de arrendamiento hasta que se procediera a la entrega del
inmueble, ni se acreditd el uso y goce del inmueble luego de la
terminacion del contrato y, por ende, no se prestd un servicio que
autorizara la expedicion de las facturas de venta 446 y 447 por parte de la

arrendadora, lo cual es de su esencia.

5.1.2. Al tenor de lo dispuesto en los articulos 1602 y 1603 del Codigo
Civil, todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes,
y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales, deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente, obligan no
solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen

a ella.

Emerge de lo anotado que, en virtud a un contrato validamente
celebrado, surgen cargas prestacionales para cada extremo de la relacion
gue habilitan a su contraparte para exigir su satisfaccion, sin que les sea
permitido a sus integrantes sustraerse de lo pactado, ya que se reputa
como ley para éstos y, en ese orden, los negocios juridicos deben
honrarse de buena fe, conforme a su contenido, a los efectos que de ellos
se deriven bien por su esencia, naturaleza o estipulacion contractual y, en
el evento en que alguno de los contratantes no observe sus prestaciones,

quien si ha cumplido aquellas que le son propias puede acudir a la via
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ejecutiva para obtener ese cumplimiento, siempre que se trate de
obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra éste, como ya se indicé.

5.1.2.1. Si bien es cierto en el caso sub judice, haciendo uso de una de
las clausulas contractuales [5.2.6], la sociedad arrendataria notifico a la
arrendadora la terminacion del vinculo contractual a la aqui demandante
a partir del 30 de marzo de 2020, y que en dicha data restituiria el bien,
también lo es que quedd plenamente acreditado dentro del proceso que
la entrega real y material del inmueble sélo tuvo lugar hasta el 1 de junio
de 2020; calenda a partir de la cual la propietaria del inmueble dado en
arrendamiento lo tuvo nuevamente a su disposicion y, bajo esa misma
linea, Jerobnimo Martins ostentd su tenencia pacifica, subsistiendo, en
consecuencia, las obligaciones en cabeza este extremo pasivo de asumir
el pago del canon de arrendamiento y servicios publicos, al margen ello
de que el predio ya se hubiese desocupado, pues, se itera, conservo la

tenencia pacifica y tranquila del inmueble.

Fue la misma arrendataria la que establecié en su comunicacion que en
dicha data entregaria el predio, lo cual finalmente no acontecié, sin que
se hubiese demostrado haber llegado a algun acuerdo diferente con el
otro extremo del contrato; es mas, como ya se anuncio, la aqui ejecutada
no acredité que antes de la fecha preanotada se hubiese contactado con
la sefiora Luz Marina Morales de Soacha para comentarle las razones por

las cuales no iba a efectuar la entrega en la fecha anunciada.

Si bien la representante legal de la sociedad Jeronimo Martins indico en
su interrogatorio que entre el 25 y 26 de marzo de 2020 se establecié
contactd verbal con la arrendadora sobre la imposibilidad de hacerle la
entrega del inmueble por las restricciones de movilidad por el Covid-19,
ello quedd reducido a una simple afirmacion sin soporte probatorio alguno
y, por el contrario, la demandante fue enfatica en sostener que, solo

hasta el 13 de mayo recibié la primera comunicacion de la arrendataria
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donde se referia a la imposibilidad de la entrega, y frente a lo cual ella los
convoco para tales efectos el 15 de mayo, sin embargo, no lo recibid por

las condiciones en que el inmueble se encontraba.

La anterior manifestacion fue confirmada por los testigos lvana Ledn
Sanchez y Julian Gualteros; primera de las cuales fue clara en informar
gue, debido a la cuarentena generada por el Covid-19, se suspendieron
las entregas de los predios, y so6lo a partir del 7 de abril de 2020, cuando
les llegd una carta de movilidad autorizando el desplazamiento por la
ciudad, fue que empezaron a comunicarse con los diferentes propietarios
para acordar nuevas fechas de restitucion y, el segundo, tras referir que,
cuando se terminé el contrato de forma unilateral por parte de la sociedad
se informo la fecha de entrega a la propietaria del inmueble, manifesté
gue no obstante ello, no fue posible restituirlo en la fecha inicialmente

informada, debido a la pandemia.

Los mencionados testigos, asi como el sefior Wilson Garcia Garcia, todos
empleados de Jerénimo Martins, fueron coincidentes en expresar que el
15 de mayo de 2020 no pudo entregarse el predio por cuanto la
arrendadora se nego0 a recibirlo, porque, segun ella y sus acompafiantes,
el predio no estaba en las condiciones adecuadas, por lo que dejaron
constancia de ello y su presencia en el lugar mediante una declaracion

rendida en una Notaria.

Como se observa, no obtuvo la accionada la confesion de su contraparte
a través del interrogatorio, ni aportd prueba documental o testimonial que
soportara su manifestacion y, antes bien, se advierte que, si en gracia de
discusion se admitiera que fue cierto lo de las comunicaciones verbales
en las fechas preanotadas, se habria registrado un incumplimiento a lo
acordado en la clausula décima cuarta del contrato de arrendamiento,

donde expresamente se acordd que toda notificacidn o comunicacion en

relacion con dicho contrato, debia hacerse por escrito, a través de los

medios alli consignados, esto es, dirigidas a las direcciones fisicas y/o

electronicas; Ultima ésta que para el caso de la arrendadora era el e-mail
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camisoal23@hotmail.com, empero, ninguna prueba en tal sentido se

aporto.

5.1.2.2. Dos cosas quedaron claras en el asunto que nos convoca, la
primera, que ciertamente el predio no se recibié por la sefiora Morales de
Soacha el 15 de mayo por las condiciones en que Jerénimo Martins
gueria entregarlo y, lo segundo, que la entrega finalmente se materializé
el primero de junio de 2020 [no el 30 de marzo]; quedando documentado
en el acta respectiva [numeral 4° - titulado conciliacién] que, con la
intencién de precaver cualquier litigio presente y futuro relacionado con la
entrega material del inmueble y el estado del mismo, Jerénimo Martins
propuso como férmula cancelar a favor de la arrendadora quince millones
de pesos a titulo de indemnizacion total por obras civiles y/o eléctricas “y
en general todas las observaciones técnicas evidenciadas por las partes
en la visita realizada el pasado 15 de mayo de 2020 y que constan en la
presente acta”, y que aquella aceptd y recibié a entera satisfaccion el

inmueble.

Asi mismo, se dijo en la precitada acta que no hubo acuerdo en relacion
con la solicitud a Jerénimo Martins de reconocer los canones de
arrendamiento que se pudieron causar desde el 30 de marzo de 2020
hasta la fecha del acta, la cual, se destaca, se suscribio el 1° de junio de
2020 con la presencia de dos testigos [Maria Inés Reina e Ivana Leon

Sanchez].

Lo anotado pone de manifiesto, de un lado que, si la arrendataria pago
una suma de dinero a titulo de indemnizacion, el inmueble no estaba en
condiciones adecuadas para ser entregado el 15 de mayo y, por tanto,
ello se constituye en una justa causa para que la arrendadora se hubiese
negado a recibirlo en la referida fecha, pues, si bien en el numeral 6.4. del
contrato se pacté que, a la terminacion del mismo, el arrendatario no
estaba obligado a retirar las reformas, adecuaciones o mejoras, no se
acordd que seria recibido por la arrendadora en las condiciones en que

estuviera para ese momento y, de otro, que si el predio no se entreg6 en
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la fecha en que se anuncio [30 de marzo de 2020], estaba la arrendataria
obligada a cancelar los valores acordados en el contrato de

arrendamiento hasta cuando se entregara el mismo.

Significa lo anterior que, toda vez que la tenencia del inmueble por parte
de la sociedad demandada tuvo su génesis en un contrato de
arrendamiento, entonces, hasta tanto no se restituyera el predio, los
efectos del contrato continuaba y, por tanto, estaba habilitada la
arrendadora para demandar las obligaciones que de aquél se derivan,
como lo hizo, sin que fuera necesario para ello que adelantara
previamente un proceso declarativo, como lo alego6 el apoderado judicial
de Jer6nimo Martins. No puede perderse de vista que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2006 del Cédigo Civil “la restitucion de la

cosa raiz se verificard desocupandola enteramente, poniéndola a

disposicion del arrendador y entregandole las llaves, si las tuviere de la

cosa’.

5.1.2.3. En cuanto a las facturas de venta 446 y 447 expedidas por la
sefiora Luz Marina y que fueron recibidas por la compafiia aqui ejecutada
el 24 de agosto de ese mismo afio, es decir, cuando el inmueble ya habia
sido entregado, y sobre las cuales dijo el apoderado de la actora que lo
fue para efectos fiscales, para la liquidacion del IVA, es de advertir que en
el contrato [clausula 2.1.] se plasmdé que “el Arrendatario no tendra
obligacion de generar el pago si el Arrendador no allega la respectiva
cuenta de cobro o factura segun fuere el caso. Lo anterior no generara el
pago de ningun tipo de sancion o de pago de mora a favor del Arrendador
ya que se entiende que ésta es una obligacion legal de éste ultimo”, y
resulta que en el evento que nos ocupa la parte accionante no solicito
orden de pago por concepto de intereses y, en tal virtud, la entrega tardia

de las facturas ni le resta ni le pone al tema de la fecha de exigibilidad.

Ahora, en relacion a que, desde el 30 marzo de 2020 no existia la
prestacion de un servicio que autorizara la expedicion de las dos facturas,

y que éstas adolecen de los requisitos formales, como asi lo cuestiona la
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parte demandada, baste decir que, la base de la ejecucion no fueron las
referidas cartulares como titulos valores, sino que, de manera conjunta
con el contrato de arrendamiento, sirvieron como soporte del cobro
compulsivo, tanto de los canones de arrendamiento como del Impuesto al
Valor Agregado — IVA, por los valores alli referidos y que corresponden a
los montos peticionados. En otras palabras, fueron dichas documentales
las que, integradas, permitieron que, en su momento, se librara la orden
de pago en la forma en que se impetré por la parte demandante, por
concurrir en ellas los requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo

General del Proceso, como ya se clarificé en el ac4pite pertinente.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, no habia lugar a examinar si
las multicitadas facturas reunian o0 no las exigencias para ser
consideradas titulos valores, para, con base en ellas, analizar el mérito

ejecutivo que las precedia.

Para concluir, si bien la sociedad arrendataria de forma unilateral dio por
terminado el contrato y pagd el valor que le correspondia para tales
efectos a titulo de plena indemnizacién, no fue objeto de discusion que
también se comprometio a entregar el predio el 30 de marzo de 2020 vy,
sin embargo, ello solo se verifico el 1° de junio de 2020, es decir, dos
meses después de la fecha referida, sin que haya existido aviso previo o

algun consenso en tal sentido con la otra parte contratante.

Asi las cosas, al margen de que el inmueble dado en arrendamiento no
se hubiese estado explotando econdmicamente durante los meses de
abril y mayo de 2020, como asi lo afirmé la representante legal de
Jerénimo Martins, lo cierto del caso es que éste aun estaba en poder de
la sociedad y no a disposicion de la arrendadora, la cual, ademas,
permitid el uso, goce y tenencia pacifica y tranquila del predio hasta el
momento en que lo recibi6é a satisfaccion. En tal sentido, las excepciones

objeto de estudio no tienen vocacién de prosperidad.
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5.2. “La presunta mora en la entrega del inmueble obedeci6 a causas
extrahas no imputables a Jerénimo Martins Colombia”

5.2.1. Indicé el apoderado judicial de la parte demandada, en sintesis,
gue la entrega del inmueble después de la fecha acordada e informada a
través del aviso de terminacion anticipada del 16 de diciembre de 2019,
no se atribuye a Jeromino Martins, pues, ello obedecié a circunstancias
externas, imprevisibles e irresistibles que dificultaron a un punto maximo
la situacién del deudor para cumplir, especificamente la medida de
aislamiento obligatorio ordenada por la Alcaldia Mayor de Bogota,
conforme al Decreto 092 del 24 de marzo de 2020, por lo que la
obligacién de restituir el inmueble resultdé excesivamente onerosa
dificultando su debido cumplimiento, generandose a toda Iluz un

desequilibrio latente en la ecuacion negocial.

El extremo activo refutd lo manifestado, alegando, de un lado, que si bien
la terminacion del contrato de arrendamiento se da por el ejercicio del
derecho contractual del arrendatario de terminar el contrato pagando una
indemnizacion, lo cierto es que la restitucion del inmueble se registro el
01 de junio de 2020, conforme al acta de entrega suscrita por las partes
en esa fecha y por la falta de condiciones de este para ser restituido en la
fecha de la terminacion del contrato y, de otro, que la prorroga del
contrato se presenta como imperativo legal del articulo 4° del Decreto 579
del 15 de abril de 2020.

Pues bien, tomando en consideracion que esta misma discusion se
planted entre los apoderados judiciales de las partes en los alegatos de
conclusion, el Despacho clarificara a continuacion este aspecto de la
controversia, previo a abordar el analisis del punto ventral de la
excepcion, esto es, la existencia de un hecho imprevisible, irresistible y

externo que imposibilitd la entrega en la fecha inicialmente establecida.

5.2.2. El Decreto 579 de 2020 estipul6 una serie de medidas frente a los
arrendamientos de inmuebles con destinacién habitacional y comercial en

el marco de la Emergencia Economica, Social y Ecolégica generada por
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el Covid-19. Una de ellas correspondié a la prérroga de los contratos
hasta el 30 de junio de 2020, cuando el vencimiento y entrega del
inmueble al arrendador se hubiese pactado para cualquier fecha dentro
del lapso de duracion de dicha la declaratoria de emergencia, conforme a

lo dispuesto en el articulo 4° de la citada disposicion:

‘ARTICULOQ 4. Prérroga de contratos. Los contratos de arrendamiento
cuyo vencimiento y entrega del inmueble al arrendador se haya
pactado para cualquier fecha dentro del lapso de duracion de la
declaratoria de la Emergencia Econdomica, Social y Ecolégica, se
entenderan prorrogados hasta el treinta (30) de junio, continuando
vigente la obligacion de pago del canon. Lo anterior sin perjuicio de
acuerdos en contrario celebrados entre las partes”

No obstante, el articulo 6° del mismo Decreto estipulé que ese contenido
normativo solo aplicaria para los contratos de arrendamiento regidos por
el Cadigo Civil y el Cbédigo de Comercio, celebrados sobre inmuebles de
destinaciébn comercial en los cuales el arrendatario sea una persona
natural, micro, pequefia o mediana empresa, segun la clasificacion
prevista en el articulo 2.2.1.13.2.2 de la Seccion 2 del Capitulo 13 del
Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, o0 se
tratase de una persona sin animo de lucro inscrita en el Registro del

Ministerio del Interior.

Al tenor de lo antes prescrito, se memora que, para el sector del
comercio, la microempresa se define como aquella unidad que percibe
ingresos anuales inferiores o iguales a 44.769 UVT; la pequeia, a la que
recibe un monto superior a 44.769 UVT e igual o inferior a 431.196 UVT;
y una gran compafiia es la que “ tiene ingresos por actividades ordinarias
anuales mayores al rango superior de las medianas empresas, en cada

uno de los sectores econdmicos descritos anteriormente”.
En el evento que nos convoca se acreditd que la sociedad Jeronimo

Martins Colombia S.A.S. ostenta la calidad de empresa grande, como asi

aparece en el certificado de existencia y representacion legal que se
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adoso al expediente®. En tal sentido le asiste razén al togado que la
representa, cuando reiteré en sus alegatos que a la compafiia que no le
era aplicable tal disposicién, por ser una empresa catalogada como

“grande”.

5.2.3. En torno a las circunstancias externas, imprevisibles e irresistibles
a que se refirid la parte ejecutada, resulta pertinente hacer alusion a lo
dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi

como por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en su orden:

“(...) [A]ctos imprevisibles o irresistibles, siendo lo primero, un suceso
intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposibles,
inevitable, insalvables de superar en sus consecuencias, conforme indica
el ordenamiento un motivo de «fuerza mayor o caso fortuito» ora un
proceder imputable a la parte contraria. Sobre el particular, la Corte ha
considerado que: «el evento de la fuerza mayor o el caso fortuito, se
encuentra definido en el articulo 1° de la ley 95 de 1890 como ‘el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.’; es decir, ha de tratarse de fenomenos externos
al sujeto cuyo comportamiento se analiza, que reanan las caracteristicas
gue de antafio estereotipan la figura, esto es, la imprevisibilidad (hechos
subitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y la irresistibilidad (que los
efectos del hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o conjurados
por una persona comun)». (CSJ SC1859-2018, 30 May.)™ .

Se ha sostenido que la pandemia del Covid-19 fue una situacion
imprevisible e irresistible en razén a que “(...) obligé al gobierno no solo de
Colombia, sino a los del mundo conforme a la notoriedad del tema, en
proteccién de la vida de su poblacion y para evitar la propagacion del virus, a
gue adoptaran medidas urgentes como el confinamiento, limitando con ello
el derecho a la libre circulacion de las personas e impuso empresarios y a
industriales el cierre de sus establecimientos, asi mismo el cierre de
fronteras y de puertos, medidas gubernamentales que si bien no fueron
indefinidas, para cuando acontecieron no se podian prever, resistir ni eludir

por todo el conglomerado social”®

3 PDF 03 demanda, expediente digital, pag.89

4 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4669-2021 de 11 d noviembre de 2021, rad.
11001- 02-03-000-2019-02668-00.

5 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Sentencia de 21 de febrero de 2022, Rad. 001 2020 16107 01.

24



Expediente N° 11001310301120210006000

No obstante, tal como quedo dilucidado al estudiar los medios exceptivos
en el acapite que antecede, a pesar que para la terminacion unilateral del
contrato de arrendamiento, la Sociedad Jerénimo Martins dio
cumplimiento a las clausulas en él contenidas, es decir, notifico la
decision con la debida antelacion y pagé el valor acordado a titulo de
indemnizacion plena, lo cierto es que, sin mediar ninguna comunicacion
previa a la arrendadora en torno a la dificultad de la entrega del inmueble
en la fecha establecida [30 de marzo de 2020], como correspondia,
atendiendo la vigencia que sobre el mismo se cernia hasta tanto no se
materializara la entrega material que pusiera fin a la relacién contractual
gue hasta entonces los vinculaba, el inmueble fue realmente entregado
el 1 de junio de 2020, cuando fue recibido a satisfaccion por parte de la

arrendadora, como asi se consigno en el acta que suscribieron las partes.

Relevante para el punto resulta lo que manifesto el apoderado de la parte
ejecutada al contestar la demanda: “Asi las cosas, y como se adujo en la
misma comunicacién con ocasion al estado de emergencia, en virtud del
articulo 64 de nuestro Cédigo Civil, JERONIMO MARTINS COLOMBIA se
encontr6 ante un hecho imprevisible, irresistible y externo que le

imposibilitd de forma absoluta la ejecucién del contrato para dar fin al

mismo con la restitucion del bien objeto de uso, sin que se observara

mala fe, inequidad o injusticia contractual por parte de mi representada”®.

En ese orden, es claro que hasta tanto no se restituyera el predio, el
contrato pervivia, y en tal virtud, en el sub judice la arrendataria conservé
la tenencia del inmueble hasta el primero de junio de 2020, sin
perturbaciéon alguna, independiente de que lo haya o no utilizado, sin que
puede pasarse por alto la autonomia de la voluntad a la que se cifieron

las partes cuando suscribieron el contrato de arrendamiento.

No discute el Despacho el decreto de las medidas de restriccion de la

movilidad en el pais en virtud a la pandemia, sin embargo, y al margen de

& Ver anotacion en el aparte de la contestacion: Imagen N°3 “Comunicacion Restitucion de inmueble”,
pues las paginas no estan enumeradas.
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la causa que lo genero, ello no liberaba a la arrendataria de contactar a la
arrendadora y concertar con ella el tema de la entrega del inmueble, ni de
cancelar oportunamente los canones que se siguieron causando con
posterioridad a la fecha previamente informada [30 de marzo de 2020],
maxime cuando desde el 17 de marzo se conocia sobre las medidas
restrictivas que en virtud al Covid-19 habian sido adoptadas, como asi se

refirid en el mismo escrito de contestacion.

Adicional a lo anterior, esta el hecho irrefutable, por asi haberlo admitido
la parte demandada, que desde el 07 de abril de ese afio, ya se
encontraban habilitados para movilizarse, como asi lo manifesto la testigo
lvana Ledn Sanchez [encargada de la entrega de los inmuebles tomados
en arrendamiento por Jerénimo Martins], quien indicé que “el 07 de abril
[de 2020] fue cuando a mi me llegé la carta de movilidad en donde ya yo
podia salir a la calle y si un policia me parara o alguna... algun si un
departamento de seguridad me decia que no podia estar en la calle yo lo

podia mostrar para decir que yo trabajaba para Jerénimo Martins™.

Sin embargo, solo hasta el 13 de mayo de 2020 se envié comunicacion a
la arrendadora, y no precisamente para concertar la entrega, sino para
indicarle que, por las restricciones en la libre circulacion de las personas
en virtud a las ordenes impartidas por el Gobierno Nacional y Distrital, se
habia registrado un evento de fuerza mayor y, por ende, hasta tanto no
se levantaran las medidas no se podia restituir el inmueble, y que, como
el contrato se termind el 30 de marzo de 2020 conforme a la
comunicacion del 18 de diciembre de 2019, “no se causara el pago de
sumas adicionales por concepto de canon de arrendamiento con

posterioridad a la fecha de terminacion del mismo”.

Como se observa, a pesar que la demandada obtuvo el permiso para
circular desde el 07 de abril, no solo se abstuvo de adelantar las

gestiones entregar el predio a la arrendataria, sino que, mas de un mes

7 Cfr Minuto 37:16 audiencia del 29 de marzo de 2023
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después, le estaba comunicando que no se lo restituiria hasta cuando se

levantaran las medidas decretadas.

Haciendo caso omiso a lo comunicado el 13 de mayo, la sefiora Morales
de Soacha se pronuncio6 al dia siguiente, para que se reunieran el 15 de
mayo subsiguiente para la restitucion del predio, pero la entrega se
frustrd, pues el mismo no fue recibido por ésta, al no estar en las

condiciones adecuadas para tal fin, como ya se dilucido.

Consecuentes con lo anotado, aflora que en el sub judice no se acredit
por la accionada que, antes del 13 de mayo de 2020, se hubiera
comunicado con la aqui demandante para acordar la entrega del predio,
ni mucho menos que le manifestara la imposibilidad de restituirlo por las
medidas de restriccion en la circulacion adoptadas por el Covid-19 v,
antes bien, quedd demostrado que la arrendadora no recibié el inmueble
antes del primero de junio del mismo afo, por las condiciones en las que
se encontraba, y por tal razén el extremo pasivo le cancel6 la suma de
$15°000.000 a titulo de indemnizacion.

No sobra acotar que, si bien la parte ejecutada expuso que existié un
cruce de comunicaciones con el hijo de la ejecutante, ésta manifestd en
Su interrogatorio que haber autorizado ningun tipo de comunicaciéon
relacionada con el contrato de arrendamiento base de recaudo ejecutivo,
y lo cierto del caso es que el contrato se suscribié entre las partes en
conflicto, esto es, la sefiora Luz Marina y la sociedad Jer6nimo Martins,
de tal suerte que cualquier otra persona resultaba ajena a lo que
guardara relacién con el contrato, a menos que se hubiese acreditado por
la parte demandada la existencia de alguna autorizacion por parte de la

arrendadora, lo cual definitivamente no acontecio.

En compendio, la sociedad arrendataria no puede exonerarse de su
carga prestacional relativa al pago de la renta por detentar el bien para su
uso, goce y tenencia, pues asi fue convenido. En conclusion, la

excepcion de mérito plantada no tiene vocacion de prosperidad.

27



Expediente N° 11001310301120210006000

5.3. Excepcién de “Cosa juzgada”

5.3.1. Asevero6 el extremo ejecutado que las diferencias por eventuales
sumas de dinero causadas después de la terminacion del contrato, fueron
resueltas por las partes en el acta de entrega, pues en realidad no existen
canones adeudados después del 30 de marzo de 2020 “por cuanto no
existi6 una prestacion efectiva del servicio de arrendamiento, permite
inferir que dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada, es decir, que lo
consignado en este no debe ser objeto de debate a través de un proceso
judicial, respecto de las disputas y conflictos posteriores a la terminacion
del contrato, lo que debe incluir los supuestos valores causados en abril y
mayo de 2020”.

5.3.2. Lo primero que se advierte es que, en rigor, la razén en que se
sustenta la excepcion no corresponde a un evento de “cosa juzgada”, en
la medida en que no ha existido un pronunciamiento judicial que, en los
términos del articulo 303 del Codigo General del Proceso, permita
pregonar su configuracion y, por consiguiente, la misma esta llamada al

fracaso

Sin perjuicio de lo anotado, y de cara a lo que se argumenta en defensa
de la parte ejecutada, tenemos que, de la lectura del acta de entrega
suscrita por las partes el primero de junio de 2020, se extrae que los
contratantes no llegaron a ningun acuerdo frente a los canones de
arrendamiento generados con posterioridad al 30 de marzo de 2020, y
que corresponden a los aqui cobrados por la parte ejecutante, pues, de
manera expresa se dijo, en lo pertinente, que “(...) las partes de comun
acuerdo dejan constancia que no hubo acuerdo alguno con relacion a la
solicitud a Jerénimo Martins encaminada a reconocer los canones de
arrendamiento que se pudieron causar desde el 30 de marzo de 2020

hasta la fecha de celebracion de la presente acta”.

Frente a la contundencia de lo acotado, nada impedia que la sefiora

Morales de Soacha demandara el cobro compulsivo por concepto de
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tales valores, toda vez que el tema objeto de este proceso fue
expresamente excluido del acuerdo, como asi lo afirmo el apoderado de

la demandante.

5.4. “Enriquecimiento sin justa causa — el IVA no debe ser una suma
de dinero contentiva del mandamiento de pago”

5.4.1. Expuso la parte ejecutada que la obligacibn que se pretende
recaudar a través de las facturas de venta No. 446 y No. 447 expedidas
por concepto de canones de arrendamiento para los meses de abril y
mayo de 2020 fue extinguida desde el 16 de diciembre de 2019 por la
demandada, por lo que el cobro realizado en el presente proceso carece
de cualquier causa juridica, y su reconocimiento redundaria en un
enriquecimiento sin causa por parte de la demandante. De otro lado,
ordenar el pago del IVA cuando no se declar6 ni pagd, comporta

enriquecimiento sin causa.

5.4.2. En la audiencia surtida el 19 de mayo de 2023, el apoderado
judicial de la parte demandada indagé a la aqui demandante Luz Marina
Morales si habia corregido en el 2023 la declaraciéon del IVA
correspondiente al periodo 2020 respecto de las facturas que
correspondian a la prestacion objeto de debate, aquella contestd: “Si
sefior, yo... nosotros las corregimos” [minuto 7:01] y, a pregunta
posterior, en el sentido de haber efectuado el pago del IVA cuando se
expidi6 el mandamiento de pago de las referidas facturas, respondio:

‘nosotros corregimos y pagamos, este afio las pagamos” [minuto 7:16].

Asi las cosas, no se requiere de mayor esfuerzo para concluir que el
medio exceptivo tiene vocacion de prosperidad, toda vez que al momento
de presentacion de la demanda la ejecutante deprecé el pago de unos
valores por concepto del IVA que no habia pagado [$11.652.853 por cada
mes de canon] y, por lo tanto, no habia lugar a librar la orden de apremio
que en tal sentido se emitio, pues éste solo fue pagado hasta el mes de

enero del aflo que avanza.
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En ese orden, se declarara probada la excepcion y, en tal virtud, se
modificara el auto emitido el 08 de marzo de 2023, excluyendo las sumas

de dinero alli contenidas por concepto de IVA.

5.5. Genérica

La parte demandada invocd la excepcidbn genérica o innominada
conforme lo dispuesto en el articulo 282 del Cdédigo General del Proceso,
sin embargo, en el sub examine no se encontrd6 probada ninguna

excepcién que oficiosamente pudiera ser declarada.

6. Conclusiones

De conformidad con lo expuesto en esa decision, se declarara probada la
excepcion denominada “Enriquecimiento sin justa causa — el IVA no debe
ser una suma de dinero contentiva del mandamiento de pago”y, en tal
virtud, se modificara el numeral “1.2.” de la orden de apremio, negando la

suma de dinero pretendida por concepto de IVA.

De otro lado, como quiera que ninguna de las restantes excepciones
planteadas por el extremo pasivo estan llamada a prosperar, en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, se ordenard seguir adelante la ejecucion en la
forma indicada en el mandamiento de pago proferido el 8 de marzo de
2021 [con la modificacidn antes enunciada] y la liquidacion del crédito
conforme al articulo 446 ibidem, asi como la consecuente condena en
costas a la parte ejecutada en un equivalente al 85%, a favor de la parte
demandante, conforme al numeral 1° del articulo 365, las cuales seran
liquidadas por la secretaria en la forma y términos del articulo 366 del

citado compendio normativo.

IV. DECISION
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de meérito titulada
“Enriguecimiento sin justa causa — el IVA no debe ser una suma de
dinero contentiva del mandamiento de pago” planteada por la sociedad
Jeronimo Martins Colombia S.A.S dentro del presente proceso ejecutivo
instaurado en su contra por Luz Marina Morales de Soacha, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR, en consecuencia, el numeral “1.2.” del
mandamiento de pago librado el 08 de marzo de 2021 vy, en tal virtud,
negar el mismo en relacion con la suma de dinero pretendida por la

demandante por concepto del Impuesto al Valor Agregado - IVA.

TERCERO: DECLARAR imprésperas las excepciones denominadas: “El
contrato de arrendamiento no tiene mérito ejecutivo respecto de los
supuestos canones adeudados de abri [sic] y mayo”, “Las facturas de
venta no. 446 y no. 447 no tienen mérito ejecutivo y fueron expedidas sin
la efectiva prestacion de un servcio [sic] de arrendamiento a Jer6nimo
Martins Colombia”, ‘la presunta mora en la entrega del inmueble
obedecié a causas extraflas no imputables a Jer6énimo Martins
Colombia”, “cosa juzgada” y la “genérica”, propuestas por la sociedad
demandada, dentro del proceso de la referencia, por lo explicitado en la

parte considerativa de la presente sentencia.

CUARTO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion dentro del presente
proceso adelantado por Marina Morales de Soacha contra Jerénimo
Martins Colombia S.A.S., por concepto de los canones de arrendamiento
correspondientes a los meses de abril y mayo de 2020, tal y como se

dispuso en el mandamiento ejecutivo librado el 08 de marzo de 2021.
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QUINTO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes objeto de cautela,
segun corresponda, y los que posteriormente se puedan llegar a

embargar.

SEXTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la sociedad Jeronimo Martins de
Colombia S.A.S., a favor de la demandante Luz Marina Morales de
Soacha, en el equivalente al 85% de las mismas, las cuales seran
oportunamente liquidadas por secretaria, teniendo como agencias en
derecho la suma de $6.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a08cf89bd2539778567d9216814db19583b442bb4f7f46c14a66cc03bfa6d12
Documento generado en 13/06/2023 09:09:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112021-00381-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con el

articulo 372 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. CONVOCAR a las partes, llamados en garantia y a sus apoderados,
para que concurran personalmente [de forma virtual]! a este Juzgado el 14

de septiembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m., con el fin de llevar a

cabo la audiencia prevista en el articulo en cita, advirtiendo, de un lado,
gue la inasistencia de las partes, hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se fundan las pretensiones o las
excepciones, segun el caso y, del otro, que si ninguna de las partes
concurren ni justifica su inasistencia se declarara terminado el proceso.
Asimismo, que a la parte o al apoderado que no asista a la audiencia, se
le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes, tal como lo dispone el numeral 4° de la norma en cita.

2. CITAR a la parte actora, las personas que conforman la parte
demandada y las llamadas en garantia, para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, y demas asuntos relacionados con
la audiencia. —Numeral 8° articulo 372 ejusdem-. No obstante, se tendra

en cuenta quienes se encuentran representados por curador ad litem.

!la diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene a disposicion el
Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electronicos registrados en el expediente, y dias
previos a la misma, se remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.



3. ADVERTIR que, en la citada audiencia, se fijara el litigio, se efectuara

el

respectivo control de legalidad y se decretaran las pruebas

oportunamente solicitadas por las partes, en los términos establecidos en

el numeral 8° de la otrora norma en cita.

JACP

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 729a5a000d7a9990ba560b08fbc1b5970d980acba208c6436e9a436fc90cadcs
Documento generado en 09/06/2023 08:34:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001311301120210043800

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Codigo General del Proceso, se
concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, en el efecto
devolutivo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia

proferida por esta instancia judicial el 29 de mayo de 2023.

Por secretaria remitase el expediente ante dicha superioridad, dentro del

término establecido en el inciso cuarto del articulo 324 ibidem.

De otro lado, frente a la solicitud de entrega de dineros deprecada por la
parte demandada, y tomando en consideracion que en providencia del 24
de febrero de 2023 se decretd el levantamiento de las medidas
cautelares, por haber fenecido el término otorgado al extremo activo para
prestar caucién, se ordena la entrega de los dineros constituidos a favor
de este proceso, a la parte ejecutada. Secretaria proceda de
conformidad.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62dd6d93533e1193552a45ela56ca0e5a62e0e83156c40685e7ee65cfc84cc37
Documento generado en 13/06/2023 09:35:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220004400

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta lo
comunicado por el apoderado actor, respecto de la entrega del inmueble
objeto del proceso, y visto el informe de titulos rendido por la secretaria del
despacho, en el cual no se evidencian los dineros enunciados por la parte
interesada, se insta al memorialista para que, dentro del término de ejecutoria
de este proveido, suministre la informacion relativa namero del titulo judicial

asignado a la cuenta judicial del Juzgado.

En coherencia con lo anotado, no se accederd a la solicitud de remision del
despacho comisorio, hasta tanto no se acredite la consignacién gue asi lo
permita.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c14ed33e6ce2ed56b7d1f91fa689dd83d39113f3a7c31bf0223alfchle54bfod
Documento generado en 13/06/2023 09:28:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112022-00072-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con el

articulo 372 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. CONVOCAR a las partes, llamados en garantia y a sus apoderados
para que concurran personalmente [de forma virtual]! a este Juzgado el 19

de septiembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m., con el fin de llevar a

cabo la audiencia prevista en el articulo en cita, advirtiendo, de un lado,
gue la inasistencia de las partes, hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se fundan las pretensiones o las
excepciones, segun el caso y, del otro, que si ninguna de las partes
concurren ni justifica su inasistencia se declarara terminado el proceso.
Asimismo, que a la parte o al apoderado que no asista a la audiencia, se
le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes, tal como lo dispone el numeral 4° de la norma en cita.

2. CITAR a la parte actora, las personas que conforman la parte
demandada y las llamadas en garantia, para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, y demas asuntos relacionados con
la audiencia. —Numeral 8° articulo 372 ejusdem-. No obstante, se tendra

en cuenta quienes se encuentran representados por curador ad litem.

lla diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que tiene a disposicion el
Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos registrados en el expediente, y dias
previos a la misma, se remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.



3. ADVERTIR que, en la citada audiencia, se fijara el litigio, se efectuara

el

respectivo control de legalidad y se decretaran las pruebas

oportunamente solicitadas por las partes, en los términos establecidos en

el numeral 8° de la otrora norma en cita.

JACP

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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