REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REF.: Exp. 11001310301120180065300

Clase: Verbal

Demandante Rubiela Lugo.

Demandado: Aldemar Pastran Rocha y Blanca Flor Rocha Buitrago.

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho las EXCEPCIONES PREVIAS propuestas por el
apoderado judicial de Rubiela Lugo, demandada en el proceso de
reconvencion [pertenencia] y el curador ad litem, que representa a las
personas indeterminadas.

II. ANTECEDENTES

1. El togado que representa a la demandada en reconvencion Rubiela Lugo,
dentro del término legal concedido formulé la excepcidn previa contenida en
el numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, esto es,
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”, toda vez que la demanda no cumple con los
requisitos exigidos por los numerales 4° y 5° del articulo 82 del estatuto
procesal en cita, esto es, “4. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. [...] 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y nhumerados”.

De igual forma, menciona que en el acapite de fundamentos de derecho, la
demandante se limita a plasmar una serie de articulos, pero sin determinar a

gué compendio normativo pertenece.
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2. A su turno, el curador ad litem que representa a las personas
indeterminadas dentro de la demanda de pertenencia en reconvencion,
estim6 que en efecto, la demanda es inepta, conforme al numeral 5° del
articulo 100 del C.G.P., debido a las falencias en la exposicion de los hechos,
precisando que la demandante “es propietaria inscrita” cuando eso no
corresponde a la realidad, pues quien figura en esa calidad es Rubiela Lugo,
y la exposicion factica no es clara, no esta debidamente clasificada y

enumerada.

De igual forma, consider6 que se en el presente asunto se configura la
excepcion contenida en el numeral 9° del articulo 100 ibidem, es decir, “no
comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios”, ello debido a
que, el 23 de julio de 2019, se tiene a la sefora Blanca Flor Rocha Buitrago
en el proceso reivindicatorio que actla como interviniente excluyente, pero
en la demanda de reconvencion insiste en que es litisconsorte necesaria, pero

sin determinar quiénes son los otros litisconsortes.

2. Corrido el traslado de las excepciones previas conforme el articulo 101 del

C.G.P., la parte actora, en reconvencion, guardo silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por acotar que las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal civil,
mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la
relacion juridico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y
solicitar que no se continte el proceso mientras el defecto observado no sea
subsanado en la forma que corresponda, o se finiquite el proceso
dependiendo del caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin a la

actuacion.

2. No comprender lademanda atodos los litisconsortes necesarios y no

haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
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2.1. En torno a las excepciones previas bajo estudio, el inciso final del
numeral 2° del articulo 101 del C.G.P. prevé que “Cuando prospere alguna
de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el

Jjuez ordenara la respectiva citacion”.

2.2. Precisado lo anterior, importa recordar que sobre la figura del litisconsorte
necesario de la que hace acopio la parte excepcionante, ha precisado la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia, que:

“[Nitisconsorcio necesario cuando la situacién juridica sustancial o la
pretension deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se
da cuando dicha relacién, por su propia indole o por mandato de la ley, es de
tal entidad que para recibir pronunciamiento de mérito requiere la obligada
comparecencia de todos aquellos a quienes vincula (C.P.C, arts. 51y 83). En
otras palabras, surge esta Ultima clase de litisconsorcio cuando sea preciso
gue recaiga una resolucién jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y, por lo tanto, la presencia de todos aparezca de evidente
necesidad en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la
demanda entablada, configurdndose asi un supuesto de legitimacion
forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica
controvertida en juicio"!

A su turno, el articulo 61 del C.G.P, prevé que “Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.[...]”

2.3. De acuerdo a lo anterior y descendiendo de lleno al estudio de los medios
de defensa que nos ocupa, se avizora que la excepcion planteada,
sustentada en el numeral 9° del articulo 100 del estatuto procesal general, no
tiene vocacion de prosperidad, toda vez que la relacion sustancial que se

desliga de las pretensiones dentro del proceso de pertenencia, quien actia

! Casacion Civil, sentencia del 13 de Julio de 1992. M.P. Dr. Esteban Jaramillo Schloss.
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como unica poseedora del cien por ciento del inmueble es la demandante y
Gnicamente es quien presenta la demanda para obtener a su favor la

declaracion de pertenencia de la totalidad del inmueble

El litisconsorcio necesario obliga, por ende, a que se analice las relaciones
juridicas existentes entre los sujetos que conforman el extremo del cual se
reclama la formacion del litisconsorcio, esto es, los actos juridicos respecto

de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible

resolver de mérito sin la comparecencia de todos, como por ejemplo, en
tratindose de la declaracion de nulidad de un contrato bilateral o la
declaracion de dominio por usucapion, en la que la accion debera impetrarse
por todas las personas llamadas a integrar el extremo de la litis por activa, o

dirigirse contra todas las que lo conforman por pasiva.

En virtud de lo anterior, si no se integra el litisconsorcio desde la demanda,
tratAndose de la parte demandada, el juez debe hacerlo de oficio, o lo hard a
peticion de parte mientras no se haya dictado sentencia, pero en el sub judice

no se avizora la existencia de éste.

Entonces, teniendo en cuenta que la figura del litisconsorte necesario nace
bajo la circunstancia de que no se puede proferir una decisién de fondo sin la
intervencion de otro(s), y que la decisién a tomarse vincula de manera
uniforme a todos los demandados, en el caso que se estudia las pretensiones
solo van dirigidas a que se le tenga como Unica propietaria del bien por ser

quien por mas de 5 afios ha poseido el bien con animo de sefiora y duefia.

2.4. Conforme a lo esbozado, el medio de defensa invocado por la parte
accionada no esta llamado a prosperar en la medida en que, no se aleg6 o
se demostro la existencia de otros poseedores u otros propietarios diferentes

a los ya demandados, Rubiela Lugo y personas indeterminadas.

3. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
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3.1. En relacién con la excepcion previa de ‘inepta demanda por falta de los
requisitos formales”, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil ha

sostenido:

“(...), tratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha
precisado que 'el defecto gue debe presentar una demanda para que se
la _pueda calificar _de inepta o _en indebida forma tiene que_ ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualguier informalidad
superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘... cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no_sacrificar un_derecho y siempre gue la
interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo ... ‘.. en la
interpretacion de una demanda —afirma categoricamente la Corte— existe
el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV, pag.
439)'.Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedo
sefialado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los jueces escudarse en la existencia de cualquier error
de la demanda, para proferir decision inhibitoria y, por esa via, lisa y
llanamente se sefala, abstenerse de administrar justicia, lo que constituiria,
per se, inaceptable —amén que reprochable— incumplimiento a sus
elevados deberes. (...).” (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)". 2 -
Subrayas fuera del texto-.

En ese orden, resulta claro que si el defecto que se enrostra a una demanda
para calificarla de “inepta”, puede superarse racional y I6gicamente, el mismo
no tiene la magnitud o gravedad para que tal calificativo sea admisible y
pueda, en consecuencia, trascender, encajando en el presupuesto procesal

a que alude la Corte Suprema de Justicia.

3.2. Ahora, en relacion con la falencia que se le adjudica a los hechos de la
demanda, respecto a su claridad, debe considerarse que el numeral 5° del
articulo 82 del C.G.P. establece como un requisito de la demanda, que los
hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, estén debidamente

determinados, clasificados y numerados.

Al revisar la demanda se encuentra que los mismos, aunque de manera
estricta no cumplen con los lineamientos establecidos por el canon normativo
en cita, esto es, estdn enumerados, describen las circunstancias de tiempo,

modo y lugar que sustentan las pretensiones de pertenencia; en otras

2 (CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).
5
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palabras, los hechos van vinculados a las pretensiones que versan sobre la

posesion.

En ese orden de ideas, se advierte que la falencia anotada no tiene la entidad
suficiente para considerar que nos encontramos frente a una demanda que
no reune los requisitos formales para poder seguir adelantandose, como lo
alega la parte demandada, porque estas no reviste la gravedad y
trascendencia que permita colegir la ineptitud aducida, o al menos no sin
sacrificar un derecho, cuando se puede “ir tras lo racional y evitar lo absurdo”’,

como acertadamente lo precisé la Corporacion de Justicia ya referenciadaZ.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto, en el acapite respectivo en un sélo
numeral hizo alusién a varios hechos y se hizo algunas afirmaciones, lo cierto
es que de los demas apartes del libelo, como pretensiones y pruebas
documentales, es viable definir este aspecto, empero, dicha falta no impide
emitir un fallo de fondo, pues debe recordarse que es un deber y facultad del
juzgador decidir sobre puntos no propuestos expresamente por las partes,
pero que pueden inferirse de las pretensiones y excepciones de la demanda,

como asf lo tiene decantado la jurisprudencia.*

Lo mismo puede predicarse, en lo relacionado con los fundamentos de
derecho, los cuales de acuerdo al tipo de accion pueden ser facilmente

identificados por el operados judicial y los profesionales del derecho.

3.3. Conforme a lo esbozado, los medios de defensa invocados por la parte
accionada no prosperaran, en la medida en que, se reitera, no es necesario
integrar el litisconsorcio por activa y, del otro, porque los errores que se
endilgan a los hechos de la demanda, carecen de la virtualidad factica y

juridica de impedir que el proceso continde.

3 (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)”. (CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo).

4 Ver entre otras la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de agosto 31/72. T. CXLVIII, 12 parte,
116y 117.



Expediente N° 11001310301120180065300

5. Sin lugar a condena en costas en esta instancia, en la medida que no se
generaron —numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso;
asimismo, se ordenara que en firme el presente proceso, ingrese al despacho

para continuar con el tramite procesal que corresponda.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones previas incoadas,
tanto por el apoderado de la parte demandada en reconvencién como por el
curador ad litem que representa a las personas indeterminadas, conforme las

razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente providencia,
ingrese el expediente al despacho para resolver lo que procesalmente
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

JACP

Firmado Por:



Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/06/2023 09:36:07 PM
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De conformidad con la documental y la informe secretaria que antecede, se
dispone, aceptar la renuncia que del poder hace la mandataria judicial que
representa a la demandada principal y demandante en reconvencion, de
acuerdo a los términos a que se refiere el escrito visto en PDF 22 del

expediente digital.

Se hace saber a la profesional del derecho que la renuncia no pone término
al poder sino cinco dias después de notificarse por estado este auto y se haga

saber de la misma a su poderdante. -Articulo 76 del C. G.P.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
)

JACP

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a57586119d8160f3e971052b7a0f38e90e4c27fdcc20cde896f78314cf6aac86
Documento generado en 14/06/2023 09:36:08 PM
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Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11013103011201900037500

De acuerdo con lo ordenado en audiencia del 9 de junio de 2023, se procede
a efectuar el nombramiento del perito, Gonzalo Gomez Ingenieros, tal como
lo dispone el numeral 2° del articulo 229 del Cédigo General del Proceso, con
el fin de que proceda a rendir el dictamen pericial ordenado en la decision en
mencion; cuyos gastos y honorarios seran asumidos por los extremos de litis

por partes iguales.

Por  Secretaria  comuniqueseles la  designacion al correo
gonzalogomezing@gmail.com. en la forma establecida en el articulo 49 del
estatuto procesal en cita y, una vez aceptado el cargo, remitase las piezas
procesales necesarias para que se rinda la experticial, asi como el siguiente

cuestionario que debera ser absuelto por el perito:

1. Establecer si el inmueble ubicado en la Calle 45 # 7-34 de esta ciudad,
presenta dafos, en caso afirmativo, en qué consisten los mismos, si son 0 no

estructurales, sus causas y qué medidas pueden adoptarse para repararlos.

2. Si las obras adelantadas en el predio aledafio, localizado en la AV Calle 45
# 7-36, tuvieron o no injerencia en los dafios que eventualmente registre el

inmueble.

3. El costo aproximado de las reparaciones que requiera la casa de

habitacion, incluyendo materiales, mano de obra y tramites administrativos.

4. Si los dafios de indole estructural que se presenten en el predio de la
demandante, son atribuibles a falencias en su construccion inicial, establecer

si la misma soportaria el paso del tiempo y hasta cuando aproximadamente.

1 Entre ellas, la demanda y su contestacion, asi como las que el perito requiera para desarrollar su
actividad.



5. Los deméas aspectos que el perito considere tienen incidencia en la

problematica objeto del proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CGP, se requiere a las
partes en conflicto para que presten la colaboracién necesaria que requiera
el perito para cumplir con su encargo Y, en tal virtud, permitan su ingreso a
los inmuebles, asi como a los apoderados para efectos de la practica de la

prueba, so pena de las consecuencias procesales alli establecidas.

En aplicacion al articulo 230 ejusdem se le sefialan como honorarios y/o
gastos provisionales al experto aqui designado, la suma de $2.000.000,00,
M/Cte. lo cuales deben ser sufragados por las partes en igual proporcion.
Acreditese su pago.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JACP

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 32a24078e2394cdeal33ab813b247fad065717fe410f24071277f54a6afe2c93
Documento generado en 14/06/2023 09:37:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120190060100

En atencion al informe secretarial que antecede, y a la documental allegada
por la togada Laura Ximena Gonzalez Suéarez, relacionada con los poderes,
se requiere a la profesional en derecho para que allegue los mismos
cumpliendo con los requisitos del articulo 75 del estatuto procesal y/o Ley

2213 de 2022, previo a resolver lo pertinente.

De otra parte, se dispone requerir a la parte demandante para que en el
término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a fijar la valla de que trata el articulo 375 del Cdodigo
General del Proceso en cada uno de los predios objeto de este asunto,
indicando que la parte demandada esta conformada por los herederos

indeterminados de Juan de la Cruz Gaviria Restrepo (g.e.p.d.) v las demas

personas _indeterminadas, so pena de decretar el desistimiento tacito, tal

como lo faculta el articulo 317 del Cddigo General del Proceso

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REF.: 11001310301120200023400

En atencion al informe secretarial que antecede, para conocimiento de las
partes, se agrega al expediente el Despacho Comisorio N°40, sin diligenciar,
remitido por Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Tunja, Boyaca,
a quien se comision6 para la practica de entrega del bien inmueble,

identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20460919.

Ejecutoriada esta providencia y verificado lo anterior, remitase el expediente
a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto-
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo Rad. N° 11001310301120210023900

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: Rad. N° 11001310301120210023900

Clase: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Accitservicios S.A.S., Maria Alcira Rozo de Ayala y

Carlos Ayala Suérez,

|. OBJETO DE DECISION

Procede esta judicial a dictar SENTENCIA ANTICIPADA dentro del presente
juicio, como quiera que no existen pruebas por practicar en audiencia, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso,

agotados los tramites correspondientes.

IIl. ANTECEDENTES.
2.1. Demanda:
Bancolombia S.A., por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva contra Accitservicios S.A.S., Maria Alcira Rozo de Ayala y Carlos Ayala
Suarez, y para tal efecto aporté como base ejecutiva pagarés vistos del folio 1 al
17 del archivo PDF. 3 del cuaderno principal [digital].

2.2. Pretensiones:

Solicitd el extremo activo se librara mandamiento de pago por las siguientes

sumas de dinero:

A. Por el pagaré N° 1830085997.
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1.1) $5°000.000, oo M/cte, por concepto de capital acelerado incorporado en el

pagaré de la referencia.

1.2.) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.3.) 97983.066,00, por concepto de capital de las cuotas vencidas y no
pagadas, del 27 de marzo de 2021 al 27 de junio de 2021.

1.4)) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada cuota,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

B. Pagaré N° 1830085806

1.1) $ Por la suma de $37°493.345,00 por concepto de capital de las cuotas
vencidas y no pagadas, del 17 de abril de 2021 al 17 de junio de 2021.

1.2.) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada cuota,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

C. Pagaré sin namero.

1.1) $ Por la suma de $170.597.267,00 por concepto de capital contenido en el

pagaré de la referencia.

1.2.) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,

liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
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por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de su exigibilidad, hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

D. Pagaré sin numero.

1.1) $ Por la suma de $116.250.000,00 por concepto de capital contenido en el

pagaré de la referencia.

1.2.) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa méaxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de su exigibilidad, hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacién.

E. Por el pagaré No. 1830085386.

1.1.) $18°430.811,00, como capital de las cuotas en mora que debian cancelarse
desde el 26 de Marzo de 2021 al 26 de junio de 2021

1.2.) Por los intereses de mora sobre las cantidades antes mencionada,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de cada cuota,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.3.) $18.444.448,00 M/cte, por concepto de capital acelerado incorporado en el

pagaré de la referencia.

1.4.) Por los intereses de mora sobre la cantidad antes mencionada, liquidados
a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 la fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la demanda,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.3. ACTUACION PROCESAL:
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La demanda correspondi6 a este Juzgado por reparto el 14 de julio de 2021,y
por cumplir los requisitos de ley se libr6 mandamiento de pago el 19 de julio de
2021, se ordeno la notificacion a la parte demandada, corriéndosele traslado por
el término de cinco (05) dias para pagar y diez (10) dias para proponer

excepciones [PDF 6 Cuaderno Digital).

En providencia del 17 de septiembre del 2021, se dispuso dejar sin valor y efecto
el auto datado 19 de julio de 2021 y, en su lugar, se libr6 nuevamente

mandamiento de pago.

Los demandados se notificaron de la siguiente forma: (i) Carlos Ayala Suérez,
se notificé de la orden de pago y el auto que la corrigio por aviso de que trata el
articulo 292 del Cédigo General del Proceso y durante el término de traslado
concedido por la ley, guardé silencio: (ii) la sociedad Accitservicios S.A.S., se
notificd personalmente del auto que libr6 mandamiento de pago y el que lo
corrigié, conforme a los articulos 300 del Codigo General del Proceso y 8° del
Decreto 806 de 2020, durante el término de traslado concedido por la ley, guardo
silencio: (iii) Maria Alcira Rozo se emplazo6 y se le nombrd curadora ad litem
quien se notificO personalmente y dentro del término de traslado formulé la

excepcion genérica.

Del escrito contentivo del medio exceptivo formulado por la auxiliar de la justicia
se surtio el traslado de conformidad con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, y

el extremo actor permanecio silente.

2.4. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Revisado el plenario se establece que ningln reparo merece la actuacion frente
a los presupuestos procesales, pues la competencia, esta radicada en este
Despacho Judicial, la capacidad para ser parte y comparecer al proceso estan
debidamente acreditadas y las demandas relinen las exigencias que para el caso
establece nuestro ordenamiento Procesal Civil; al igual que, no se observa

causal de nulidad alguna que haga nugatoria la actuacion, permitiendo de esta



Ejecutivo Rad. N° 11001310301120210023900

forma que la instancia concluya con sentencia que amerita el asunto sometido a

estudio en este momento.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Cédigo General del Proceso faculta al juez para que en
cualquier estado del proceso dicte sentencia anticipada en caso de que no

existan pruebas por practicar.

3.1 PROBLEMAS JURIDICOS

Asi las cosas, entrara el despacho a determinar, si la excepcién propuesta por el
la auxiliar de la justicia de la codemandada Maria Alcira Rozo esta llamada a
prosperar o si por el contrario es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion

dentro del presente asunto.

3.2. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DEL PAGARE.

Sobre este tOpico conviene recordar que, todos los titulos valores tienen
requisitos esenciales generales y especiales, los primeros son comunes a todos
los instrumentos cartulares regulados por el Codigo del Comercio y los segundos

son los propios de cada titulo en particular.
Respecto de los primeros dispone el articulo 621 del C. Co.:

“‘“Ademas de lo dispuesto para cada titulo valor en particular, los
titulos valores deberan llenar los requisitos siguientes: 10) La
mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 20) La firma de

quién lo crea.”
En concordancia con lo anterior, consagra el Articulo 709 Ibidem:

“El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el

Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de

dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3)
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La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma

de vencimiento.”

De lo anterior se desprende que, verificados estos requisitos por parte del
juzgador, el mismo no le queda otro camino procesal diferente que proferir
mandamiento de pago, conforme al tenor literal del titulo base de ejecucion, vy,
en el caso sub judice, revisados los pagarés aportados, se observa que los
mismos, contienen de manera concurrente todos y cada uno de los requisitos
antes sefalados por la legislacion comercial; esto es la firma de quien lo crea y
la mencion del derecho que se incorpora, de igual forma contiene una promesa
incondicional de pagar una suma de dinero a la orden de la ejecutante, pago que
se pacté por instalamentos para unos pagarés y fecha cierta y determinada para
otros.

3.3. ESTUDIO DE LA EXCEPCION PROPUESTA.

3.3.1. EXCEPCION GENERICA.

Establece el articulo 282 del Codigo General del Proceso, que “en cualquier tipo
de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la

contestacion de la demanda”.

Con base en el precitado canon, ha surgido la llamada excepcién genérica o
innominada, que al igual que las excepciones de mérito tiene la virtualidad de
enervar las pretensiones reclamadas por la parte demandante, aungque no haya
sido alegada como tal, pues es un deber del juzgador declarar de oficio lo que

encuentre probado, excepto los tres eventos antes referidos.

Sobre la excepcidon genérica propuesta por la auxiliar de la justicia en el caso
gue nos convoca, es de advertir que, en linea de principio, en los procesos
ejecutivos no es admisible invocar la misma, en razén a que el derecho del
ejecutante ya es cierto y se encuentra respaldado en el titulo, sélo que su

pretensién es insatisfecha, por lo que la carga de la prueba en contrario la tiene
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el ejecutado, y es a él al que le corresponde desvirtuar esa presuncion iuris
tantum, para lo cual debe alegar y demostrar la situacion factica en que sustenta

Su oposicion.

Sobre este particular, el Tribunal Superior de Bogota atind en decir: “En su
oportunidad, el demandado presentdé como excepcion la denominada genérica,
esto es la que resulte probada dentro del proceso. Al respecto debe sefalarse
que este tipo de excepcion, es decir, la denominada “genérica”, no es de recibo
en los procesos ejecutivos, toda vez que segun el articulo 509 inciso 1° del C. de
P. C.(hoy articulo 442 numeral 1 CGP), cuando se proponen excepciones de
mérito en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la
misma, y como quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en
que se estructura la excepcion, la misma no es procedente tratandose de

procesos ejecutivos (....)"L.

Consecuentes con lo anotado, la denominada “excepcidn genérica”’ formulada

por la auxiliar de la justicia, esta llamada al fracaso.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la excepcion genérica formulada por la
curadora ad litem dentro del asunto de la referencia, por lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucioén en los términos del mandamiento de
pago Yy su correccion y conforme las pretensiones sefialadas en la parte motiva

de esta providencia.

1 Sentencia del 29 de mayo de 1998, M. P. Nohora del Rio Mantilla
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TERCERO: DECRETAR el remate, previo avalto de los bienes que se hubieren

embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se llegaren a
embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por secretaria,

practiquese su liquidacion e incliyase la suma de $ 3.585.540, por concepto de
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 644f763092b67f821165a8320ab6e6aada3a916447685ch4f562a9¢c568a3c19¢
Documento generado en 01/06/2023 12:56:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210025500

En atencién a la renuncia de la profesional del derecho que representa
los intereses de Bancolombia S.A., se acepta la misma, por cumplir con

lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2cbcc36fae96a63b03d048dc56bfd29440b715eadb4adc3d6c6e428fblaa564c
Documento generado en 14/06/2023 10:05:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220041800

En atencion al informe secretarial que antecede y vista la documental obrante

en el plenario de la referencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes, que la

parte demandada, Héctor David Gomez Salazar
[davidgomez57 @gmail.com], John Deiber Gbomez Salazar
[joma.toys@hotmail.com], Fabio Arpidio Gbomez Zuluaga
[fgozu.15@hotmail.com], Gilberto Augusto GOmez Zuluaga

[gigo_cesgonza@hotmail.com], se encuentra notificada por conducta
concluyente del auto que admitié la demanda, conforme al articulo 301 del

Cdédigo General del Proceso, al momento de otorgar poder.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 91 y 301 ejusdem, la notificacion se
entendera surtida al momento de notificarse por estado la presente
providencia, y, por tanto, durante el término de ejecutoria [3 dias], la parte
demandada debera solicitar al correo institucional el link de acceso al

expediente dentro del asunto de la referencia.

2. Reconocer personeria para actuar al abogado Manuel Caballero Quintero
[caballeroabogado9@gmail.com] como apoderado judicial de los
demandados, en los términos y para los fines del poder conferido y en

concordancia con los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.
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3. Requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad,
respecto de la orden de inscripcion en el folio de matricula del inmueble objeto
del proceso, para que corrija el nimero de radicacion del presente asunto,
obrante en la anotaciéon N°004. Secretaria proceda de conformidad oficiando

a la entidad correspondiente.

4. Poner de presente a la apoderada de la parte actora que, cualquier
conducta que estime se encuentra tipificada en la ley penal o policiva, debe

ponerla en conocimiento de las autoridades competentes.

5. Agréguese al plenario la comunicacion emitida por la Superintendencia de
Notariado y Registro, en respuesta a los oficios librados en virtud de las

cautelas decretadas por el Juzgado.

6. Advertir a las partes que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal
como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Maria Eugenia Santa Garcia

Firmado Por:
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Juzgado De Circuito
Civil 11
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REF.: 11001310301120230007100

En atencion a la solicitud que antecede y toda vez que se cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 92 del Codigo General del Proceso, esto es,
no se ha notificado al extremo demandado ni se han materializado medidas
cautelares, se autoriza el retiro de la demanda. Secretaria proceda de

conformidad dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

"

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001310301120230017100
CLASE: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Gabriel Antonio Salazar
DEMANDADO: Luis Anibal Gaitan Moreno

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad
demandante, contra el auto proferido el 12 de mayo de 2023, por medio

del cual esta sede judicial deneg6 el mandamiento de pago impetrado.
[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, la recurrente adujo como sustento que, si bien el deudor se
comprometio a cancelar la obligacion el 23 de diciembre de 2023, también
lo hizo de cancelar cuotas mensuales correspondientes a intereses a partir
del 31 de marzo de 2023, y al incurrir en el incumplimiento de este ultimo
pago, facult6 al acreedor para hacer uso de la clausula aceleratoria, como
en efecto se hizo, para declarar vencida anticipadamente la totalidad de la
obligacion.

[ll. CONSIDERACIONES
1. De entrada se hace necesario precisar que el auto objeto de censura

sera revocado, pues, de una revisidon minuciosa del titulo valor objeto del

recaudo se encuentra que, en efecto, cumple con los requisitos exigidos
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por el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, como pasa a

dilucidarse.

2. Sefala el articulo 422 del C.G.P., que no difiere en esencia del anterior
articulo 488 del C.P.C., que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su
contra, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Al respecto ha sostenido la

jurisprudencia que:

“[...Jno hay proceso de ejecucion sin titulo ejecutivo, y que el documento
qgue incorpora la obligacion, para merecer ese calificativo, debe provenir
del deudor (si el origen es privado), como manifestacién inequivoca de la
existencia del vinculo juridico con su acreedor, en virtud del cual se obligd
a dar, hacer o no hacer una cosa. Tampoco se discute que la obligacion
cuyo pago se persigue debe ser expresa, clara y exigible (articulo 488 del
C.P.C.), es decir, que aparezca explicita en el titulo, asi como determinada
en cuanto a sus elementos, y que se pueda reclamar su cumplimiento,
bien porque la obligacion es puray simple, ora porque el plazo expir6 o se
verifico la condicién a la cual estaba sometida.”™®

De alli la razén para que, con la demanda, deba allegarse prueba idonea y
eficaz de la obligacion que se cobra, ya que con el proceso ejecutivo no se
busca la declaratoria de existencia de la misma, sino su ejecucion; a ello se
suma gue una de las caracteristicas principales de dichos procesos es la
certeza y determinacion del derecho sustancial pretendido, sea cual fuere la
subespecie de ejecucion de que se trate, y esa certidumbre prima facie la
otorga de modo objetivo el documento simple o complejo que sine qua non
se anexa a la misma, por lo cual, la esencia de cualquier proceso de éste

tipo la constituye la existencia de un titulo que goce de tal calidad.

3. Laclausula aceleratoria, ha de memorarse, es la facultad que se le otorga
al acreedor para exigir judicialmente la totalidad de la obligacion cuyo pago

se ha convenido por cuotas, cuando ocurre cualquiera de los eventos

! Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Auto de fecha 27 de agosto de 2012. Exp. 201200316 01. M.P. dr.
Marco Antonio Alvarez Gomez.

2
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pactados por las partes para el efecto. Y el articulo 69 de la Ley 45 de 1990
establece que cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago
mediante cuotas periddicas, la simple mora del deudor en la cancelacién
de ellas no dara derecho al acreedor a exigir la totalidad del crédito, salvo
pacto en contrario, es decir, si el deudor incurre en mora, el acreedor puede
anticipar el vencimiento de la obligacion y exigir su cumplimiento inmediato,

siempre y cuando exista previo acuerdo entre las partes.

Pues bien, en el pagaré base de la accién se convino en la clausula
primera que, “En el evento de que deje de pagar a tiempo una o mas
cuotas de capital y los intereses, el tenedor podra declarar insubsistentes
los plazos de esta obligacion y pedir su inmediato pago total, o el pago del
saldo sin necesidad de que haya requerimiento judicial o requerimiento
previo, a los cuales desde ya renuncio”, de donde se sigue que, lo pactado
fue la clausula aceleratoria facultativa, y para que aquella operara, segun
viene de verse, era menester ademas del incumplimiento del deudor, que
el acreedor hiciera uso de la prerrogativa conferida, lo cual no se verificaba
de manera distinta que manifestando su voluntad al respecto, o en su
defecto, con la presentacion de la demanda, que fue lo aqui acontecido,
por lo que cabe precisar que el saldo insoluto de la obligacion se declararia
vencido a partir de ésta fecha, generando intereses moratorios desde esa

misma oportunidad.

Asi las cosas, como quiera que en efecto el deudor se comprometié a
pagar los intereses de plazo mes a mes a partir del 31 de marzo de 2023,
incurriendo en mora, facultd al acreedor a declarar vencido el plazo y de
este modo acelerar la obligacidén de capital, como en efecto procedio con

la interposicion de la demanda.

4. Ahora bien, no obstante lo anotado, en el caso sub judice no puede
perderse de vista que, de acuerdo a las pretensiones de la demanda, esta
sede judicial carece de competencia para conocer del proceso, pues, de

conformidad con lo sefalado en el numeral 1° del articulo 20 del CGP, los
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Jueces Civiles del Circuito conocen en primera instancia de los procesos

contenciosos que sean de mayor cuantia.

Asimismo, a voces de lo estatuido en el articulo 25 Ibidem, el litigio sera
de mayor cuantia siempre que verse sobre pretensiones patrimoniales
superiores a ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales,
vale decir $ 195°.090.900,00 M/Cte?.

En el caso sub exdmine, se advierte, luego de efectuar la liquidacion de la
obligacién que se pretende ejecutar, aplicando el capital contenido en el
titulo base de la accion, que asciende a la suma de $172°000.000,00,
aproximadamente, que esta sede judicial carece de competencia para
avocar el conocimiento de la presente demanda, y en ese orden, se
impone su rechazo de plano de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 90 Ibidem, ordenando remitirlo al Juzgado Civil Municipal
gue por reparto corresponda, previo revocar la decision del 12 de mayo de
esta calenda.
lIl. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 12 de mayo de 2023, conforme a las

razones explicitadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia

de conformidad con el inciso 2° del articulo 90 del CGP.

TERCERO: REMITIR la demanda y sus anexos al sefior Juez Civil
Municipal de esta ciudad [Reparto], segun lo previsto en normatividad en

cita.

2 Salario Minimo Legal Vigente para el afio 2023, $1°300.606.00 M/Cte.
4
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CUARTO: DISPONER que, por Secretaria, se dejen las constancias del

caso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
JACP
Firmado Por:

Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 643106f2861bb469cc65cabb37341e43f48f38ca9e089837b0bae7214d6dc152
Documento generado en 14/06/2023 09:36:06 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Exp. No. 11001310301120230022000
Clase: Ejecutivo
Demandante: Juliana del Pilar Maz Ortiz.
Demandado: ODA Negocios S.A.S.

I. ASUNTO

Ha ingresado a Despacho el presente asunto, con el fin de que se libre
mandamiento ejecutivo a favor de Juliana del Pilar Maz Ortiz contra ODA

Negocios S.A.S.

[I. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 20 del
CGP, los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera instancia de los

procesos contenciosos que sean de mayor cuantia.

Asimismo, a voces de lo estatuido en el articulo 25 Ibidem, el litigio sera
de mayor cuantia siempre que verse sobre pretensiones patrimoniales
superiores a ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales,
vale decir $ 195°090.900,00 M/Ctel.

1 Salario Minimo Legal Vigente para el afio 2023, $1°300.606.00 M/Cte.
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Ahora, tratdndose de procesos verbales, ensefia el numeral 1° del articulo
26 de ese mismo estatuto, que la cuantia se determinara por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion.

En el caso sub examine, las pretensiones no ascienden a mas de
$64°000.000,00, de donde se deduce, que dicho monto no supera la cifra
sefalada en el precepto normativo atras referenciado, razén por la cual,
se determina que se trata de un asunto de menor cuantia que debe ser

conocido por los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

2. En este orden de ideas, se advierte que esta sede judicial carece de
competencia para avocar el conocimiento de la presente demanda, y en
ese orden, se impone su rechazo de plano de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 Ibidem, ordenando remitirlo a los
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, que por reparto
corresponda.

lIl. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia de

conformidad con el inciso 2° del articulo 90 del CGP.

2. REMITIR la demanda y sus anexos a los Juzgados Civiles Municipales
de esta ciudad, que por reparto corresponda, segun lo previsto en norma

antes citada.
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3. DISPONER que, se dejen las constancias del caso, por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JACP

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110013103011202300022400
CLASE: Interrogatorio de parte.
DEMANDANTE: Eduard Armando Marin Zorro
DEMANDADO: Concay S.A.S.

[. SUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de practica de prueba

extraproceso dentro del asunto de la referencia.

[I. ANTECEDENTES

1. Eduard Armando Marin Zorro, actuando mediante apoderado judicial,
solicitd la practica de prueba anticipada de interrogatorio de parte del

representante legal de Concay S.A.S., a través de su representante legal.

Lo anterior, con el fin de obtener confesién respecto de la convocada, para
qgue reconozca la obligaciébn que tiene con solicitado por la suma de
$185.000.000,00; obligacion establecida en el contrato No. 394-2020-471 de
fecha 05 de noviembre 2023, y contrato de “otro si”, ademas, de los intereses

causados a la fecha, porla suma de $125.149.263.

En atencion a que la anterior solicitud cumple con los requisitos exigidos por

los articulos 183 y 184 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

Ill. RESUELVE:



PRIMERO: PRACTICAR la prueba extraprocesal de interrogatorio de
parte, del representante legal de la sociedad Concay S.A.S., con el fin de
gue absuelva el cuestionario escrito o el que verbalmente que le formulara el

apoderado de la parte solicitante.

SEGUNDO: FIJAR el dia 20 de septiembre de 2023, alas 10:00 a.m., para

llevar a cabo la prueba extraprocesal de interrogatorio de parte.

TERCERO: ADVERTIR que la precitada diligencia se surtira a través de los
canales digitales y virtuales que tiene a disposicion el Juzgado, por lo tanto,
a través de los correos electronicos registrados en el expediente, y dias
previos a la misma, se remitira el link de acceso a través de la plataforma

Microsoft Teams.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la sociedad convocada en la forma
y términos establecidos en los articulos 291 y 292 idem y/o de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Michael
Alexander Tolosa Vargas, como apoderado judicial de la parte solicitante, en

la forma, términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
JACP

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°. 110014003041202200014301

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de esta ciudad, el 16 de
mayo de 2023, al tenor de lo dispuesto en el articulo 327 del C.G.P. y
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Una vez ejecutoriado el presente auto, sin que haya solicitud de pruebas,
conforme al inciso 3° de esta ultima norma en cita, se le concede al
apelante el término de cinco (5) cinco dias siguientes, contados a partir de
la ejecutoria del presente auto para que sustente la alzada, so pena de

declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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