REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. 11001310301120160050600

Clase: Ejecutivo

Demandante: Rafael Antonio Holguin

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y herederos indeterminados de

Ruzana Radana Pavlisova Havlova.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial del ICBF, por medio del cual se

rechazé el incidente de perjuicios que propuso al interior de este asunto.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesté el recurrente, en sintesis, que se esta exigiendo al apoderado y a
una entidad publica arriesgarse a estimar de manera aleatoria los perjuicios,
sin fundamentos técnicos para ello, quedando expuestos a una sancion.
Asimismo, de conformidad con el articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
prestar el juramento estimatorio, cuando sea necesario, es decir cuando se
pretenda una condena por indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, es un requisito de la demanda, y si no se hace, el juez debe inadmitir
la demanda y otorgar al demandante el término de cinco dias para que lo
presente, so pena de rechazo, razén por la cual solicitd6 que se conceda la
oportunidad para actuar dentro de ese plazo, pues, de no ser asi se estaria
disminuyendo las garantias al ICBF y resultaria afectado el derecho a la

administracion de justicia también llamado a derecho.

En relacion a los demas requisitos formales exigidos en el articulo 283 del
estatuto procesal general, considera que se cumplid con la carga procesal,

salvo la informacion de la que carece la entidad y, por tanto, reiterd la peticion
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de oficios para recaudarla y que fue solicitada en la debida oportunidad, pero

gue a la fecha no ha sido expedida.

[Il. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial reexamine
los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada, con el objeto
de que se enmienden los desaciertos en los que eventualmente se haya
incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga de controvertir los
argumentos de la providencia mediante la presentacion de razonamientos
precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

contempla en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 19 de abiril
de 2023, habra de mantenerse en su integridad, toda vez que los argumentos
expuestos por el recurrente no tienen la virtualidad de obtener la revocatoria de

lo decidido por esta instancia judicial.

En efecto, en el proveido atacado quedaron claramente consignadas las
razones por las cuales el incidente de perjuicios promovido por el Instituto
Colombiano de Bienestar familiar - ICBF, no sali6 avante, al no contener la
liquidacibn motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento,
como de manera expresa lo exige la ley, por lo que, por razones de orden
practico y evitar incurrir en repeticiones innecesarias, se remite a lo alli
consignado, pues, se reitera, no resulta viable que el incidentante solicite al
juzgado que recaude la prueba para acreditar los perjuicios reclamados,
cuando se trata de una carga de la parte interesada acreditar la ocurrencia y

cuantia de los mismos.

En cuanto a la alternativa que plantea el recurrente en el sentido de haberse
inadmitido el incidente para brindarle la oportunidad de corregirlo, es de
advertir que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 283 del estatuto
procesal general, en los casos en que se autorice la condena en abstracto, se

liquidara por_incidente vy, en tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 130 ibidem, cuando el incidente no reuna los requisitos formales se

rechazara de plano.
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Y, en el caso sub judice, toda vez que el incidente promovido por el ICBF no
contenia la liquidacion motivada y especificada de su cuantia estimada bajo
juramento, como de manera expresa lo exige la ley, lo que legalmente procedia
era rechazar de plano el mismo, como en efecto se hizo, por cuanto la
disposicion normativa en cita es de orden publico y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento [Art. 13 CGP].

En ese orden de ideas, no era procedente que el incidente propuesto se
inadmitiera, como lo sugiere la parte incidentante, pues desde su presentacion
debid reunir los requisitos formales exigidos por la ley, y al adolecer de alguno
de ellos, no quedaba otro camino procesal que rechazarlo. Asi, las cosas, y
como ab initio se advirtio, no se repondra la decision atacada, por encontrarse

la misma ajustada a la ley.

3. En relacién con el recurso de apelacion, que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la parte inconforme, se concedera, en el efecto devolutivo, por
ser procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso, para lo cual debera darse cumplimiento a lo
previsto por el numeral 3° del articulo 322 ibidem, so pena de declararse

desierto.

Por secretaria, remitase copia de la totalidad del expediente digital. Lo anterior,
segun lo establecido en el paragrafo del articulo 324 ejusdem vy el articulo 4°
del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida emitida el 19 de
abril de 2023 dentro del asunto de la referencia, por las razones consignadas

en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal
Superior de esta ciudad, Sala Civil, el recurso subsidiario de apelacion

igualmente interpuesto.

TERCERO: ORDENAR el envio de la totalidad del expediente digital, segun lo
establecido en el paragrafo del articulo 324 del Cédigo General del Proceso y
el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021. Secretaria proceda de

conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencién al informe secretarial que antecede, y vista la solicitud de

prérroga de la suspension del proceso que efectla el apoderado judicial del

demandado, se requiere a la parte actora para que, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido, se pronuncie sobre lo peticionado, tomando
en consideracion lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del
Codigo General del Proceso, aplicable al asunto, so pena de ordenar la

reanudacion del mismo.

Vencido el término concedido, ingrese al expediente al despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
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En atencion al informe secretarial que antecede, y vista la documental
allegada por el apoderado de la parte actora, con la cual acredita las labores
negativas de notificacion del demandado Luis Jesus Pinzén Mejia, como
consta en las certificaciones que adoso, se dispone su emplazamiento, para
lo cual, por secretaria procédase a realizar la inclusion en el Registro Nacional
de Emplazamiento del referido Luis Jesus Pinzon Mejia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior y vencido el término respectivo, por Secretaria ingrésese
al despacho el expediente de la referencia para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
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De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dispone
agregar al expediente el Despacho Comisorio N° 006 remitido por el Juzgado
Dieciocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,
quien practico la diligencia de secuestro sobre el inmueble objeto de cautela,
identificado con numero de matricula inmobiliaria 50S-1027, para los efectos

dispuestos en el articulo 40 del Codigo General del Proceso.

Vencido el término legal a que se refiere el articulo en cita, ingrese el asunto
al despacho para, en el evento de no impetrarse nulidad en relacion con la
diligencia objeto de la comisién, sefialar fecha para llevar a cabo la diligencia

de remate dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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En atencion a las solicitudes obrantes en los PDF 74 y 78 del expediente
digital, mediante las cuales, de una parte, el apoderado judicial que
representa a la parte demandada manifiesta que “objeta por error grave”
el dictamen pericial presentado [PDF 67 ] y, de otra, el demandante allega
poder conferido a un profesional del derecho, respectivamente, el
despacho,

DISPONE:

1. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Nathaly Romero
Navarrete como apoderada judicial de la parte demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido [PDF 78].

2. NEGAR, por improcedente, la “objecion por error grave” solicitada por
el apoderado que representa a la parte demandada, conforme al Ultimo
inciso del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, a quien se le pone
de presente que debera ejercer su derecho de contradiccion de
conformidad con las normas que para tal efecto prevé el ordenamiento

procesal general aplicable a las presentes diligencias.

3. DISPONER que por secretaria se continue contabilizando el término con
el que cuentan las partes para ejercer su derecho de contradiccion frente
al dictamen pericial presentado, toda vez que el auto del 24 de mayo de
2023, mediante el cual se corrid el respectivo traslado, fue objeto de

recurso de reposicion.



4. TENER en cuenta que, una vez se finiquite el tramite de contradiccion
del dictamen pericial a que se ha hecho mencion, el despacho fijara fecha

para continuar con la audiencia de instruccion y juzgamiento en los
términos del articulo 373 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(3)
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En atencion al informe secretarial que antecede, asi como lo previsto en el
inciso 3° del articulo 129 del Cddigo general del Proceso, y en aras de

continuar con el tramite del incidente de honorarios, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO CONVOCAR a las partes y a sus apoderados para que
concurran personalmente [de forma virtual]* para llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 129 del Codigo General del Proceso, el 01 de

septiembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m.

SEGUNDO: DECRETAR, con base en el aludido canon normativo, las
pruebas, por encontrarse reunidos los requisitos establecidos para tal fin,
razon por la cual, se practicaran e incorporaran las siguientes:

|. SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTANTE

1.1. DOCUMENTALES

Téngase en cuenta la instrumental enunciada y aportada con el incidente

de regulacion de honorarios, en cuanto gocen de valor probatorio.

lla diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que tiene a disposicion el
Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos registrados en el expediente, y dias
previos a la misma, se remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.



[I. SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTADA

2.1. DOCUMENTAL

Téngase en cuenta la instrumental enunciada en el escrito de defensa, en

cuanto gocen de valor probatorio.

2.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétese el interrogatorio de parte que debera absolver el incidentante,

segun cuestionario que le formulara la parte incidentada.

2.3. TESTIMONIAL

Se deniega el testimonio solicitado, toda vez que no se satisfacen los
requisitos legales sefialados en el articulo 212 del C.G.P., esto es, no se

indic6 los hechos concretos objeto de la prueba.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(2)

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120180029800
Clase: Pertenencia

Demandante:  Henry Castro Escamilla.
Demandados:  Floresmildo Cortés Parra y otros.

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio apelacién, impetrado por el apoderado judicial del extremo
demandado contra el auto de 24 de mayo de 2023, a través del cual esta
sede judicial, entre otros, aceptd la renuncia que del cargo efectua el
curador ad litem, que representaba a las personas indeterminadas en el

asunto de la referencia y design6 un nuevo auxiliar de la justicia.

[I. SUSTENTO DE LOS RECURSOS

1. El apoderado judicial de la parte demandada en mencion, sustenta sus
peticiones al considerar, basicamente que, el curador que renuncio fue
nombrado para el acreedor hipotecario registrado en las anotaciones 7 y
8 del certificado de libertad del inmueble objeto de usucapion, mas no lo
es de las personas indeterminadas; ademas, mediante memorial del 3 de
marzo de 2020, alleg0 la escritura publica No. 608 del 6 de marzo de 1.981
de la Notaria 10 del Circulo de esta ciudad, en la que se cancelan las
mencionadas hipotecas, razon por la que resulta inoficioso el

nombramiento censurado.



2. Dentro del término de traslado, la parte demandante guardo silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como
fin, que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de
base a la decision impugnada, con el objeto de que corrija los errores
cometidos, si en ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga
de refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto cuestionado
habra de revocarse, toda vez que, de la revisién de las diligencias aqui
surtidas, encuentra el Despacho que le asiste razén a la pasiva en su

réplica.

3. De la revision del expediente, se avizora que, en efecto, como lo afirma
el recurrente, el 22 de noviembre de 2021, se nombré como curador ad
litem a Mario augusto Delgado Velasco para que representara al acreedor
hipotecario, en este caso, a los sucesores de la sociedad Regional de
Construcciones S.A. liquidada y no a las personas indeterminadas, quien
dentro del término legal concedido contestd la demanda, propuso
excepciones de mérito y solicitd pruebas, sin embargo, renuncié a su
cargo, por haber sido sancionado con suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado, por parte de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Cundinamarca, decision que fue confirmada el 23 de abril de

2023, por la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Bajo esas circunstancias, no podia dejarse sin representacion judicial a

dicho acreedor hipotecario, no obstante, con el escrito de la reposicion, el



memorialista allegé prueba de que las mencionadas hipotecas ya fueron
levantadas, tal como se registra en el certificado de tradicion y libertad
expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos Correspondiente, lo que
torna inane el nombramiento de un auxiliar de la justicia, frente a un

acreedor hipotecario que ya perdio dicha calidad.

En ese orden de ideas, y como quiera que le asiste razén al recurrente, se
revocara el auto objeto de censura que data del 24 de mayo del presente
afio, Unicamente en lo respectivo al nombramiento de un nuevo curador
ad litem, para en su lugar, tener por levantado el gravamen hipotecario que
pesaba sobre el bien inmueble objeto de la presente litis [anotaciones 7 y
8], como se registra el 17 de agosto de 2021 en el folio de matricula
inmobiliaria N° 50C-328378 [anotacion 12]

4. Ante la prosperidad del recurso principal, se denegara el subsidiario.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 4° y 5° del auto emitido el 24 de

mayo de 2023. En lo demas se mantiene incélume el auto en mencién.

SEGUNDO: TENER, en su lugar, por levantado el gravamen hipotecario
registrado en las anotaciones 7 y 8 del folio de matricula inmobiliaria N°
50C-328378, correspondiente al inmueble objeto de la presente accion,
razon por la que no se nombrara un auxiliar que represente al acreedor

hipotecario.



TERCERO: DENEGAR el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por

la parte ejecutada, ante la prosperidad del recurso principal.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(3)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. 11001310301120200006000
Clase: Ejecutivo
Demandante: Luz Marina Morales de Soacha
Demandado: Jerénimo Martins Colombia S.A.S.
[ ASUNTO

Se resuelve el Despacho sobre la solicitud de aclaracion y adicién de
sentencia de primera instancia emitida por este Juzgado el 09 de junio de 2023,

efectuada por el apoderado judicial del extremo pasivo.

[I. CONSIDERACIONES

1. Sostiene el peticionario que la parte ejecutada no fue vencida en el proceso vy,
por ende, la condena en costas es ambivalente y confusa, ademas, el Despacho
omitié emitir pronunciamiento sobre los requisitos formales de las facturas Nos.
446 y 447.

2. La aclaracién es una modalidad que se encuentra instituida en el articulo 285
del Cdédigo General del Proceso, en aquellos eventos en que la decisién judicial
contenga frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella,

pues, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...) los conceptos o frases que le abren paso a dicho correctivo, <no son los
gue surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos



provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una
frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo>"

A su turno, la adicién estad consagrada en el articulo 287 del citado estatuto, el
cual prevé lo siguiente: “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad”.

3. De entrada se advierte la improcedencia de la solicitud de aclaracion y adicion
gue depreca el togado que representa a la parte demandada, toda vez que la
sentencia proferida el 09 de junio de 2023, no ofrece duda alguna en el sentido
de la determinacion adoptada, a través de la cual esta sede judicial declaré
probada una de las excepciones planteadas e improsperas las demas, modifico
el mandamiento de pago y ordend seguir adelante la ejecucion dentro de este
asunto, guardando armonia con la decision la condena en costas, pues no es
cierto, como lo afirma el peticionario, que su representada no resulté vencida en

el proceso.

No se requiere de mayor esfuerzo para advertir que, lo que se verifica en el sub
judice, es una inconformidad de la parte demandada con la decisién adoptada
por el Despacho, frente a lo cual, se memora, la ley establece los mecanismos
legales cuando de ello se trata, esto es, la interposicion de los recursos
ordinarios [en este caso del recurso de apelacién], atendiendo el principio de
inmutabilidad que precede a las sentencias, el cual implica que éstas no son

revocables ni reformables por el juez que las profirio.

Asi las cosas, por improcedente no se emitird pronunciamiento en torno a lo que
es motivo de inconformidad en el asunto que nos convoca, por no tratarse de un
evento de aclaracion ni adicion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 285

del estatuto general del proceso.

! Sentencia de junio 24 de 1992 Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Alberto Ospina Botero.



Por altimo, se dispondra que, una vez en ejecutoriada la presente decision, se
ingrese de inmediato el expediente al despacho para resolver sobre la apelaciéon

gue contra la sentencia interpuso la parte ejecutada.

lll. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

DENEGAR, por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicién a la sentencia
proferida el 09 de junio de 2023, deprecada por el apoderado judicial del extremo

pasivo.

Ejecutoriada la presente decision, secretaria ingrese de inmediato el expediente
al despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutada contra la sentencia proferida por esta instancia judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP: 11001310301120230020500

Por auto del 30 de mayo de 2023, notificado por estado el 31 siguiente, se
inadmitié la demanda de la referencia y se le concedi6 a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece. Segun el
informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no corrigié la

demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo

estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en

precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose, si es del caso, teniendo en cuenta la radicacion digital

dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.
TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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