JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301119970976600

En atencion al informe secretarial que antecede, y vista la solicitud elevada
por la interesada, se le informa que puede acercarse a la sede fisica asighada
a este Juzgado? para la expedicion de las copias de la providencia proferida
por este Despacho, por medio de la cual se decret6 la terminacién del proceso
por transaccion, para lo cual debera sufragar de manera previa las expensas
para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

1 La secretaria del Juzgado atiende de forma presencial de lunes a viernes, en el horario de 8 a.m.
alalp.m.yde2p.m.a5pm.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190071500

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero
del articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cbédigo General del
Proceso, se concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida por esta instancia judicial el 11 de agosto de la

presente anualidad.

En consecuencia, por Secretaria remitase copia del expediente digital
ante dicha superioridad, dentro del término establecido en el inciso

cuarto del articulo 324 ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

KG
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Exp. N°.11001310301120200000800

En atencion al informe secretarial que antecede, y visto lo solicitado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el sentido que se decrete el
remate del inmueble dado en garantia, no accede a lo solicitado, habida
consideraciéon que dicha labor es de competencia de los Juzgados Civiles del

Circuito de Ejecucion.

Por lo tanto, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en inciso
segundo del proveido calendado del 29 de junio del afio en curso, si aun no
lo ha hecho, remitiendo el plenario de la referencia a los Juzgados Civiles del

Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REF.: Exp. 11001310301120210013000

Clase: Ejecutivo

Demandante:  Swpcol S.A.S.

Demandado: V.H.A. Empresa Constructora S.A. Sucursal en Colombia y Idestra
S.A. en reorganizacion [integrantes del Consorcio Renovacion
Colectores Zona 4]

[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio
APELACION, formulado por el apoderado judicial de Swpcol S.A.S., contra el auto
de 6 de julio de 2023, a través del cual esta sede judicial revocod el mandamiento

ejecutivo librado en auto del 3 de agosto de 2022.

II. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El apoderado de la sociedad ejecutante formulé recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, con el propdsito que se revoque la providencia calendada del
6 de julio del afio en curso, por medio del cual se revoco el mandamiento de pago

proferido a su favor en proveido del 3 de agosto de 2022.

El recurrente sefiald, en sintesis, que el auto confutado debe revocarse toda vez
gue: (i) las facturas objeto de recaudo ejecutivo cumplen los requisitos legales para
ser titulos valores: (ii) las normas citadas por el Despacho no son aplicables al sub
judice; (iii) las leyes de circulacién de la factura electrénica no son requisitos de los

titulos valores; y (iv) no era procedente la condena en costas.

Sobre el primer topico, indicdé que la expedicion de las facturas objeto de cobro
corresponden a bienes entregados real y materialmente al Consocio Renovacion
Colectores Zona 4 (CRCZ4), que las mismas fueron aceptadas tacitamente y relinen
los requisitos sefialados en el articulo 774 del Codigo de Comercio. Con énfasis
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refirid que con la demanda se allegd constancia de las facturas objeto de cobro

juridico al correo indicado por el CRCZ4 facturacion@idestra.net y que en el recurso

la Sociedad Idestra [que conforma el Consorcio referido] no cuestiond la remision y
recepcion de las facturas baculo de la ejecucion, razén por la cual no cabia el
pronunciamiento que de oficio realiz6 esta sede judicial sobre la aceptacion de

dichas cartulares.

Respecto el segundo punto de reparo, adujo que las nhormas que fundamentaron la
decision del Juzgado, de revocar el mandamiento de pago, no le son aplicables,
comoquiera que el Decreto 1349 de 2016 fue derogado por el 1154 de 2020, el cual
comenzo a regir en agosto de dicha calenda, y la emision de las facturas datan del
mes de octubre de 2020 y el mes de febrero del afio 2021. En igual sentido refirid
que la Resolucién 000085 del 2022 entr6 a regir el 8 de abril de ese afio, y las
facturas son anteriores, por lo cual no era viable exigirle el cumplimiento del registro
de la factura en el RADIAN.

Afirmo igualmente, que la condicién de titulo valor de las facturas electrénicas, no
se deriva de su inscripcion en el RADIAN o de su aportacion en formato XML, “como
equivocadamente se manifestd en el Auto” (sic), sino del acatamiento de las
exigencias contempladas en la ley sustantiva comercial. Asi mismo, que el articulo
31 de la Resolucion 000015 de 2021 determina que el no registro de la factura en
el RADIAN no impide su condicién de titulo valor salvo que tenga vocacion de

circulacion.

Concluy6 sefalando que “(...) la potestad de ejecutar una factura electronica no
depende de la inscripcion en la plataforma RADIAN, o de su aportacion en formato
XML — requerimiento sin sustento legal que impone una tarifa probatoria no
reconocida en ninguna norma procesal — sino que depende de la satisfaccion de los

requisitos previstos en el Cédigo de Comercio (...)".

Por ultimo, sefiald que dentro de las causales contempladas en el articulo 365 del
Cogido General del Proceso se regula la resoluciéon negativa de un recurso de
apelacion, casacion, queja o suplica, anulacidon o revision propuesto y que en el de
marras su poderdante no fue el recurrente de mandamiento de pago por lo que no

habria lugar a condenar en costas.

2. Dentro del término de traslado, la parte demandada, se opuso a la prosperidad

del recurso, argumentando para ello que las facturas electronicas presentadas para
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Su ejecucion, no reunen los requisitos establecidos en los articulos 773 y774 del
Caodigo de Comercio, la Ley 1231 de 2008, el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 y
el Decreto 1154 de 2020; pues, al instante en que esos instrumentos se registran
en el medio de negociacion electronico, se convierten en mensaje de datos y, de
ahi en adelante, ninguno de los tramites de circulacion o endoso pueden efectuarse

sobre documento fisico alguno.

Resalté que, lo que dota de validez y seguridad juridica a la factura electronica, es

la firma digital impuesta en el Archivo XML.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se hace necesario precisar que, de conformidad con lo reglado por
los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso, el Juez de conocimiento
debe verificar que el o los documentos base de recaudo ejecutivo reldnan
cabalmente los requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo a efectos poder
librar la orden de apremio deprecada. Asi se desprende del inciso primero del
referido canon 430 al disponer que, “Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal (...).”

Resulta claro de la norma en cita, que el Juez librard mandamiento de pago, siempre
gue se aporte el documento que preste mérito ejecutivo, lo que implica que es su
deber verificar los requisitos formales y sustanciales del mismo, so pena de negar

la orden de apremio en el caso que no resulten satisfechos.

Aunado a lo anterior, si el documento que pretende ejecutarse es un titulo valor,
ademas de las referidas exigencias, también es preciso que se encuentren
acreditados los requisitos generales y especiales consagrados para esta clase de
documentos, regulados los primeros en el articulo 621 del Codigo de Comercio y
que aplican a todos los titulos valores, y el canon 774 ibidem en tratandose de

facturas cambiarias.

Ahora, si bien en un primer momento esta instancia judicial libor6 mandamiento de
pago, ello no constituye Gbice para que, formulado el recurso de reposicién contra

dicha decisién, entré a verificar el cumplimiento de los requisitos de las facturas
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electronicas aportadas de cara a los argumentos de la contraparte, y replantear su

postura inicial si a ello hubiere lugar.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela ha sido enfatica
en referir que, incluso antes de proferir sentencia y de oficio, el juez tiene la
facultad/deber de verificar los requisitos formales del titulo ejecutivo. En efecto,

dicha colegiatura, en sentencia STC3298-2019?, refirié:

“Y es que sobre el particular de la revisién oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo
siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente,
lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se
disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del
Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores
del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas,
para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura que
constituye el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar
los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cadigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su
inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso», lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que
obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte
del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1°
ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipul6 lo ut supra
preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente
en su inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso
tépico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha

1 Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona

4
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de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora
de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en
tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la
jurisdiccién, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)". [énfasis
del Despachao].

Con todo, y pese a que es unanime la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en el sentido de la revision oficiosa de los requisitos del titulo ejecutivo, en
el sub judice no resulta acertada la afirmacion del recurrente cuando sefiala que al
formular el recurso de reposicion con el que se atacd el mandamiento ejecutivo la
sociedad Idestra no cuestiond la remision y recepcion de las facturas baculo de
ejecucion, y que por ello no era procedente verificar, de oficio, la aceptacion de las
facturas, pues, precisamente la falta de aceptacion fue uno de los reparos
enrostrados para atacar la orden de apremio calendada 3 de agosto de 2022.

Al respecto, preciso el recurrente que no es dable entender que la demandada
acepto la obligacién contenida en las facturas, pues, contrario a ello, el método de
verificacion de aceptacion de las facturas electrénicas empleadas por el actor no
certifica la aceptacion de las facturas pues, se insiste, solamente se anuncia

“enviado por correo electronico”?.

Luego, a pesar de estar clara la facultad-deber del Juzgador para revisar
oficiosamente los requisitos del titulo que pretende ejecutarse, se concluye
entonces que una de las quejas de la sociedad demandada al momento impetrar el
recurso en contra del mandamiento pago librado en su contra, fue precisamente la
falta de aceptacion de las facturas electrénicas, y de alli que, en el auto que ahora
se recurre, no se tomo una decision oficiosa en ese sentido, como lo sefiald el

apoderado judicial del extremo demandante.

2. Factura de venta como titulo valor

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, la
factura es un titulo valor que el vendedor o el prestador de un servicio, libra o
entrega al comprador o beneficiario de la labor contratada, de ahi que, no sea
posible que aquella se emita cuando no se verifique la entrega real y material de
las mercaderias aducidas o que, efectivamente, se haya suministrado el servicio,

en virtud de un contrato verbal o escrito.

2PDF. 77. Fol. 12, Cd.77. Cuaderno Principal, Expediente Digital.
5



Expediente N°11001310301120210013000

2.2. El articulo 774 del Cédigo de Comercio modificado por el articulo 3° de la ley
citada, establece que no tendréa el caracter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales sefialados en dicho canon, lo cual, aclara,

no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la misma.

2.3. Al hacer referencia a la figura de la aceptacion de la factura, el articulo 2° de la
Ley 1231 de 2008, modificado en su inciso 3° por el articulo 86 de la Ley 1676 de
2013, establecio, en lo pertinente, lo siguiente:

“Aceptacion de lafactura. (...) El comprador o beneficiario del servicio debera
aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en
el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electronico.
Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte
del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de
transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo. (...)

“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcién. En el evento en
que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla,
deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera
efectuada bajo la gravedad de juramento.” [subraya nuestra].

A su turno, el Decreto 3327 de 2009, que reglamentd la ley en comento, en lo que
se refiere a la aceptacion de las facturas, es claro en indicar en su articulo 4°, entre

otras, lo siguiente:

- Que para efectos de la aceptacion de la factura a que hace referencia la Ley 1231
de 2008, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio, presentara al
comprador el original de la factura para que éste la firme como constancia de la
recepcion de los bienes comprados o servicios adquiridos, y de su aceptacion al

contenido de la factura, y la devuelva de forma inmediata al vendedor.

- Que la constancia sobre el recibo de las mercancias o servicios podra realizarse
por parte del comprador o por quien haya recibido las mercancias o servicios en las

dependencias del comprador.

- Que, sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o

servicio prestado, si el comprador del bien o beneficiario del servicio opta por no
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aceptar la factura de manera inmediata, el emisor entregara una copia de la factura
a aquél, para que dentro del término de los tres (3) dias calendario siguientes a su
recepcion, el comprador acepte o la rechace, en la misma factura o en documento

aparte.

- Que una vez cumplido el término anterior -3 dias-, sin que haya operado alguno

de los eventos ya sefalados, se entenderd que esta ha sido aceptada de forma

tacita e irrevocable, en los términos del articulo 86 de la Ley 1676 de 2013.

3. De otro lado, adujo el extremo actor que: (i) las normas que sustentaron la
revocatoria del mandamiento de pago no son aplicables al caso concreto: (ii)
las leyes de circulacion electrénica [Decreto 1154 de 2020] no interfieren en la
calidad de titulo valor de las facturas electrénicas y no tiene aplicacion en el
de marras, y (iii) los documentos adosados para el cobro judicial cumplen
cabalmente los requisitos dispuestos en la legislacion para ser considerados

titulos valores.

3.1 Sea lo primero precisar que, si bien se incurrié en un “lapsus calami”al momento
de citar el Decreto 1349 de 2016, derogado para el momento de la expedicion de
las facturas que se pretenden ejecutar, y la Resolucion 000085 de 2022 la cual entré
a regir con posterioridad a la emision de las mismas, no es menos cierto que las
normas aplicables al caso concreto consagran requisitos no satisfechos en las

facturas aportadas en el dossier.

En efecto, el Decreto 1154 de 2020, no solo regula la circulacién de las facturas
electrénicas, como lo aduce el recurrente, sino que ademas dicta otras
disposiciones. De alli que no resulte acertado sefialar que dicha normatividad no
afecta la constitucién del titulo valor y no son aplicables al sub judice. Diferente
resulta afirmar que las normas sobre endoso y circulacion de la factura electrénica
reguladas en el Decreto citado, no tiene aplicacién en el presente asunto por estarse
pretendiendo el cobro por parte del emisor de dichos documentos y no por su
endosatario. No obstante, ello no es suficiente para descartar el analisis y aplicacion

de dicha normatividad al asunto que nos convoca.

Resulta claro que, para las facturas con emisién posteriores al 20 de agosto de
2020, como las de marras, resultan aplicables las disposiciones consagradas el
precitado Decreto 1154 de 2020.
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3.2. Precisado lo anterior, conviene citar el articulo 2.2.2.5.4. del pluricitado decreto
que se refiere a la aceptacion de la factura electronica como titulo valor y que en su

tenor literal dispone:

“ARTICULO 2.2.2.5.4. Aceptacion de la factura electrénica de venta como
titulo valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773y 774 del Cédigo
de Comercio, la factura electronica de venta como titulo valor, una vez recibida,
se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en
los siguientes casos:

“(...)

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido,

dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la
mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en documento
electronico.

(...)

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electronico debera dejar constancia
electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion técita del titulo en el
RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento. (...).”

Luego, es claro de la norma en cita que, en tratandose de facturas electronicas
respecto de la constancia de la aceptacién tacita es menester el registro de los
hechos que dan lugar a la misma en el RADIAN.

Sobre este topico, el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota en proceso con radicado
110013103024202035000, refirié al respecto:

“Bajo esa égida, nétese que ninguna dificultad aporta la aceptacién expresa de
la factura, en tanto que refulge con total claridad que si dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha de recibido del servicio o de la mercancia se acepta el
contenido de la factura, por medios electronicos, dara lugar a las obligaciones

gue se originen con ocasion a ese actuar.

Sin embargo, el extremo demandante insistid en indicar que los titulos valores
aqui allegados, fueron aceptados de forma tacita, como quiera que contra los
mismos no se replicd inconformidad alguna dentro de los 3 dias siguientes al
recibo de la mercaderia.

Ahora, la normativa antes referida precisoé que en caso de ser necesario acudir
a la figura de aceptacion tacita, resulta indispensable que sobre ese hecho se
deje constancia electronica dentro del aplicativo de RADIAN, sin que esa
anotacion se encuentre dentro de los eventos de las facturas cuyo cobro se
persigue, segun se ausculté con cada uno de los cédigos CUFE en el aplicativo
https://catalogovpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument. Y es que nétese que
ese evento no resulta irrelevante para convalidar el titulo crediticio y generar los
efectos de la accion cambiaria, pues sin la aceptacion de la factura, las
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consecuencias obligacionales de la misma no pueden materializarse.” 3
[resaltado fuera de texto].

Ahora, dicho ejercicio lo realiz6 el Despacho, esto es, consultar el cédigo CUFE de
las facturas aportadas en la direccion electronica dispuesta para ello por la DIAN

https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument a efectos de verificar la

aceptacion tacita alegada por el extremo actor, y no pudo verificar el registro en el
RADIAN de los hechos que motivaron la aceptacion tacita. A continuacion se exhibe
la captura de pantalla de una de las facturas adosadas, pero, se hace la aclaracion
que verificadas la totalidad de los cartulares no se hallaron evento asociados sobre

ninguno de los documentos base de cobro ejecutivo.

Factura electronica

¥ CUFE: Factura electronica
(aa0865296186.36375562421872837a98304132e5014445600693392245403608 0ce 2c9124010 Serie: SFVE
1fa22aabd6030130 Folio: 17

Fecha de emisin de [a factura Electronica: 03-02-2021
& Descargar POF

DATOS DEL EMISOR DATOS DEL RECEPTOR TOTALES E IMPUESTOS
NIT: 901138077 NIT: 901142227 A $660070
Nombre: SWPCOLSAS. Nombre: CONSORCIO RENOVACION COLECTORES ZONA4

Total: $73.441,208

ESTADO EN EL REGISTRO DE FACTURAS ELECTRONICAS
Leqitimo Tenedor actual: SWPCOLSAS.

Factira
Elecirdnica

Vialidaciones del documento
® Documento validado por la DIAN.

Eventos de la factura electronica

— No fiene evenios asociados

Luego, como no se acredita via RADIAN los motivos de aceptacion de las facturas
electrénicas, no era viable mantener la decisibn por medio del cual se librd
mandamiento de pago en contra del extremo demandado, por lo que el Despacho

procedi6 a revocar dicha determinacion.

3 Con ponencia de la Magistrada Ruth Elena Galvis Guevara
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No sobra hacer referencia al pronunciamiento que, en torno a la interpretacion de la
norma, efectto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
STC8190-2023, del 17 de agosto de 2023, donde, en caso similar acoto:

(...) “Verdad es que es cuestidn axial de este debate el topico de la aceptacidn

de las facturas electronicas. Sobre el particular, se ofrecié una interpretacion

que no podria ser recibida como irrazonable del Decreto 1154 de 2020, por
virtud del cual se debe «dejar constancia Electrénica de los hechos que dan

lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN.” (...)*

3.3. Ahora bien no quiere el Despacho pasar por alto la afirmacién del actor segun
la cual al momento de la expedicién de la Resolucion No.000085 del 2022, las
facturas electronicas objeto de presente asunto ya se habian emitido, puesto que,
si bien ello es cierto, también lo es el hecho que, para la calenda en que los
cartulares objeto de recaudo ejecutivo se expidieron, se encontraba en rigor el Titulo
Xl de la Resolucion 042 de 2020 y su anexo técnico, documentos estos que
contemplaron la obligacion de registrar en el RADIAN entre otros eventos el acuse

de recibo.?

En efecto, el articulo 58 de la citada resolucién regulé como evento de registro en
el RADIAN el acuse de recibo de la factura electrénica, y a su turno el anexo técnico

de Factura Electronica de Venta — Version 1.7-2020 en su apartado 3.4.5 dispuso:

“De conformidad con los mecanismos técnicos y tecnoldgicos los cuales seran
establecidos en el Anexo Técnico del Registro de la factura electronico
considerado _como titulo valor se informan los eventos que comprende el
RADIAN: A. Aceptacion atendiendo las regulaciones expedidas por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo. B. Acuse de Recibo (...)” [Subraya del
Despacho].

A su turno, el Anexo Técnico de Factura Electronica de Venta — Version 1.8 del 9
de febrero de 2021 y que hace parte de la Resolucion 000012 de 2021 en su

numeral 6.5.1.2 regul6 sobre el acuse de recibido:

“6.5.1.2. Acuse de recibo de la factura electréonica de venta
1. Nimero del evento.

2. Codigo Unico del Documento Electrénico (en adelante CUDE) del evento.

4 Rad. N° 11001-02-03-000-2023-02827-00
5 Art. 58 Resolucion 042 de 2020.
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3. Fechay hora de recibo de la Factura Electronica de Venta, de conformidad con lo
previsto en el articulo 774 del Cédigo de Comercio y el numeral 11 del articulo
2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo.

4. Cédigo Unico de la Factura Electronica (en adelante CUFE) que se acepta.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 774 del Codigo de Comercio se
deberan indicar los apellidos y nombres o razén social de quien sea el encargado de
recibir la factura electronica de venta.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 774 del Codigo de Comercio se
debera indicar el tipo y numero de identificacion o NIT de quien sea el encargado de
recibir la factura electronica de venta.

7. Firma digital del encargado de recibo de la factura electronica de venta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 774 del Cédigo de Comercio. En el caso de
que esta firma digital no coincida con la firma digital del adquirente/deudor/aceptante,
se podréa optar por cualquiera de las dos.

8. Apellidos y nombres o razoén social del adquirente/deudor/aceptante.

9. Tipo y numero de identificacion o NIT del adquirente/deudor/aceptante.

10. Firma digital del adquirente/deudor/aceptante.

11. Contenedor electrénico”

Por lo anterior, no resulta aceptable la aseveracion del togado del extremo
demandante, de la fecha de expedicion de la Resolucion 000085 de 2022, para

omitir el registro del acuse de recibo.

En una situacién similar a la que hoy convoca la atencién del Despacho, el Tribunal
del Distrito Judicial de Bogota, en auto providencia del 20 de abril de 2023 con
ponencia de la Magistrada Maria Patricia Cruz Miranda sefialé que “En sintonia con
lo referido, si bien el demandante sefiala que a la fecha de emisién de las facturas no
habia entrado en operacion el sistema RADIAN, lo cierto es que ello corresponde a la
version 1.1, por lo que los titulos se emitieron en vigencia de la version 1.0 distinguida
en la Resoluciéon 000015 de 11 de febrero de 2021 y en su anexo técnico, documento
en el que se dispuso como evento obligatorio el acuse de recibo de la factura de venta
asi: 6.5.1.2. Acuse de recibo de la factura electrénica de venta (...)", transcribio los

mismos once puntos antes referidos, y concluyo:

“Ahora bien, se itera que al verificar el contenido de las facturas y ver que, dentro de
los eventos estipulados en el anexo técnico, no se registré prueba del acuse de
recibido, en razén a que, en el sitio destinado a dejar la constancia de esos
acontecimientos, es decir, debajo de la palabra “eventos” de la factura electronica
expedida por la DIAN, aparece vacio, como se logro referenciar en la captura de
imagen atras resefiada.
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Asi las cosas, no existe constancia de la recepcion de las facturas, conclusién que
se extrae de revisar el validador a través del codigo CUFE y QR asignado a cada
documento de cobro, por ende, no se puede constatar que la sociedad demandada
dejo transcurrir en silencio, sin reclamacién alguna, las facturas que se le remitieron,
suceso que deja sin soporte la aceptacion tacita de la factura electronica aludida por
la parte convocante.”

3.4. De igual forma y referente a la aceptacion tacita de las facturas electrénicas
adujo el apoderado actor que remitié las mismas a la direccidon electrénica de la

demandada facturacion@idestra.net y dentro del término legal aquella no reclamé

contra su contenido por lo que se entiende irrevocablemente aceptadas.

Revisada la documental adosada se observa que, en efecto, el extremo actor
remitio las facturas a la direccién electronica referida, no obstante, no se verificd
acuse de recibo en los términos de la Ley 529 de 1997, razén mas que suficiente

para no tener acreditado el recibo y el correspondiente acuse de recibo alegado.

Sobre el particular el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil con ponencia
del Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez sefial6® que “Por su parte, aunque las
Nos. WCO 22711 y WCO 227848 figuran remitidas al correo

svargas@csystems.com.co, lo cierto es que no hay constancia de su entrega, por lo

que tampoco puede librarse orden de pago respecto de ellas. (...).” Del mismo modo,

en el ya citado auto del 20 de abril de 2023, se indico:

“Finalmente, si bien el apoderado de la sociedad convocante allegd junto con el
traslado del recurso prueba de la remision de las facturas, dicho documento de una
parte llega de manera tardia en razén a que la oportunidad para aducirlo era la
presentacion de la demanda y de otra no se aportd prueba de su recepcion por la
ejecutada, recuerde que en tratandose de comunicaciones electrénicas se presumira
gue el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el indicador recepcione acuse
de recibo, ocurrencia que no se acredité a mas que tampoco fue aportada constancia
de los anexos que se remitieron con el e-mail.”

3.5. Por todo lo expuesto, el Despacho no repondra la atacada por medio de la cual

revoco el mandamiento de pago librado dentro del asunto de la referencia.

4. Sobre el ultimo punto objeto de inconformidad, es de advertir que tampoco se
reconsiderara la condena en costas, habida consideracion que el numeral primero
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que quien resulte vencido

en el proceso se hara merecedor de las mismas, y en el de marras, después de la

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022), Magistrado Ponente, Marco Antonio Alvarez Gomez.
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gestion realizada por el extremo demandado, se revocé el mandamiento de pago,

y de alli que las mismas se encuentran causadas.

4.1. En sintesis, el Despacho mantendré incélume la providencia atacada, por las
siguientes razones: (i) las facturas aportadas para cobro no rednen la totalidad de
los requisitos fijados para su ejecucion, concretamente la aceptacion de las
mismas; (ii) el Decreto 1154 de 2020, y las Resoluciones 042 de 2020 y 012 de
2021 con sus anexos técnicos son: (a) aplicables al caso concreto: (b) afectan la
calidad en la calidad de titulo valor de las facturas aportadas; (c) no se acredito el
cumplimiento de sus requisitos; (iii) la remision de las facturas electrénicas base de

recaudo ejecutivo al correo facturacion@idestra.net carecen de acuse de recibo;

y (iv) la condena en costas se encuentra acreditada en el de marras a favor del

extremo demandado y en contra del demandante.

5. En relacién con el recurso de apelacion que, en forma subsidiaria, fuere
interpuesto por la parte inconforme, se concedera, en el efecto suspensivo por ser

procedente, en atencion a lo regulado en el articulo 438 del C.G.P.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado 06 de julio de 2023, en virtud del cual se
revoco el mandamiento de pago proferido al interior del presente asunto en auto del

3 de agosto de 2022, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Superior de este
Distrito Judicial -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacién igualmente
interpuesto. Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado al Superior, dentro

del término establecido en el articulo 324 del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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Sobre este topico, el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota en proceso con radicado
110013103024202035000, y ponencia de la Magistrada Ruth Elena Galvis Guevara
refirié al respecto:

“Bajo esa égida, notese que ninguna dificultad aporta la aceptacion expresa de
la factura, en tanto que refulge con total claridad que si dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha de recibido del servicio o de la mercancia se acepta el
contenido de la factura, por medios electronicos, dara lugar a las obligaciones

gue se originen con ocasion a ese actuar.

Sin embargo, el extremo demandante insistié en indicar que los titulos valores
aqui allegados, fueron aceptados de forma tacita, como quiera que contra los
mismos no se replicd inconformidad alguna dentro de los 3 dias siguientes al
recibo de la mercaderia.

Ahora, la normativa antes referida precisé que en caso de ser necesario acudir
a la figura de aceptacion tacita, resulta indispensable que sobre ese hecho se
deje_constancia_electrénica dentro del aplicativo de RADIAN, sin que esa
anotacion se encuentre dentro de los eventos de las facturas cuyo cobro se
persigue, segun se ausculté con cada uno de los cédigos CUFE en el aplicativo
https://catalogovpfe.dian.qgov.co/User/SearchDocument. Y es que nétese que
ese evento no resulta irrelevante para convalidar el titulo crediticio y generar los
efectos de la accion cambiaria, pues sin la aceptacion de la factura, las
consecuencias obligacionales de la misma no pueden materializarse.”
(resaltado fuera de texto).

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 353b1509ba8a22114eae59b61e8d831c303db6a7569228b2baad84b4bdd010f8
Documento generado en 31/08/2023 03:32:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210024700 [cuaderno demanda acumuladal].

De conformidad con el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta
para todos los efectos procesales pertinentes, de un lado, que el demandado
Libardo Diaz Laverde se encuentra notificado de conformidad articulos 291 y
292 del Caodigo General del Proceso, y dentro del término legal se mantuvo

silente y, de otro, que el emplazamiento se encuentra surtido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
CR

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d78c6ael1f9e2bae74b75001¢c8e6d379d5d5d72fca707b1542dclac0a798c6b7
Documento generado en 30/08/2023 07:18:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120220002400

En atencion al informe secretarial que antecede, y conforme a lo manifestado
por el apoderado judicial de la parte demandante, con sustento en el articulo

314 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento que hiciere el extremo accionante de

las pretensiones de la demanda ejecutiva.

SEGUNDO: TERMINAR, en consecuencia, el presente proceso instaurado

por Banco Davivienda S.A. contra Fernando Antonio Macias.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién de cualquier medida cautelar que se

hubiese decretado dentro el asunto de la referencia.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer causadas.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo del expediente, previas las
constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: eb626359cfh25028952bc7f3efladca2b2adf2c7a2d99b8f3888e4a010022f56
Documento generado en 31/08/2023 05:02:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220004600

Visto el informe secretarial que antecede, se tienen por surtido el

emplazamiento del demandado Oscar Dario Duque.

De otro lado, en atencion a la renuncia del profesional del derecho
Jhonathan Alexis Garzén Ledn que representa los intereses del
demandado VEHICOLDA S.A.S., se acepta la misma, por cumplir con

lo establecido en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

CR

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a8508570085fa9e3055d802993e7871b11b9d68276866alccefe47ac3d3577bd



Documento generado en 30/08/2023 07:18:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120220009700

Toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

De otra parte, toda vez que la liquidacién de crédito presentada por el extremo
ejecutante, por un valor de $235,057,274.64 hasta el 3 de mayo de 2023, se
encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 446

del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
CR

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220012300

Conforme lo dispuesto en proveido del 10 de noviembre de 2022, y toda vez
gue ya se encuentran inscritos los datos respectivos en el Registro Nacional
de Emplazados, procede el Despacho a designar como curador ad litem a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso
y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-

195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Michael Tolosa Vargas, quien

recibe notificaciones al correo electrénico michaeltolosa9@gmail.com para

gue represente los intereses de demandado NS MEDIA MARKET
SOLUTIONS SAS, advirtiéendole, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ibidem, el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion
y, por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, a través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la

autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del

estatuto procesal general.

Para efectos de surtir la notificacion personal del precitado abogado, una vez
de forma expresa acepte el cargo a través de memorial dirigido a este

Juzgado, por Secretaria remitase copia digital del expediente a su direccion



de correo electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto

procesal en cita y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

CR

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220016800

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que la parte demandada se notificd
en los términos de la Ley 2213 de 2022 y durante el término de traslado
contestd la demanda formulando excepciones de mérito; asimismo, que la

parte actora descorrio, en el término correspondiente, el traslado de las

exceptivas planteadas por el demandado.

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

CR

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 110013103011-2022-00349-00

Vista la solicitud del apoderado actor y toda vez que la misma resulta
procedente, se dispone que por secretaria se reelabore el oficio de
levantamiento de medidas cautelares sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50N-687974 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos competente.

Incluyase en tal oficio para el demandante Luis Eduardo Pulido Calderén, el
namero de cédula de ciudadania 17.054.369, y para la demandada Espiritu

Santo Vaquen De Vaquen, el nimero 20.059.284.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120220039700
Clase: Ejecutivo

Demandante: AECSA S.A

Demandado: Jackson Julian Garcia Zapata

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho

corresponda dentro del asunto de la referencia.

[Il. CONSIDERACIONES

1. La sociedad AECSA S.A., actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra Jackson Julian Garcia Zapata, para
gue se librara mandamiento de pago en la forma en que efectivamente
se registré en auto del 1 de noviembre de 2022, por reunir los requisitos
de ley y cumplir el titulo ejecutivo allegado con lo normado en el articulo
422 y 468 del Codigo General del Proceso.

2. El demandado Jackson Julian Garcia Zapata, se notificO del
mandamiento de pago en los términos de la Ley 2213 de 2022, y
durante el término legal se mantuvo silente; situaciones que se

registraron en auto del 1 de marzo de 2023.



Expediente N°11001310301120220039700

3. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportd el
Pagaré No. 100008545199, visible en el Archivo No. 03 del expediente
digital - pagina 5 a 8 del paginario virtual; documento que reune las
exigencias tanto generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Cddigo de Comercio, como las particulares que para el
pagaré establecen los articulos 709 al 711 que remiten a los articulos
671 a 708 ibidem, de donde se desprende que dicho instrumento, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la ejecutante, conforme a lo

seflalado en el mencionado titulo.

Luego, entonces, se acredita la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible conforme a lo dispuesto en el precitado articulo 422

ejusdem, a favor de la parte demandante y contra de la ejecutada.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercié
oposicion contra el mandamiento de pago, nos encontramos ante la
hipotesis detallada en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso;
segun la cual, la conducta silente de dicho extremo procesal en este
tipo de juicios, impone al juez la obligacion de emitir auto por medio del
cual ordene seguir adelante con la ejecucion con miras al cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asi
mismo, se dispondra la liquidacion del crédito conforme al articulo 446
ibidem, y se condenara en costas a la ejecutada conforme lo estatuye
el numeral 1° del articulo 365 idem, en armonia con el articulo 366 del

mismo compendio normativo.

I\VV. DECISION
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En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR adelante la ejecucién en los términos del
mandamiento de pago librado dentro del asunto de la referencia, el 1°
de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR el remate, previo avallio de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO. PRACTICAR la liquidacion del credito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacién e incliyase la suma de

$7.500.000,00, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

CR
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Carrera 9 N° 11-45 Piso 4° Torre Central Teléfono 2820017
Correo Institucional: cctol1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Organo Jurisdiccional Requirente:  Segundo Juzgado de Paz Letrado de Jests Maria de Lima

Peru.

Autoridad Central Requirente: Corte Superior de Justicia de Lima.

Radicado interno: Ejecucion de acta de conciliacion No. 0211-2021-0-1819-JP-
FC-02

Visto el informe secretarial visible en archivo PDF No. 16 pagina 1 de la
numeracion digital del expediente digital, téngase por notificado al sefior
Roberto Quintero Rueda de las Resoluciones 2 del 11 de abril de 2022
y 3 del 5 de mayo de 2022, proferidas por el Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Jesus Maria Lima Perd, que admitieron la demanda de
ejecucion de acta de conciliacion en materia de alimentos, su ampliacion
y anexos, instaurada por la sefiora Fenirupd Leky Chagua Payano en la

forma establecida en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por secretaria, remitase la documental conforme a lo solicitado, al
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Jesus Maria Lima Peru, a través
de la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Asuntos Consulares
y Cooperacion Judicial, Ministerio de Relaciones Exteriores, como asi

se dispuso el proveido del 26 de mayo del afio en curso.



Rad. Interno Ejecucién de acta de conciliacién No. 0211-2021-0-1819-JP-FC-02

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230032800

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Dirija la demanda a este Despacho judicial. [Art.82.1 CGP].

2. Discrimine de manera individualizada para cada titulo valor los

intereses de plazo y mora deprecados [Art. 82.4 ibidem].

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230033200

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Dirija la demanda a este Despacho judicial. [Art. 82.1 CGP].

2. Allegue el certificado de existencia de las facturas electronicas como
titulo valor [Art. 82.11 y 84.5 ibidem ].

3. Aporte los certificados de existencia y representacion vigentes de la
Sociedad Unidad de Infraestructura y Construcciones Asociadas SAS y
Termotécnica Coindustrial SAS. [Art.82.11y 84.2 ib.].

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230033800

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafa el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del CAddigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Carlos Arturo Oliveros Estrada contra Invercaribean

SAS por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Letra de cambio No. 01 del 1 de julio de 2023

1.1.1. Por la suma de $390.000.000 por concepto de capital contenido en

la letra.

1.1.2. Por los intereses de plazo a la tasa maxima legalmente liquidados
desde el 1 de julio de 2023 al 31 de julio de 2023.

1.1.3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible
desde la fecha de exigibilidad de la letra de cambio [1 de agosto de 2023]

y hasta que se verifique su pago total.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: AUTORIZAR para actuar en causa propia al demandante Carlos

Arturo Oliveros Estrada teniendo en cuanta su calidad de abogado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112023034000

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafa el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor

cuantia a favor de Banco de Occidente S.A. contra Uraki Constructora

S.A.S., Juan Fernando Casilimas Andrade, Gladys Gomez de Casilimas y

Juan Fernando Casilimas Gémez por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de $141°888.481 por concepto de capital contenido en

pagaré base de la accion.

1.2. La cantidad de $26°553.204 equivalentes a los intereses moratorios
pactados en el titulo valor base de recaudo ejecutivo, generados entre el
24 de enero al 07 de julio de 2023.

1.3. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “7.1.” desde el 08 de julio de 2023 y hasta que se verifiqgue su
pago total, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéendole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Deicy Londofio

Rojas, como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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