JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 110013103011199500507100

Para los efectos legales y procesales correspondientes, téngase por cumplido
el requerimiento efectuado en proveido del 2 de junio de 2023 a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital de Bogota, y obre en autos para

conocimiento de las partes, la documental allegada por dicha entidad.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al despacho para decidir lo
gue en derecho corresponda respecto de la solicitud de adicién y aclaracion
de la sentencia de pertenencia calendada 15 de noviembre de 1995

impetrada por Luz Marina Prieto Montenegro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
CR
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.110013103011-2019-00179-00

Se pronuncia el Despacho sobre la justificacion aportada por el apoderado
judicial que representa a la parte demandante y el curador ad litem, para no
concurrir a la audiencia inicial programada para el 29 de agosto de 2023, asi
como la solicitud efectuada por el primero de los citados, encaminada a que se

lleve a cabo la precitada audiencia de manera presencial.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el informe secretarial que antecede, y tomando en
consideracion, de una parte, que tanto el apoderado judicial del extremo actor
como el curador ad litem que representa los intereses del extremo demandado,
allegaron dentro del término conferido la justificacion para la no concurrencia a la
audiencia inicial programada para el 29 de agosto de 2023, aduciendo ambos
gue el link de la misma les llegd a las 10:07 a.m. del dia de la audiencia y, de otra
parte, que la Secretaria del Juzgado confirmé la conexion cuando ya la audiencia
habia sido cerrada, el Despacho tiene por justificada su ausencia y, en tal virtud,

se dispone reprogramar la misma para el proximo de 2023,

a partir de las 9:00 a.m.

El enlace de acceso a la sala virtual sera enviado dias previos a los correos
registrados en el expediente o en el SIRNA. En tal sentido se insta a la

persona encargada de dicha labor en la secretaria del Juzgado.

2. De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en articulo 103 del Cédigo
General delProceso, en todas las actuaciones judiciales debera procurarse el
uso delas tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestiéon y
tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el accesoa la

justicia, asi como ampliar su cobertura” [...].

De igual forma el articulo 2° de la Ley 2213 de 2022, privilegia el uso de
medios tecnoldgicos, “para todas las actuaciones, audiencias y diligenciasy se

permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites através de



los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias”; incluso esta
ley en su articulo 3°, sefiala que es deber de lossujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios

tecnoldgicos.

Por su parte, el articulo séptimo de la precitada ley, al hacer referencia al
desarrollo de las audiencias en las actuaciones judiciales donde éstas se
llevan a cabo, establece que, “Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en
ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica”, y en torno a las audiencias
presenciales, indica que éstas tendran lugar para la practica de pruebas,
“‘Cuando las circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad

excepcionalmente lo requieran”, lo cual se hara de oficio por el juez o por

solicitud motivada de cualquiera de las partes.

3. En el caso sub judice, si bien es cierto se alega que los demandados son
personas de la tercera edad que tienen dificultades para manejar medios
tecnoldgicos, y de escasos recursos econémicos y no cuentan dichos recursos
de tecnologia, también lo es que a través de su apoderado judicial pueden
acceder a estos medios, quien estd en el deber de brindar la colaboracion
necesaria para que éstos puedan comparecer a la audienciaprogramada en la

fecha antes referida, de manera virtual.

De otra parte, no puede perderse de vista que, a pesar de haberse reducido el
porcentaje de contagios generados por el Covid 19, éste aun constituye un
riesgo para la vida y la salud, como asi lo ha reiterado la Organizacion Mundial
de la Salud, sobre todo para personas de la tercera edad, lo cual se minimiza
de manera ostensible para todos los intervinientes, a través del uso de las

tecnologias, en este caso, de la audiencia virtual.

Lo anotado aparece como corolario para manifestar que no se accederaa la
peticion objeto de pronunciamiento, en la medida en que no se presenta una
situacion que encaje en alguno de los eventos excepcionales que contempla la

ley para llevar a cabo de manera presencial la audiencia inicial de que trata el



articulo 372 del Codigo General del Proceso, ni se avizora una circunstancia
gue imposibilite la comparecencia de los demandados a través de alguno de

los medios tecnoldgicos referidos por la ley.

II. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITODE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERQO: tener por justificada la inasistencia a la audiencia inicial programada
para el 29 de agosto de 2023, por parte del extremo demandante, su
apoderado y el curador ad litem de la parte demandada.

SEGUNDO: Reprogramar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del

CGP, para el proximo 21 de noviembre de 2023, a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO: NEGAR la solicitud de audiencia presencial efectuada por el
apoderado judicial de los demandados, por las razones consignadas en la parte
motivade este proveido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190020000

Visto el informe secretarial que antecede, para los efectos legales y
procesales correspondiente, téngase por cumplido el requerimiento hecho a
la Camara Colombiana de la Conciliacion en proveido del 27 de junio de 2023,
y obre en autos para conocimiento de las partes, la respuesta allegada por

dicha institucion.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al despacho para decidir lo

gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
CR
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120190026200

Para los efectos legales y procesales correspondientes, téngase en
cuenta que en virtud al requerimiento efectuado el 19 de abril de 2023
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB, ésta
acredit6 la inscripcion de la sentencia de expropiacion dictada el 29 de
abril de 2022 dentro del asunto de la referencia ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva, el 24 de noviembre de
2022 [PDF45 del expediente digital], tal como consta en la anotacion
No. 10 del folio de matricula No. 50S-878761.

No obstante, toda vez que se observa que la referida entidad no dio
cumplimiento al otro ordenamiento que se le efectué en el mismo
proveido, esto es, que consignara la suma de dinero que por concepto
de lucro cesante se determind en la precitada sentencia, y guardé
silencio sobre el particular, se dispone que, una vez en firme el presente
auto, ingrese el asunto al despacho para los efectos indicados el 19 de

abril del afio en curso.

De otra parte, en relacion con la solicitud presentada por herederos
indeterminados de los sefiores Florentino Buitrago y Ubaldina Melo de
Buitrago, visible en PDF No. 46 del expediente digital, se les pone de
presente que cualquier solicitud o actuacion ante este despacho debe

hacerse por intermedio de abogado.



Sin perjuicio de lo anterior, por secretaria informese a la peticionaria

sobre lo aqui decidido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120210014800

Previo a proveer lo que en derecho corresponda sobre la solicitud que
precede, relativa a la terminacidon del presente asunto, se requiere
nuevamente a la apoderada judicial de la parte demandante, para que aporte
poder con la facultad expresa que le confiere su mandante para solicitar la
terminacion del proceso, como quiera que en el aportado con la demanda no

se le confirio dicha facultad, o que éste coadyuve la solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120220025400

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandante: Melyak International Services S.A.S.
Demandado: Viatelix Trust Capital S.A.S.

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 y el numeral 3°
del articulo 468 del Cddigo General del Proceso, procede el Despacho
a decidir lo que en derecho corresponda dentro del asunto de la
referencia.

. ANTECEDENTES

1. La demandante Melyak International Services S.A.S., representada
por apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra Viatelix
Trust Capital S.A.S., para que se librara mandamiento de pago, en la
forma en que efectivamente se registro en auto del 22 de septiembre
de 2022, por reunir los requisitos de ley y cumplir los titulos ejecutivos
allegados con lo normado en el articulo 422 del Codigo General del

Proceso.

2. La demandada se notificé de la orden de apremio de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y durante el término de traslado
guardo silencio.

[1l. CONSIDERACIONES



Expediente N°110013103011202200025400

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportaron la
Factura Venta electronica No. 4268, vista a folios 37 a 39 del paginario
digital’ y la Factura Venta electrénica No. 4340 visto a folios 40 a 42 del
paginario digital?>; documentos que reunen las exigencias tanto
generales previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Cédigo
de Comercio, como las particulares que para la Factura de Venta
Electrénica establecen los articulos 772 al 774 Ibidem, 617 del Estatuto
Tributario y los establecidos por el Decreto 1154 de 2020, de donde se
desprende que dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan mérito ejecutivo,
habida cuenta que registran la existencia de una serie de obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del extremo
demandado y a favor de la parte ejecutante, conforme a lo sefialado en

los mencionados titulo.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no
presentd oposicion alguna, nos encontramos ante la hipotesis detallada
en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, segun el cual, la
conducta silente de dicho extremo procesal en este tipo de juicios,
impone al juez la obligacién de emitir auto por medio del cual ordene
seguir adelante con la ejecucion con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se
dispondra la liquidacion del crédito y se condenard en costas a la
ejecutada, conforme lo estatuye el articulo 446 Ejusdem, en armonia

con el articulo 366 del mismo compendio normativo.

I\V. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota;

1 PDF 03, folios 37 a 39, expediente digital.
2 PDF 03, folios 40 a 42, expediente digital.



Expediente N°110013103011202200025400

V. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago proferido el 22 de septiembre de 2022, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avaluo de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del credito, conforme a lo

previsto en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por Secretaria practiquese su liquidacion e incliyase la suma de siete

millos quinientos mil pesos $ 4.283.000, 00, por concepto de agencias

en derecho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

CR
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220034700

Conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,

toda vez que se evidencia un error de digitacion, de oficio, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el error contenido en el auto fechado 22 de agosto

de 20221, en el sentido de indicar que el yerro de digitacion es la expresion,

“por Secretaria procédase a su inclusién en el Reqistro Nacional de Procesos

de Pertenencia” y la disposicion correcta es, la siguiente: “por Secretaria

Secretaria procédase a su inclusion en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas”

SEGUNDO: MANTENER incolume todo lo demas en la precitada

providencia.

TERCERO. Cumplido lo dispuesto en la providencia corregida, se continuara

con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

1 PDF 26, Expediente digital.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Seria el caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
extremo demandado contar el auto del 1 de agosto de 2023, por medio del cual lo tuvo
por notificado el 1 de mayo de 2023, no obstante, considera el Despacho lo pretendido

por el actor es la correccion del auto referido.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 286 del CGP, se corrige la providencia
del 1 de agosto de 2023 [PDF 14, Expediente judicial], en el sentido de indicar que el
extremo demandado se entiende notificado desde el 2 de mayo de 2023, y su término
comenz6 a correr desde el 3 siguiente, y no desde el 1 de mayo de 2023 como se
indico en el auto corregido, puesto que dicha calenda es un dia inh&bil.

En lo demés permanezca incolume la providencia corregida.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013103011202300065000
Clase: Declarativo

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandados: Grupo Empresarial P&P SAS

|. OBJETO DE DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de NULIDAD impetrada el apoderado
judicial del extremo demandado dentro del asunto de la referencia, sustentada en la
causal del numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso

II. CONSIDERACIONES

1. Argumenta el precitado profesional del derecho que, en providencia del 21 de
febrero del afio en curso, se admitio la demanda de la referencia y se notifico en estado
024 del 22 siguiente como abreviado, lo cual es una irregularidad, pues dicho proceso
no esta regulado en la legislacion vigente; que al correo electrénico registrado por su
mandante ante la Camara de Comercio no se remitio por parte del demandante copia
de la demanda y sus anexos de manera simultanea con la radicacion y que el auto
admisorio no obra verificacion por parte del secretario en los términos del articulo 6
de la Ley 2213 de 2022.

2. La solicitud de nulidad se soporta en la causal del numeral 8° del articulo 133 del
Caddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor: “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio

Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado

(.2,

1 PDF 16, Expediente Digital.



Lo primero que resulta pertinente indicar es que, de conformidad con la documental
obrante en el expediente, el Despacho tuvo por notificado al demandado a partir del
1 de mayo de 2023, como obra en providencia datada del 1 de agosto hogafio?;
providencia que en la fecha fue objeto de correccion, toda vez que el 1 de mayo fue
un dia festivo [inhabil]. Luego, el término de aquél comenzd a correr desde el 3 de

mayo de la calenda.

En segundo lugar, que en correo electrénico del 3 de mayo de 20232 el extremo
demandado solicito el link del expediente indicando que Bancolombia le remitié copia

de la demanda y el auto admisorio el 26 de abril de 2023.

Asi las cosas, se observa de manera paladina, que la nulidad alegada por el extremo
demandado no tienen vocacion de prosperidad, puesto que carece de fundamentos
juridicos, pues, la notificaciéon del demandado se entiende surtida el 2 de mayo de
2023 en los términos regulados por la Ley 2213 de 2022, puesto que previamente
como lo adujo el apoderado del extremo demandado en correo del 3 de mayo de 2023
y lo refiri6 nuevamente en el escrito de nulidad, Bancolombia en calidad de
demandante le notificd la demanda y el auto admisorio desde el 26 de abril hogafio;
luego, no observa el Despacho irregularidad alguna que configure la referida causal

de nulidad.

3. Cuestiona el inconforme, asimismo, que la demanda debid inadmitirse por no tener
la totalidad de los requisitos para su admision, como es la remisién simultanea de la
demanda al demandado cuando no se deprecan medidas cautelares, omitiendo que
sobre este punto el Despacho tuvo la oportunidad de pronunciarse en providencia del
1 de agosto de 20234, indicandole al recurrente que su queja se subsume en la causal
quinta de excepcion previa [Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales],
la cual no es viable proponer mediante recurso de reposicibn como lo realiz6 el

quejoso.

Con todo, se hace preciso indicar que la nulidad se encuentra regida por una serie de
principios como son la convalidacién y la trascendencia las que son aplicables
plenamente al caso que convoca la atencion del Juzgado. Ciertamente el articulo 135
del CGP dispone que no podra alegar la nulidad aquella parte que omitié alegar la

excepcion previa si tuvo la oportunidad de hacerlo y/o quien actué sin proponerla.

Luego, es claro que el interesado no solo tuvo la oportunidad de alegar la excepcion

2 PDF 14, Expediente Digital.
3 PDF 07, Expediente Digital.
4 PDF 15, Expediente Digital.



previa de inepta demanda y no lo hizo, sino que, ademas, formulé recurso de
reposicion contra el auto admisorio, en vez de alegar la nulidad que ahora depreca,
sin que sea de recibo para esta instancia referir que en su escrito de reposicion adujo
que alegaria la nulidad por separado, pues lo cierto es que primero formuld recursos

contra el auto que admitié la demanda.

En lo concerniente con el principio de trascendencia, si bien es cierto que no se
acreditd la remision simultanea de la demanda y sus anexos al extremo demandado,
lo cual es un requisitos formal de la demanda, no lo es menos que dicha omisidn no
conculco los derechos de defensa y contradiccion del demandado puesto que, como
lo indicoé su apoderado en dos oportunidades diferentes, Bancolombia remitié copia
de la demanda y el auto admisorio el 26 de abril de 2023, y el Despacho lo tuvo
notificado desde el 1 de mayo de 2023, y ademas le remiti6 copia del link del
expediente el 3 de mayo hogafo. Es decir, si término de contestacion no se vio
afectado, la irregularidad alegada no tiene la trascendencia suficiente para viciar de

nulidad todo lo actuado.

Por lo demas, la denominacion del proceso no es motivo de nulidad, [principio de
taxatividad], por lo que la notificacion en estado como proceso abreviado en nada
afecta el tramite del proceso verbal de restitucion de tenencia con base en un contrato
de Leasing.

4. En tal orden de ideas, se rechazara de plano la nulidad planteada, conforme a las

razones expuestas en precedencia.

lll. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogotj;

RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO la nulidad planteada por el extremo demandante, por las

razones consignadas en | aparte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112023015100

Para los efectos legales y procesales correspondientes, obre en autos para
conocimiento de las partes, la documental allegada por Itad Asset

Management Colombia S.A.- Sociedad Fiduciaria.

No se tiene en cuenta la documental allegada por el actor visible en archivo
PDF No. 16 del expediente digital, por cuanto que no es posible constatar el

acuse de recibo por parte del demandado.

Téngase por notificado al extremo pasivo por conducta concluyente, por
cuanto presento escrito con recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra el auto del 26 de abril de 2023, mediante el cual se libré6 mandamiento
de pago. Téngase en cuenta que el demandante descorrié el recurso

presentado por el demandado.

Se reconoce personeria a la abogada Nancy Jannette Coronado Boada como

apoderada de la parte demandada en los términos del poder conferido.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al despacho para continuar

con el tramite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120230028200

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se corrige el
numeral primero del auto del 23 de agosto de 2023, por medio del cual se
admitié la demanda de la referencia, en el sentido de indicar que el nombre

de la demandante es Lucia Eloisa Medina de Lopez, y no como quedo en el

auto corregido [Luisa Eloisa Medica de Lépez].

En lo deméas manténgase incolume todo lo demas en la precitada providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112023031900

Toda vez que, la parte actora subsano6 la demanda en término, y que la
misma reune las exigencias legales, y con ella se acompafa el titulo que
presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las exigencias establecidas en

los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Pra Group Colombia Holding SAS, en calidad de
endosatario del Banco Davivienda contra Juan Carlos Carrefio Sarria, por

las siguientes sumas de dinero:

1.1. PAGARE N° 0246311.

1.1.1. La suma de $186.784.668 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de la accion.

1.1.2. Por los intereses moratorios generados sobre el capital que
compone el numeral anterior, desde la fecha de presentacion de la
demanda y hasta que se verifigue su pago total, a la tasa maxima legal

permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.



CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y
términos establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado José Fernando

Castafneda Orduz, como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230032200

Subsanada la demanda en término, y toda vez que la demanda relne las
exigencias legales, y con ella se acompafia titulo que presta meérito
ejecutivo, el cual cumple con las exigencias establecidas en los articulos

422y 468, del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo con titulo hipotecario, de
mayor cuantia, a favor del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.,
en calidad de cesionario del Banco Davivienda S.A., contra Andrés Covelli

Jaramillo e lvonne Marcela Neita Guaque y por las siguientes sumas:

A. Pagaré No. 9601016774, al cual le corresponde el crédito No.
00130744409601016774:

1.1. La suma de $ 190.003.792,40 por concepto de capital acelerado

contenido en el pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses de mora sobre sobre el anterior capital, a la tasa del
14.997% sino supera la tasa maxima permitida, desde la fecha de
presentacion de la demanda [17/08/2023] y hasta la fecha en que se realice

su pago.

1.3. Por la cantidad de $4.760.470, correspondiente a cuatro (4) cuotas

vencidas y no pagadas contenidas en el pagaré.

1.4. Por los intereses moratorios sobre el capital de cada cuota en mora a
la tasa del 14.997% siempre y cuando no supere la tasa maxima permitida
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacién.



1.5. Por la suma de $6.675.586.40, correspondiente a los intereses de
plazo, causados sobre las cuotas en mora, a la tasa del 9.998% E.A.
siempre y cuando no supere la tasa maxima permitida, desde el 6 de marzo
de 2023 hasta el 5 de agosto de 2023.

B. Pagaré No. 00130541725000387452.

1.1. Lasumade $ 11.389.400,13 por concepto de capital insoluto contenido

en el pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses de mora sobre sobre el anterior capital, a la tasa de
la tasa maxima permitida, desde el 9 de agosto de 2023 y hasta la fecha en

gue se realice su pago.

1.3. Por la cantidad de $2.305.916, correspondiente a intereses de plazo

contenidos en el pagaré.

C. Pagaré No. 00130541715000387502.

1.1. Lasuma de $ 2.199.162,38 por concepto de capital insoluto contenido

en el pagaré base de recaudo ejecutivo.

1.2. Por los intereses de mora sobre sobre el anterior capital, a la tasa de
la tasa maxima permitida, desde el 9 de agosto de 2023 y hasta la fecha en

gue se realice su pago.

1.3. Por la cantidad de $407.775, correspondiente a intereses de plazo

contenidos en el pagare.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui

ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion



de esta providencia advirtiéendole que a partir de esta misma fecha cuenta
con diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el

articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y
términos establecidos en el numeral 1° del articulo 290 idem, y/o conforme
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los inmuebles
hipotecados identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20753453, 50N-20743657 y 50N-20743658. Oficiese a la oficina de
Instrumentos publicos correspondiente para la inscripcion del embargo y la
consecuente expedicién del certificado de tradicion de los inmuebles,
sefialando que el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. [BBVA],

es cesionaria del Banco Davivienda S.A.

SEXTO: RECONOCER a la abogada Jannethe Rocio Galaviz Ramirez
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120230034200

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 90 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la demanda verbal de la referencia, para que dentro del término de

cinco (5) dias, so pena de rechazo, subsane lo siguiente:

1. Dirija la demanda ante este Juzgado [art. 82.1 CGP].

2. Adecue los hechos de la demanda, indicando un supuesto factico por numeral, e
individualizando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada contrato de

arrendamiento financiero en numerales diferentes [art.82.5 ibidem].

3. Suprima los hechos de los numerales 5, 7 y 8 los cuales hacen relacién al cobro de

sumas de dinero y no a la restitucion de tenencia [art.82.5 ib].

4. Como quiera que se estan acumulando pretensiones respecto de dos contratos de
arrendamiento financiero, debera la parte demandante, indicar las mismas de forma

separada e individualizada para cada contrato [art.82.4 y art. 88 ejusdem].

5. Para efectos de determinar la competencia territorial de esta Judicatura, aclare la
ubicacion de los bienes muebles objeto de restitucion. Lo anterior considerando que, en
el acapite de medida cautelar indica que los mismos pueden estar en cualquier parte del
territorio nacional y en el de competencia da a entender que estos se ubican en la ciudad
de Bogota. D.C. [art. 28.7, 82.11 y 83 inciso final CGP].

6. Aporte la demanda integrada en un solo escrito.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.1100131030112023034700

Toda vez que la demanda reune las exigencias legales, y con ella se
acompafa el titulo que presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor de Scotiabank Colpatria S.A. [antes Banco Colpatria

Multibanca Colpatria S.A.] contra Juan Carlos Mufioz Lentino por las

siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 16782363.

1.1. La suma de $76.672.000 por concepto de capital contenido enpagaré

base de la accion.

1.2. La cantidad de $8.568.056 equivalentes a los intereses de plazo

incorporados en el pagaré.

1.3. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “7.7.” desde el 5 de mayo de 2023 y hasta que se verifiqgue su pago
total, a la tasa maxima legal permitida por la SuperintendenciaFinanciera de
Colombia.

Pagaré No. 22170224.

1.4. La suma de $40.000.000 por concepto de capital contenido enpagaré
base de la accion.

1.5. La cantidad de $4.514.267 equivalentes a los intereses de plazo

incorporados en el pagaré.

1.6. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “1.1.” desde el 5 de mayo de 2023 y hasta que se verifique su pago
total, a la tasa maxima legal permitida por la SuperintendenciaFinanciera de

Colombia.

Pagaré No. 16554263.



1.7. La suma de $ 75.557.092 por concepto de capital contenido enpagaré

base de la accion.

1.8. La cantidad de $6.120.461 equivalentes a los intereses de plazo

incorporados en el pagaré.

1.9. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “7.7.” desde el 5 de mayo de 2023 y hasta que se verifique su pago
total, a la tasa maxima legal permitida por la SuperintendenciaFinanciera de

Colombia.

Pagaré No. 22170223.

1.10.La suma de $ 50.000.000 por concepto de capital contenido enpagaré
base de la accion.

1.11. La cantidad de $ 6.724.919 equivalentes a los intereses de plazo

incorporados en el pagaré.

1.12. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “7.7.” desde el 5 de mayo de 2023 y hasta que se verifiqgue su pago
total, a la tasa maxima legal permitida por la SuperintendenciaFinanciera de

Colombia.

Pagaré No. 4831000003672893.

1.13.La suma de $ 37.637.742 por concepto de capital contenido enpagaré
base de la accion.

1.14. La cantidad de $ 5.785.735 equivalentes a los intereses de plazo

incorporados en el pagaré.

1.15. Por los intereses moratorios de la suma de dinero indicada en el
numeral “1.1.” desde el 5 de mayo de 2023 y hasta que se verifique su pago
total, a la tasa maxima legal permitida por la SuperintendenciaFinanciera de

Colombia.

SEGUNDO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con



diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el articulo 442
ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma ytérminos
establecidos en los articulos 290 y 291 idem, y/o en la forma establecida en
la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos y AduanasNacionales
DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la sociedad Banca de Negocios
como apoderada judicial de la parte demandante, para que represente sus
intereses en los términos del poder conferido, y quien actda en el presente

asunto por conducto del abogado Franky Jovaner Hernandez Rojas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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