JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120170056900

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion la solicitud del
apoderado actor y toda vez que la misma resulta procedente, se dispone que
por secretaria se reelabore el Oficio No. 321 de 2023, donde se informé la

decision tomada por esta judicatura en auto de fecha 16 de febrero de 2023.

Lo anterior, toda vez que se omitio incluir el nimero de matricula inmobiliaria
del inmueble adjudicado a la demandante Blanca Adelia Lopez Rivera, el cual
se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40758361, que se
segrega del folio de matricula inmobiliaria No. 50S-1186273 de mayor
extension. Incliyase el numero de folio de matricula inmobiliaria 50S-
40758361 en tal oficio.

Dispdngase a costa de la parte interesada, de ser necesario, la expedicion de
copia auténticas de esta decision, para el tramite y protocolizacién que se
requiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
CR
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120180011000

Clase: Verbal de Pertenencia

Demandante: Blanca Inés Suarez de Zarabanda

Demandado: Juan Agustin Lopez, Arcesio Castafio y personas indeterminadas

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la terminacion del presente proceso
dentro del asunto de la referencia, en cumplimiento a lo establecido en el

articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 2 de junio de 2023, y de conformidad con lo dispuesto
en el precitado articulo 317 del estatuto general del proceso, se requiri6 a la
parte demandante para que, dentro del término legal de treinta (30) dias
contados a partir de su notificacion, diera cumplimiento a lo ordenado en
parrafo 2 del proveido del 18 de mayo e 2021 esto es; “determinar claramente
a qué folio de matricula inmobiliaria, ya sea de forma extensiva o individual,
se encuentra registrado el predio ubicado en la Calle 37 A Sur No. 68 B — 39",
ello teniendo en cuenta que del folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
846600 de mayor extension se desprenden 4 folios de matricula inmobiliarias
producto de la division material hecha mediante escritura publica No. 4120

del 26 de diciembre de 1984 otorgada en la Notaria Octava de Bogota.

2. Mediante Estado No. 075 del 5 de junio de 2023, se notificé la providencia
donde se realizo el requerimiento a la parte demandante, venciéndose el
termino el 13 de febrero de 2023.

3. EI 19 de junio de 2023, la parte demandante allegdé memorial en respuesta

al requerimiento de auto del 2 de junio de 2023, no cumpliendo con la carga



impuesta en debida forma, esto es identificar claramente a cuél de los 4 folios
de matricula inmobiliaria que se desprenden del folio de matricula
inmobiliaria No. 50S- 846600, pertenece el predio ubicado en la Calle 37 A
Sur No. 68 B — 39.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El numeral 1° del articulo 317 del Ibidem, establece que “[1.] Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se

notificara por estado.”

A su turno, el inciso segundo del referido numeral, sefiala que, “Vencido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas

impondra condena en costas”.

2. Pues bien, toda vez que el demandante se limité a manifestar que el predio
objeto de usucapion pertenece al folio de matricula inmobiliaria de mayor
extension No. 50S- 846600, no precisando a cual de los 4 folios de matricula
que se desprenden de éste pertenece el predio objeto de usucapién, se
advierte que no cumplié en debida forma el requerimiento hecho en proveido
del 2 de junio de 2023.

Asi pues, conforme a la norma transcrita, y toda vez que la parte demandante
no dio cumplimento al requerimiento en los términos efectuados, se
procedera a decretar la terminacién del proceso, ordenado el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas. Asi mismo, se ordenara la devolucion
de la demanda junto con sus respectivos anexos, con las anotaciones de
rigor.

l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR Ila terminacion del presente proceso, por
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto en el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron como
base para el presente proceso, si a ello hubiere lugar teniendo en cuenta la
digitalizacion que actualmente rige, a costa de la parte interesada, con la
constancia de que el proceso se termind por desistimiento tacito, en los

términos sefialados en el paragrafo 2° de la citada normatividad.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado, previa verificacion de embargo de remanentes, si fuere

el caso.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200012800

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién a la solicitud de
correccidon elevada por apoderado del demandado Miguel Antonio Gémez
Cafion, toda vez que se evidencia un error de digitacion, el Juzgado, bajo el

amparo del articulo 286 del Cddigo General del Proceso;

DISPONE:

PRIMERO. CORREGIR el error contenido en el parrafo 2 del auto fechado 1
de septiembre de 2023, en el sentido de indicar que el yerro de digitacion es
la expresion: “(...) quien practicoé la diligencia de entrega del inmueble objeto

de la Litis, (...)” siendo la disposicion correcta:

“(...) quien practico la diligencia de secuestro del inmueble objeto de
la Litis, (...)”

SEGUNDO. MANTENER incOlume todo lo demas en la precitada
providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(1)

CR

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 PDF No. 57, expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120200012800

Clase: Divisorio

Demandante:  Maria Elvia Cafion de Marcelo

Demandado:  Sandra Rocio Marcelo Cafion, Miguel Antonio Gomez, Luis Jaime
Clavijo Beltran (g.e.p.d.) y herederos indeterminados de Luis Jaime
Clavijo Beltran

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la terminacion del presente proceso
dentro del asunto de la referencia, en cumplimiento a lo establecido en el

articulo 317 del Cadigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. El curador ad litem Gerardo Ortiz Gomez, quien representa los intereses
de los demandados herederos indeterminados de Luis Jaime Clavijo Beltran,
solicita se aclare el inciso primero del auto emitido el 1 de septiembre del afio
en curso, mediante el cual el despacho dispuso tener en cuenta para todos
los efectos procesales pertinentes, que las personas indeterminadas se
encuentran notificados a través de curador(a) ad litem designado por el
despacho el 09 de junio de 2023, quien durante del término legal no contesté
la demanda, ni propuso excepciones, para que se indique que efectivamente
la demanda fue contestada en término por su antecesor, actuacion registrada

por esta judicatura mediante auto del 19 de agosto de 2021.
[ll. CONSIDERACIONES
1. De entrada, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada,

solicitd la aclaracion y/o adicion del auto emitido el 21 de octubre de 2022,

dentro del término de ejecutoria de la decisidn, esto es, de manera oportuna,



razon por la cual es procedente que el despacho se pronuncie sobre el

particular.

2. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso; “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia” [destaca el despacho].

2.1. La aclaracion se encuentra instituida en aquellos eventos en gque la
decision contenga frases o0 conceptos que procuren motive de duda,
siempreque estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella, pues,
como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “(...) los conceptos o frases
gue le abren paso a dicho correctivo, <no son los que surjan de las dudas
gue las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de redaccion
ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia

con la parte resolutiva del fallo™,

2.2. En el sub judice, se advierte que el auto del 1 de septiembre de 2023 no
ofrece duda alguna en el sentido de la determinacion adoptada, pues, en
efecto, de manera por demas clara se dispuso tener en cuenta para todos
los efectos procesales pertinentes, que las personas indeterminadas se
encuentran notificados a través de curador(a) ad litem designado por el
despacho el 09 de junio de 2023, quien durante del término legal no contesto

la demanda, ni propuso excepciones, por tanto, nada hay que aclarar.

No obstante, para evitar eventuales confusiones, téngase en cuenta que, tal
como lo manifesté el precitado togado, su antecesor [abogado Edgar Antonio
Quintero Acosta], si contest6 la demanda [PDF18 Exp. Digital], como asi se
dej6 expresa constancia en el auto proferido el 19 de agosto de 2012
[PDF20].

! Sentencia de junio 24 de 1992 Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Alberto Ospina Botero



I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR, por improcedente, la aclaracion del auto proferido el
1 de septiembre de 2023, solicitada por el curador ad litem dentro del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQO: Téngase en cuenta, en el momento procesal oportuno, lo dicho
en auto del 19 de agosto de 2021 [PDF20 Exp. Digital], en cuanto al entonces

curador ad litem Edgar Antonio Quintero Acosta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(2)

CR
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120200018200

En atencion al informe secretarial que antecede, y previo a resolver la
solicitud allegada por el apoderado del demandante, se requiere a la
secretaria para que rinda informe de titulos judiciales consignados a 6rdenes
de este despacho y para el presente proceso, en virtud de las medidas

cautelares decretadas en el sub judice.

Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para proveer lo que en derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
CR
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001311301120210020200

De conformidad con el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a sus apoderados para que

concurran de forma virtual a este Juzgado el dia 17 de enero de 2024, a

partir de las 10:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo en cita, advirtiendo, de un lado, que la inasistencia de las
partes, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que
se fundan las pretensiones o las excepciones, segun el caso y, del otro,
gue si ninguna de las partes concurren ni justifica su inasistencia se

declarara terminado el proceso.

Asimismo, se advierte que, a la parte o al apoderado que no asista a la
audiencia, se le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, tal como lo dispone el numeral 4° de la norma en

cita.

La diligencia se surtird a través de los canales digitales y virtuales que
tiene a disposicion el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos
electronicos registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se

remitira el link de acceso a través de la plataforma Microsoft Teams.

SEGUNDO: CITAR a las partes para que concurran personalmente a
rendir interrogatorio, a la conciliacion, y demas asuntos relacionados con

la audiencia. —Numeral 8° articulo 372 ejusdem-.

TERCERO: ADVERTIR que en la citada audiencia, se fijara el litigio y se
efectuara el respectivo control de legalidad, en los términos establecidos

en el numeral 8° de la norma en cita.



Con base en el paragrafo del prementado canon normativo, se decretaran
las pruebas, con el fin de agotar el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 ejusdem, por encontrarse
reunidos los requisitos establecidos para tal fin, razon por la cual, se

practicaran e incorporaran las siguientes

|. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTALES

Téngase en cuenta la instrumental enunciada y aportada con el libelo

introductor, en cuanto gocen de valor probatorio.

1.2. TESTIMONIALES

Se cita a rendir declaracion a Victor Jaime Vanegas Ardila y Gustavo

Jiménez, siendo carga de la parte demandante hacerlos comparecer.

1.3. INSPECCION JUDICIAL

Decretase la inspeccién judicial sobre el bien inmueble objeto de
usucapion, la cual se llevard a cabo, de ser posible, el dia de la fecha

sefalada en el numeral primero ut supra.

[ll. SOLICITADAS POR EL CURADOR AD-LITEM DE LAS PERSONAS
INDETERMINADAS

2.1. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétese el interrogatorio de parte que deberd absolver la parte

demandante, segun cuestionario que le formulara el auxiliar de la justicia.

2.2. OFICIAR



Se niega la solicitud de oficiar al Secretaria de Hacienda de la Alcaldia
Mayor de Bogota! por cuanto lo acreditdé haber solicitado la informaciéon que

requiere previamente.

2.3. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Se niega la solicitud del curador ad-litem, tendiente a que el demandante exhiba
los recibos de servicios publicos de los ultimos diez afios, los recibos de pago de
impuesto predial de los Ultimo veinte afios y los recibos de las mejoras
realizadas al predio, por no cumplirse con las exigencias de que trata el articulo
266 del CGP.

Sin embargo, se requiere al demandante para que en caso de contar con las
referidas documentales, las aporte al expediente de forma previa a la realizacion

de la diligencia programada en esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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Visto el informe secretarial que antecede, se acepta la renuncia de poder
presentada por el abogado de la sociedad demandante, abogada Luz Marcela

Sandoval Vivas, de conformidad con el articulo 76 del Cdédigo General del

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120210020600

Proceso.
NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  11001310301120210020600

CLASE: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
DEMANDANTE: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
DEMANDADO: Carol Nillireth Macias Hernandez

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacion, interpuesto por la parte actora contra el auto
proferido el 05 de septiembre de 2023, por medio del cual esta sede judicial

termind el proceso por desistimiento tacito.
[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, para sustentar el recurso indicé que envio la notificacion a la
direccion fisica del demandado, conforme la guia niumero 10047274 del 27
de julio de 2023 y entregada al destinatario el 17 de agosto del mismo afio;
diligencias que, segun su criterio, acreditan que cumplié con la carga que el
juzgado le impuso. En tal virtud, solicité revocar la providencia recurrida y en

su lugar se emita una nueva decision.
[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada,
con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que
eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.



Exp. Rad. N° 11001310301120210020600

2. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, pues, ademas de consultar el ordenamiento juridico y la situacion
factica en el sub judice, es patente que los argumentos que estructuran el
escrito de impugnacién no tienen la virtualidad para obtener la revocatoria

del mismo.

En efecto, revisado el expediente se observa que, dentro del término
otorgado al extremo activo, éste no acreditd las diligencias de notificacion al
ejecutado en la direccién indicada por el Juzgado. Téngase en cuenta que
las documentales allegadas con el recurso, dan cuenta de que la empresa
de mensajeria acudié al domicilio del demandado el 17 de agosto de 2023 y
certificd que nadie atendié a la puerta, motivo por el cual es claro que la
carga impuesta a la parte actora se realizé por fuera del plazo otorgado por

el Despacho.

Asi las cosas, emerge con claridad que la parte actora no dio cabal
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta sede judicial y, en
consecuencia, se decretd el desistimiento tacito al interior del asunto, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso,

como correspondia.

Debe tenerse en cuenta que, quien promueve un proceso, debe realizar
todas las gestiones tendientes a realizar el fin dltimo de la demanda, pues
de no hacerlo se estarian truncando los principios de celeridad y actividad

procesal. En tal sentido se ha dicho:

‘Dado que el régimen procesal esta edificado sobre la idea de que el
justiciable que promueve un proceso o una actuaciéon dentro de éste
mantiene el interés de llevarlo hasta conseguir el pronunciamiento de fondo
gue resuelva la cuestion concreta que ha planteado, no puede tolerar que la
parte a la que corresponda realizar una actividad indispensable para que
avance la actuacion que haya instaurado se abstenga de realizarla, ni que
el tramite se estanque indefinidamente ante la indiferencia de quienes se
supone estan interesados en la definicion del litigio subyacente. En este
orden de ideas, la conducta omisiva 0 renuente de la parte
presumiblemente interesada es interpretada por la ley como el deseo de
retractarse del planteamiento formulado, esto es, como desistimiento tacito
(CGP, art. 317)™.

1 Miguel Enrique Rojas Gomez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo Il. Procedimiento Civil. Editorial
ESAJU. Quinta Edicion. 2013. Pagina 427.
2
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3. Asi las cosas, vencido el término otorgado sin que quien haya cumplido la
carga ordenada por el Juzgado, se tendra por desistida tacitamente la
demanda, tal como se dispuso en el auto recurrido, en estricta aplicacion a
la disposicion legal en cita, la cual, se recuerda, es de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento tanto para el juez como para las
partes [Art. 13 CGP].

Para concluir, no se repondra la decision atacada por atender la misma la
normatividad vigente y, en consecuencia, sin mas consideraciones, se

mantendra incélume la decision.

4. Finalmente, en relacion con el recurso de apelacién, que en forma
subsidiaria fuera interpuesto por el inconforme, se concederd, en el efecto
suspensivo, por ser procedente, en atencion a lo regulado en el literal e) del
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, para lo cual
debera dar cumplimiento a lo previsto por el numeral 3° del articulo 322 del

C.G.P., so pena de declararse desierto.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la providencia recurrida adiada 05 de
septiembre de 2023, conforme las razones consignadas en el presente

proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Superior de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion
igualmente interpuesto. La parte actora debera dar cumplimiento a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, dentro del término alli

establecido, so pena de declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE
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MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120230004700

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada contra el auto que libr6 mandamiento de pago al interior del
asunto de la referencia [01 de marzo de 2023], si no fuera porque, de la revision
exhaustiva del expediente, advierte el Despacho que éste se interpuso de forma
extemporanea, pues el extremo pasivo recurrente se notificé personalmente el 28 de
marzo de 2023, y presentd el recurso el 12 de abril del mismo afio, es decir, por

fuera del término legal establecido para ello [Art. 318 CGP].

De otro lado, también se observa que la contestacion de la demanda lo fue por fuera
de término, tomando en consideracion que dicha parte contaba con diez dias para
ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, es decir, hasta el 17 de abril del afio

en curso, pero radico el memorial al dia siguiente.

En ese orden de ideas, en respecto al debido proceso y en aplicacion al principio de
preclusién, no se tendran en cuenta, por haber sido presentados de manera
extemporanea, la contestacion de la demanda ni el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto calendado 01 de marzo de 2023, a través del cual se libré

mandamiento de pago en el sub judice.

Asi las cosas, en firme esta providencia ingrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120230032700

Clase: Servidumbre

Demandante: Grupo Energia Bogota S.A. ESP

Demandado: Producciones Agricolas AJS S.A.S, antes Sociedad Silma Arango Quintero y
Cia. S.enC.S.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra los
numerales 4° y 6° del auto emitido el 28 de agosto de 2023, mediante el

cual se admitio la demanda de la referencia.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

1. La parte recurrente adujo, en sintesis, que no debié ordenarse el
emplazamiento de la parte demandada, por cuanto en el libelo genitor se
indico su direccion fisica y electronica de notificacion. De otro lado, el predio
objeto de demanda se ubica en jurisdiccion del Municipio de Pradera - Valle,
por lo que la comisién debe dirigirse a ese despacho judicial y no al Juez de
Palmira.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por sefialar que el recurso de reposicion que patrocina el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, se encamina univocamente a
obtener que el juez dentro de su Orbita revoque o modifique su decision

cuando al emitirla ha incurrido en error.

2. De entrada se advierte que le asiste razon a la parte recurrente, toda vez

gue en el caso que nos convoca, al admitir la demanda se incurrié en los
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errores que se enrostran, no obstante, no sobre advertir que inexactitudes
como las presentadas pueden ser subsanadas a través de otras
herramientas juridicas distintas al medio de impugnacion que nos ocupa,
como, verbi gratia, correccion de errores -articulo 286 Ibidem?; ello en aras
de la economia procesal, lo cual, sin embargo, no constituye Gbice para que

se acuda al mecanismo aqui utilizado.

3. Es suficiente la anterior precision para corregir los numerales 4° y 6° del
auto objeto de inconformidad emitido el 28 de agosto de 2023, el cual

guedara de la siguiente manera:

4.) En el evento de no haberse surtido la notificacion al extremo demandado
transcurridos dos (2) dias, se entenderdn emplazados, por lo que la
Secretaria debera elaborar y fijar un edicto que durara tres (3) publicado en
la seccidn - Avisos — 2022 — Avisos en procesos judiciales ordinarios - del
micrositio que tiene este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial.

Adicionalmente se publicard por una vez en un diario de amplia circulacion
en la localidad y por una radiodifusora si existiere alli, copia de aquél se
fijara en la puerta de acceso al inmueble respectivo. Al demandado que no
habite ni trabaje en dicho inmueble, pero figure en el directorio telefénico de
la misma ciudad, se le remitird copia del edicto al lugar en él consignado por
correo certificado o con empleado del despacho.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que el demandado se presenten
en los tres (3) dias siguientes, se les designara un curador ad litem a quien
se notificara el auto admisorio de la demanda. Lo anterior de conformidad
con lo estipulado en el articulo 2.2.3.7.5.3., del Decreto 1073 de 2015 y el
articulo 3° del Decreto 2580 de 1985.

(..)

6.) PRACTIQUESE inspeccion judicial sobre el predio afectado, a fin de
cumplir con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, para lo
cual, se comisiona al Juez Civil Municipal de Pradera-Valle del Cauca, a
quien se le librard Despacho Comisorio con los insertos del caso y se le
otorga la facultad de autorizar la ejecucion de las obras, que de acuerdo
con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre de
conformidad con lo estipulado en la precitada norma, y los numerales cuarto
de los articulos 3° y 2.2.3.7.5.3., de los Decretos 2580 de 1985 y 1073 de
2015, respectivamente.

1 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. [subraya nuestra].

2
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En lo deméas se mantendra incolume, pues no fue objeto de inconformidad,
con la advertencia en el sentido que el presente proveido debera notificarse

de manera conjunta con el que es objeto del recurso.

IV. DECISION

En virtud de lo someramente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales 4° y 6° del auto admisorio de la
demanda de la referencia proferido el 28 de agosto de 2023, de la siguiente
manera:

4.) En el evento de no haberse surtido la notificacion al extremo demandado
transcurridos dos (2) dias, se entenderdn emplazados, por lo que la
Secretaria debera elaborar y fijar un edicto que durara tres (3) publicado en
la seccidn - Avisos — 2022 — Avisos en procesos judiciales ordinarios - del
micrositio que tiene este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial.

Adicionalmente se publicard por una vez en un diario de amplia circulacion
en la localidad y por una radiodifusora si existiere alli, copia de aquél se
fijara en la puerta de acceso al inmueble respectivo. Al demandado que no
habite ni trabaje en dicho inmueble, pero figure en el directorio telefénico de
la misma ciudad, se le remitird copia del edicto al lugar en él consignado por
correo certificado o con empleado del despacho.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que el demandado se presenten
en los tres (3) dias siguientes, se les designara un curador ad litem a quien
se notificara el auto admisorio de la demanda. Lo anterior de conformidad
con lo estipulado en el articulo 2.2.3.7.5.3., del Decreto 1073 de 2015 y el
articulo 3° del Decreto 2580 de 1985.

(..)

6.) PRACTIQUESE inspeccion judicial sobre el predio afectado, a fin de
cumplir con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, para lo
cual, se comisiona al Juez Civil Municipal de Pradera-Valle del Cauca, a
quien se le librard Despacho Comisorio con los insertos del caso y se le
otorga la facultad de autorizar la ejecucion de las obras, que de acuerdo
con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre de
conformidad con lo estipulado en la precitada norma, y los numerales cuarto
de los articulos 3° y 2.2.3.7.5.3., de los Decretos 2580 de 1985 y 1073 de
2015, respectivamente.
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SEGUNDO: ADVERTIR que el presente proveido debera notificarse de

manera conjunta con el que es objeto del recurso, emitido el 28 de agosto
de 2023.
NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90b751bb8b6b5ca743fd884500fe5679df81563bbb5e85{2f030367a1475caf4
Documento generado en 22/09/2023 08:32:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230036800

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Deberé el profesional del derecho acreditar que el poder que aportd
con el libelo genitor, le fue remitido desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales, en atencion a

lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 5 ibidem.

2.) Dirijase la demanda al juez competente, segun los dispuesto en el

numeral 1° del articulo 82 del estatuto procesal general.

3.) Enunciese el nombre, numero de identificacién y domicilio de los
extremos de la litis. Numeral 2° articulo 82 del Cédigo General del

Proceso.

4.) Indiguese lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,
tomando en consideracién que las varias pretensiones se formularan

por separado, con observancia de lo dispuesto en el articulo 82 ibidem.

5.) Expdénganse los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 82 ejusdem.

6.) Indiquese los fundamentos de derecho, asimismo aporte las
pruebas que lo facultan para impetrar demanda en contra del extremo
pasivo, tal y como lo establece el articulo 82 del Cddigo General del

Proceso.



7.) Expbéngase la cuantia de la accion que impetra. [Numeral 9° articulo
82 C.G.P.]

8.) Sefalese direccion fisica y electronica donde las partes recibiran
notificaciones personales si la conoce o, en su defecto, asi debera

manifestarlo. Numeral 10 articulo 82 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REF.: Exp. 11001-40-030-19-2011-01123-01

CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Erolivia Hoyos Mufioz

DEMANDADO: Oscar Fernando Romero Ardila, Luis Alfonso Santamaria Villamil, Sonia Rocio
Rubiano Jiménez.

PROVIDENCIA: Sentencia de segunda instancia.

|. OBJETO DE DECISION

Decide el Juzgado el RECURSO de APELACION interpuesto por la demandada
Sonia Rocio Rubiano Jiménez contra la SENTENCIA de primer grado que, en
el proceso ejecutiva de Erolivia Hoyos Mufioz, contra Oscar Fernando Romero
Ardila, Luis Alfonso Santamaria Villamil y Sonia Rocio Rubiano Jiménez,
profirié el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil Municipal de Bogota, el 15 de julio
de 2022.

IIl. ANTECEDENTES

1. Erolivia Hoyos Mufioz, por conducto de apoderada judicial, deprecé
mandamiento de pago en su favor y contra los demandados Oscar Fernando
Romero Ardila, Luis Alfonso Santamaria Villamil y Sonia Rocio Rubiano
Jiménez, por las siguientes sumas de dinero: (i) $59.527.959., correspondiente
a los canones de arrendamiento de los meses de marzo de 2012 a julio de 2014
y 14 dias del mes de agosto de 2014, (ii) $ 4.137.916., por concepto de clausula
penal pactada en el contrato de arrendamiento base de recaudo ejecutivo, (iii)
por concepto de interés moratorio sobre las cuotas de arrendamiento
adeudadas por los demandados, (iv) $ 626.000., por costas procesales a las
que fue condenado el demandado, y (v) $ 297.310., por concepto de servicios

publicos cancelados por la demandante.
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2. Para sustentar sus pretensiones, la parte demandante refirio los hechos que

admiten el siguiente compendio:

2.1. El 14 de febrero de 2008, Erolivia Hoyos Mufioz, actuando por conducto del
sefior Carlos Rafael Arboleda Solano, celebro en calidad de arrendadora
contrato de arrendamiento con los demandados como coarrendatarios, sobre el
inmueble ubicado en la carrera 282 No.70-53 ubicada en el barrio Alcazares de
esta ciudad, identificado con FMI No. 50C-10835240.

2.2. El referido contrato se celebré por el término de un afio, contado a partir del
14 de febrero de 2008, con un canon de $ 1.680.000 pagadero los 5 primeros
dias de cada mensualidad; suma de dinero que se incrementaria cada 12 meses

en un porcentaje igual a la meta de inflacion.

2.3. Los demandados le adeudan los canones de arrendamiento del mes de

marzo de 2012 razén por la cual se vio obligada a demandar.

2.4. El demandado Oscar Fernando Romero Ardila fue condenado a costas
dentro del proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado 2011-1123

y no ha cancelado dicha suma de dinero.

3. El Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Descongestion de Minima Cuantia
de Bogota, en proveido del 23 de septiembre de 2014 adicionado el 7 de octubre
de la misma calenda, libr6 mandamiento de pago en contra de los sefiores
Oscar Fernando Romero Ardila, Luis Alfonso Santamaria Villamil y Sonia Rocio

Rubiano Jiménez.

3.1. En auto del 19 de marzo de 2015, notificado en estado del 9 de abril del
mismo afo, el Juzgado referido declar¢ la nulidad de todo lo actuado y, en su
lugar, inadmitié la demanda ejecutiva, concediendo a la parte demandante el
término de 5 dias para que allegara poder conferido en los términos del articulo
65 del Cddigo de Procedimiento Civil, acredite la constitucion en mora de la
demandada Sonia Rocio Rubiano Jiménez, adecue las pretensiones de la
demanda sobre las personas que pretende ejecutar y las sumas de dinero por

cobrar.
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3.2. La parte demandante, en memorial del 15 de abril de 2015, subsano la
demanda, indicando sobre la constitucion en mora de la sefiora Sonia Rocio
Rubiano Jiménez que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 90 del
C.P.C., la notificacibn del auto admisorio de la demanda produce el
requerimiento judicial para constituir en mora, pero que, si el Despacho lo
consideraba pertinente, solicita la constitucién en mora referida conforme al
articulo 489 del Codigo Adjetivo Civil.

3.3. En auto del 5 de mayo de 2015 se ordend la constitucién en mora de la
demandada Sonia Rocio Rubiano Jiménez, citando los articulos 326 y 489 del
C.P.C., y en proveido del 13 de diciembre de 2017 el Juzgado Dieciséis de
Descongestion Civil Municipal de Bogota orden6 el emplazamiento de la
codemandada en los términos del articulo 108 y 293 del Cédigo General del

Proceso.

3.4. El 30 de mayo de 2018, se le nombro curador ad litem a la sefiora Rubiano

Jiménez, para efectos de notificarle que se constituia en mora.

3.5. El 10 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de
Bogota, avocd conocimiento del proceso de la referencia, dejé sin valor y efecto
la designaciéon de curador realizada por el Juzgado 16 de Descongestion de
esta Ciudad, habida consideracibn que no se realiz6 la inclusion de la
publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, razon por la cual

ordend dicha inclusion.

3.6. El 4 de marzo de 2019, se nombré a la profesional Lilia Constanza
Restrepo en calidad de curadora ad litem de la codemandada Sonia Rocio
Rubiano Jiménez, quien se notificé personalmente por acta del 15 de mayo de
20109.

3.7. En auto del 23 de Julio de 2019 se decretd la ilegalidad de todo lo actuado,
a partir del auto del 8 de abril de dicha calenda, asi como del acta de notificacion
de la auxiliar de la justicia datada 15 de mayo de 2019, como quiera que se le
notifico el mandamiento de pago del 23 de septiembre de 2014, el cual se

decret6 nulo en auto del 19 de marzo de 2015.
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3.8. El 20 de agosto de 2019 se notifico nuevamente a Lilia Constanza Restrepo
en calidad de curadora ad litem de la codemandada Sonia Rocio Rubiano

Jiménez, de la constitucién en mora.

3.9. En memorial del 3 de septiembre de 2019, la codemandada Sonia Rocio
Rubiano Jiménez radic6 memorial por medio del cual confiere poder al abogado
Juan Carlos Quintero Bonilla, quien en esa misma calenda radico escrito de

defensa.

4. En proveidos del 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 48 Municipal de
Bogota tuvo por constituida en mora a Sonia Rocio Rubiano Jiménez, y libré
mandamiento de pago en contra de los demandados, Oscar Fernando Romero
Ardila, Luis Alfonso Santamaria Villamil y Sonia Rocio Rubiano Jiménez, y se

reconocio personaria al apoderado de la sefiora Rubiano Jiménez.

4.1. En memorial el 27 de septiembre de 2019, el apoderado de la

codemandada formulé recurso de reposicion en contra del mandamiento de

pago.

4.2. El 4 de octubre de 2019, la sefiora Rossetty Neerey Espinoza, conyuge y
apoderada general del demandado Oscar Fernando Romero Ardila, radicé
memorial en dicho sentido, sefialando, ademas, que su poderdante no ha

podido cumplir con las obligaciones a su cargo.

4.3. El 17 de enero de 2020 se desatd negativamente el recurso de reposicion
formulado por el apoderado de la demandada Rubiano Jiménez, y en auto
aparte se incorporé al expediente la respuesta allegada por la apoderada

general del codemandado Oscar Fernando Romero Ardila.

4.4. El 29 de enero de 2020 la demandada Sonia Rocio Rubiano Jiménez, por
conducto de su apoderado judicial, formuld la excepcion de mérito denominada
prescripcion de la accion ejecutiva, de la cual se corrio traslado por auto del 17
de febrero de 2020.
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4.5. En providencia del 5 de noviembre de 2021, se tuvo notificados a todos
los demandados y, en sentencia anticipada del 15 de julio de 2022, se resolvio
el asunto de la referencia, denegando la excepcion formulada por el extremo

pasivo, y ordenando seguir adelante con la ejecucion.

[ll. SENTENCIA APELADA

1. En la fecha preanotada [15 de julio de 2022], el a quo resolvié acceder a las
pretensiones de la demanda ordenando seguir adelante la ejecucion, al
encontrar no probada la excepcién de prescripcién formulada por el apoderado

judicial de Sonia Rocia Rubiano Jiménez.

Refiri6 que, como se desprende del contrato de arrendamiento base de recaudo
ejecutivo, Luis Alfonso Santamaria y Sonia Rocia Rubiano suscribieron el
mismo en calidad de codeudores lo que implica solidaridad de la obligacién, y
al reconocerse por uno de los deudores [la obligacion] interrumpe el término
prescriptivo para todos los deudores de conformidad con lo sefialado en los
articulos 2540 y 1573 del Cadigo Civil.

Concluy6 que, para el caso de marras, el demandado Oscar Fernando Romero
Ardila reconocio la obligacion ejecutada, razén por la cual la exceptiva no

estaba llamada a prosperar.

2. El apoderado judicial del extremo demandado inconforme con lo asi resuelto,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, indicando que el a quo no
efectud el correspondiente conteo del término de la prescripcion extintiva de la

accion ejecutiva.

Preciso que el Juzgado 24 Civil Municipal de Descongestion de Bogota, en auto
del 19 de marzo de 2015 decreto la nulidad de todo lo actuado, incluyendo el
mandamiento ejecutivo, y que para dicha calenda se encontraba vigente el
articulo 95 del CGP, razdn por la cual operd la ineficacia de la interrupcién de la

prescripcion.
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Sefal6 que el mandamiento de pago data del 19 de septiembre del 2019, y el
curador ad litem nombrado al interior del presente asunto se notifico hasta el 20
de agosto del mismo afio, calenda para la cual habian transcurrido mas de 5

afos desde la exigibilidad de las obligaciones ejecutadas.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Sea lo primero, advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios
para considerar validamente trabada la relacion juridico- procesal. En efecto, le
asiste competencia al juez de primer grado para conocer del proceso por confluir
los diferentes factores que la integran, entre ellos, la cuantia del asunto y el
domicilio de los demandados, y a este Juzgado para resolver la alzada; las
personas enfrentadas en la contienda ostentan tanto la capacidad para ser parte
como la procesal y, por ultimo, la demanda cumplié con los requisitos minimos
de ley. Por lo demés, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la actuacion

surtida.

2. La accidén Ejecutiva.

Sefala el articulo 422 del C.G.P., que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su contra,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva

conforme a la ley.

Que la obligaciéon sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar
su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la misma, lo cual
se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la inferencia o deduccion
gue se haga, ya que contraria la esencia misma de este requisito, la claridad se
refiere a que la obligacion sea inteligible, que no se preste a confusiones o
equivocos, gue se entienda en un solo sentido y, la exigibilidad, no es mas que

el poder demandar el cumplimiento de la obligacion al deudor, siempre y cuando
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ésta sea pura y simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicién, o que

estandolo, aquél haya vencido o éste se haya cumplido.

En el caso que nos convoca se aportd como base de recaudo ejecutivo, un
contrato de arrendamiento suscrito el 14 de febrero de 2008 y que se relaciona
con el inmueble ubicado en la carrera 28 A No. 70-53, Barrio Alcazares de
Bogota, el cual, se destaca, no fue tachado ni redargtido de falso, por lo que
constituye plena prueba, y con este se demuestra la existencia de la relacion
juridica entre las partes, asi como la existencia de una obligacion clara, expresa

y exigible, a cargo de la sociedad demandada.

De igual forma, se aportd sentencia calendada 27 de marzo de 2014, proferida
dentro del proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado, por medio del
cual se condend al demandado Oscar Fernando Romero Ardila a pagar por

concepto de costas a la sefiora Erolivia Hoyos Mufioz, la suma de $ 620.000.

Se desprende que dichos instrumentos, al tenor de lo dispuesto por el articulo
422 del Cdédigo General del Proceso, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta
gue registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del demandado y a favor del ejecutante, conforme a lo

sefalado en el mencionado titulo.

3. Analisis del caso -reparos concretos.

3.1. Excepcion de prescripcion.

3.1.1. La prescripcion puede presentar dos modalidades, la adquisitiva y la
extintiva, siendo esta Ultima la que interesa para el caso de autos, y que ha sido
definida por el Legislador como el modo de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
[Art. 2512 C.C.].

Ahora bien, la prescripcion se puede interrumpir natural o civiimente, la primera
por reconocer el deudor la obligacion y la segunda por la demanda judicial [Art.

2539 Cadigo Civil], sin embargo, para que esta ultima forma de interrupcion se
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produzca es necesario que el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun
el caso, se notifique al demandado en el término perentorio que consagra el
legislador en el articulo 94 del C.G.P.%, de igual modo, la misma una vez
configurada puede ser renunciada por la persona a quien beneficia de acuerdo
con lo establecido en el articulo 2514 del estatuto civil.

Sobre las figuras de interrupcion y renuncia de la prescripcion la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela, mediante sentencia STC-5495-2022 con

ponencia del Magistrado Luis Alfonso Puerta Rico sostuvo:

“Sobre la mencionada institucion, esta Sala de Casacién ha sostenido que:

«(...) [L]a renuncia expresa o tacita de la prescripcién solo tiene lugar “después
de cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Cadigo Civil, por cuanto si las
normas que gobiernan la prescripcion son de orden publico y, por ende, no
disponibles, la renuncia entonces opera soOlo luego de vencido el plazo y
adquirido el derecho a oponerla, es decir, una vez se mire Unicamente el interés
particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la
razon por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de
oficio si no fuere alegada (articulos 2513, ejusdem, y 306 del Cdodigo de

Procedimiento Civil).

De igual manera, si la renuncia ocurre unicamente después de expirado el
término prescriptivo, y si(...)la interrupciéon y la suspension operan
siempre antes de cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno

u otro instituto. (...)”

3.1.2. Precisado lo anterior, se tiene entonces que el apelante se queja que el a
guo no realizd el respectivo conteo del término prescriptivo, ni tuvo en cuenta
que para el asunto que convoca la atencion del Despacho opero la figura de la

ineficacia de la interrupcién de la prescripcion de conformidad con el articulo 95

! La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.
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del CGP, como quiera que en providencia del 19 de marzo de 2015 decreto la
nulidad de todo lo actuado, incluyendo el mandamiento ejecutivo, por lo que
desde la fecha de exigibilidad de la ultima cuota de arrendamiento causada
agosto de 2014, ya pasaron los cinco (5) afos requeridos para decretar la

prescripcion.

Al respecto el numeral 5 del referido canon, sefiala que no se considerara
interrumpida la prescripcion “Cuando la nulidad del proceso comprenda la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,

”

siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante. (...).

Luego, de la norma en cita es clara en que la sancidén de ineficacia para la
interrupcion de la prescripcion, por causa de la nulidad, solo se predica cuando
el demandante dio lugar a dicha causal nulitiva; previsién ésta que resulta obvia
y razonable, pues, no puede aquel soportar los efectos de la norma referida [Art.
95, No. 5, CGP] cuando el hecho que da lugar a la nulidad no les es atribuible,
sino que, por el contrario, le es imputable a otra causa, por ejemplo, a un error

del juzgado.

Efectuadas las anteriores precisiones, tenemos que en el sub examine, para el
momento de presentacion de la demanda ejecutiva [17 de septiembre de 2014],
se encontraba vigente ademas del articulo 95 ya citado, el canon 94 de la misma
codificacion, como se desprende del numeral 4 del articulo 627 de la Ley
General Procesal?, el cual dispone en su inciso segundo que la notificacion del
auto admisorio o0 mandamiento ejecutivo produce el efecto de requerimiento

judicial para constituir en mora al deudor.

Pese alo anterior, en el asunto que nos convoca, mediante auto del 19 de marzo
de 2015, publicado en estado del 9 de abril siguiente, se decreté la nulidad de
todo lo actuado, entre otras razones, aduciendo que la demandada Sonia Rocia
Rubiano Jiménez no estaba constituida en mora. Luego, las demas causales
para decretar la nulidad se corrigieron en memorial del 15 de abril de 2015, por

medio del cual la abogada de la actora le refirio al Juzgado de origen que el

2 ... “Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y

paragrafo, 32 numeral 5 y paragrafo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 590 entraran a regir a
partir del primero (10) de octubre de dos mil doce (2012).” (...).
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requerimiento judicial para constituir en mora se configuraba con la notificacion
del mandamiento de pago, en los términos del articulo 90 del CPC, lo que paso6

por alto el juzgado y ordend la constitucion en mora de la demandada.

Ahora, si bien la togada que representa los intereses de la ejecutante citd una
norma que no tenia vigencia [art. 90 C.P.C.], ello no es 6bice para pretermitir la
aplicacion de la normatividad vigente, en primer lugar, porque dicha disposicion
fue retomada por el Codigo General del Proceso en su articulo 94 y, ademas, el

juez conoce el derecho [lura Novit Curia].

Con todo, la curadora ad litem que representé los intereses de la demandada
Rubiano Jiménez se notific6 del auto que ordend el requerimiento para
constitucion en mora el 20 de agosto de 2019, y solo hasta el 19 de septiembre

del mismo afio se libr6 mandamiento de pago en contra de los deudores.

Ahora, mal podria endilgarsele al extremo demandante los efectos nocivos del
numeral 5 del articulo 95 del CGP, hasta la fecha en que se constituyé en mora
a la demandada, puesto que, se itera, esta no es una causal que le fuera
imputable a la demandante, porque la ley procesal consagré una forma de suplir
este requisito con la notificacion del mandamiento de pago, y las que le eran
atribuibles para el decreto de la nulidad las subsano el 15 de abril de 2015, como
se indic6 en lineas anteriores, por lo cual, maximo hasta dicha calenda, podria
contabilizarse el término de prescripcion de las cuotas de administracion
reclamadas por la via ejecutiva y retomarse el conteo del término desde el 19

de septiembre de 2019 momento que se libr6 mandamiento de pago.

No puede pasarse por alto que la tardanza en el presente asunto lo produjo la
exigida constitucién en mora de la demandada Sonia Rocio Rubiano Jiménez
por parte del Juzgado cognoscente, la cual, se insiste, la suplia la notificacion

del mandamiento de pago.

Asi las cosas, el Despacho contabilizara el término prescriptivo desde la
exigibilidad de cada cuota hasta el 15 de abril de 2015 y retomara su conteo

desde el 19 de septiembre de 2019. Entonces, se tiene que la cuota mas antigua
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data del mes de marzo de 2012, y como el contrato de arrendamiento estipulo
los cinco (5) primeros dias del mes para cancelar el canon de arrendamiento a
los demandados, ello quiere decir que hasta esa calenda tenian plazo de pagar,
luego se tomara como dia de exigibilidad el 6 de cada mes iniciando con el mes

de marzo del afio 2012.

Cabe precisar que, por ejercicio practico, esta instancia realizara el conteo
prescriptivo con la cuota mas antigua, esto es, la que se hizo exigible el 6 de
marzo de 2012, si la misma no prescribid, entonces, por sustraccion de materia
se entiende que ninguna esta prescrita, en caso contrario se analizaran las

cuotas con fecha de exigibilidad posterior.

La demanda se radico el 17 de septiembre de 2014, fecha para la cual el canon
de arrendamiento del mes de marzo de 2012 llevaba 2 afios, 6 meses y 11 dias
de exigibilidad. Ahora, como se indicé anteriormente, el 19 de marzo de 2015
se decretd la nulidad de todo lo actuado, razén por la cual oper6 la ineficacia de
la interrupcién de la prescripcion [Art. 94 y 95 CGP], pero solo hasta el 15 de
abril de 2015, calenda en la que se subsanaron las causales de nulidad

atribuibles al extremo demandante.

En estos términos, se tiene que la cuota de arrendamiento de marzo del 2012
tenia tres aflos un mes y nueve dias de vencimiento para el 15 de abril de 2015,
fecha en la que se reitera, se subsanaron las causales de nulidad atribuibles al
extremo demandante. Para mejor entendimiento del punto, el Despacho realizé

el siguiente cuadro:

Cuota marzo Afo Mes Dia
2012
Interrupcion de la 2015 04 15
prescripcion
Exigibilidad 2012 03 06
Total 3 1 9

La casilla de interrupcion de la prescripcion tiene la calenda en afio, mes y dia
en que se subsang las causales de nulidad atribuibles al demandante, el cuadro
de exigibilidad tiene la misma relaciéon, pero de la cuota exigible en marzo del

afio 2012. Asi, al realizar una operacién basica de resta se obtiene como



Exp. 11001-40-030-19-2011-01123-01

resultado que, para el canon de arrendamiento de marzo de 2012, habian
transcurrido tres (3) afios, un (1) mes y nueve (9) dias para la calenda en que

subsanoé la demanda.

Luego, como el 19 de septiembre de 2019 se libr6 mandamiento de pago en
contra de los deudores, el extremo actor contaba con el término de un (1) afio
para notificarlo al demandado y con ello lograr una adecuada interrupcion de la
prescripcion [Art. 94, inc. 1, CGP] en este caso, no desde la presentacion de la
demanda [17 de septiembre de 2014], porque se reitera una vez mas, que en
auto del 19 de marzo de 2015 se decretd la nulidad de todo lo actuado por
causas atribuibles al demandante, razén por la cual operé la ineficacia de la
interrupcion de la prescripcion, sino desde la calenda en que subsanoé esas
causales de nulidad que le eran imputables, en los términos del ya citado
articulo 95 del CGP.

Ahora, como se desprende del dossier, el mismo dia en que se libré orden de
apremio en contra de los demandados, esto es, el 19 de septiembre de 2019,
se tuvo por notificada a la demandada Sonia Rocio Rubiano Jiménez, quien
constituyé apoderado judicial y radic6 memoriales el 3 de septiembre de la
misma calenda. Lo anterior significa que el mandamiento de pago se notifico
dentro del afio que concede la norma procesal al demandante para interrumpir

el término de prescripcion con la fecha de presentacion de la demanda.

En ese orden, como el presente asunto se ejecuta una obligacion solidaria, con
la notificacion de uno solo de los demandados, opera para todos la interrupcion
de la prescripcion, como asi lo preceptua el articulo 2540 del Codigo Civil, el

cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 2540. <EFECTOS DE LA INTERRUPCION RESPECTO A
CODEUDORES Y COACREEDORES>. La interrupcién que obra a favor
de uno o varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la que obra en
perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que

haya solidaridad, v no se haya esta renunciado en los términos del

articulo 1573, o que la obligacion sea indivisible.” Subraya fuera de texto.
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Asi las cosas, si para lo cuota de marzo de 2012 que es la mas antigua, para el
2019 de marzo de 2019, momento en que se notificé la demanda y se
interrumpié el término prescriptivo habian transcurrido 3 afios, 1 mes y 9 dias,
es decir, menos de los 5 afios consagrados en la norma? para el ejercicio de la
accion ejecutiva, es claro que la pretensa excepcién estaba condenada a

fracasar.

4. Consecuentes con lo anotado, esta llamada la improsperidad del recurso de
apelaciéon que ocupa a este Despacho, por lo que se impondra confirmar la
sentencia cuestionada, pero, aclarando que en el asunto de marras operd la
interrupcion civil con la notificacion de la demanda, y no como lo sefial6 el a quo,
guien adujo que se presentd una interrupcion natural al confesarse por parte de
la apoderada general del demandado Oscar Fernando Romero Arcila, pues para
dicha calenda [04 de octubre de 2019], ya habia operado la interrupcién de la

prescripcion civil en la forma ya indicada.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo
365 del Codigo General del proceso, se condenara en costas a la parte
recurrente, por haberse resuelto de forma desfavorable el recurso de apelacion
gue interpuso contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2022, por el Juzgado
cuarenta y ocho (48) Civil Municipal de esta ciudad, las cuales seran liquidadas
por el juzgado de primera instancia en la forma dispuesta en el articulo 366
ibidem.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

3 ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA> La accion ejecutiva se

prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara
solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de julio de 2022, por el
Juzgado cuarenta y ocho (48) Civil Municipal de esta ciudad, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente, para
cuyo efecto se fijjan como agencias en derecho la suma de $1.200.000, las cuales

seran liquidadas en la forma y términos del articulo 366 del CGP.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de estas diligencias al juzgado de origen,

previas las anotaciones de rigor. Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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