JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301020160025800

En atencion al informe secretarial que antecede, se pone en

conocimiento del apoderado de ARCO CONSULTORIA Y CONSTRUCCION
—J. FELIPE ARDILA V & CIA S.A.S., el informe de titulos judiciales que reposa en

el expediente, el cual da cuenta que no se han consignado dineros, razoén por la

cual su solicitud resulta improcedente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120090046200

Conforme a lo dispuesto en proveido del 27 de abril pasado, a través del cual
se aperturd incidente de desacato sancionatorio dentro de la accién popular
de la referencia, asi como lo dispuesto en el articulo 129 del estatuto procesal
general, se declara abierto a pruebas y, por tanto, se decretan los siguientes

medios de conviccion:

1. PARTE INCIDENTANTE:

1.1. Documentales.

Téngase como tales la prueba documental aportada en el transcurso del
incidente en cuanto a su valor probatorio y conducencia, de conformidad con
los articulos 244, 245y 246 del Codigo General del Proceso.

2. PARTE INCIDENTADA:

Dentro del término legal concedido Unicamente Alianza Fiduciaria S.A. en su
calidad de representante y administradora del Fideicomiso La Estancia

Camino de Salazar, presenté escrito presentando su defensa.

2.1. Documentales.



Téngase como tales la prueba documental allegada en el transcurso del
incidente en cuanto a su valor probatorio y conducencia, de conformidad con
los articulos 244, 245 y 246 ibidem.

3. DE OFICIO.

En uso de las facultades oficiosas que otorgan los articulos 169 y 170 del
Caodigo General del Proceso, el Despacho dispone que por secretaria se
oficie a las entidades que conforman el Comité de Verificacion del
cumplimiento de la sentencia proferida por esta instancia judicial el 19 de
octubre de 2020, esto es, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, el Instituto
de Recreacion y Deporte, la Alcaldia Local de Fontibon y el Ministerio
Pulblico, para que dentro del término legal de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion rindan un informe, en el marco de

su competencia, respecto del cumplimiento del mencionado fallo.

Comuniquese lo aqui dispuesto por el medio mas expedito y allegado lo
anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180005900

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se agrega a los
autos la comunicacién allegada por el Juzgado 16 Civil Municipal de
Ejecucion, por medio del cual comunica que procede el embargo de

remanentes decretado al interior de este proceso.

De otro lado, y como quiera no que no se encuentran medidas cautelares
pendientes de materializar, se requiere a la parte demandante por el término
de 30 dias, para que notifique a la parte demandada el auto que libro
mandamiento de pago en su contra, de conformidad con lo regulado en los
articulos 291 y 292 del CGP o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, so pena
de decretar el desistimiento tacito reglado por el canon 317 del Codigo
General del Proceso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180007300

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se requiere a los
extremos procesales para que, dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, informen al Despacho si desean prorrogar la
suspension decretada en auto del 24 de octubre de 2021, so pena de ordenar

la reanudacion del mismo.

Fenecido el término de ejecutoria ingrese al Despacho para ordenar lo que

en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Exp. N°.11001310301120190045800 [designa curador]

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190045800

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
el curador (a) ad litem designado (a) manifesté que no puede aceptar el
cargo por cuanto actualmente pesa en su contra una sancion, se dispone

relevar al togado Jaime Alfonso Roa Chaparro.

En consecuencia, se designa en su reemplazo, como curador ad litem, a
un profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta
ciudad, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de
marzo de 2019, a la abogada Maria Elena Ortiz Neyenm, cuyo correo

mhortizinversiones@gmail.com  para que represente los intereses de

José De Bedout Moreno y demas personas indeterminadas, en su calidad
de demandado, advirtiendole, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa
aceptacion y, por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, a través de los medios digitales disponibles, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se

compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele la designaciéon en la forma establecida por
el articulo 49 Ibidem. Para efectos de surtir la notificacion personal del
precitado auxiliar de la justicia, una vez de forma expresa se acepte el
cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria remitase copia
digital del expediente a su direccion de correo electronico, conforme lo
permite el articulo 291 del estatuto procesal civil y el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Exp. N°.11001310301120190045800 [designa curador]

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120200008200

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se releva del cargo de curadora
para el cual fue designada la abogada Katherine Velilla Hernandez, quien no

comparecio a asumir el encargo.

En consecuencia, y ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial, se
dispone la compulsa de copias para que dicha autoridad investigue la
conducta de la citada colaboradora, para efecto de lo cual, Secretaria

procedera de conformidad. Oficiese.

En consecuencia, se designa en su reemplazo, como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo

de 2019, al abogado Andrés Ricardo Alfonso Reyes, cuyo correo

andresalfonsoabogado@gmail.com para que represente los intereses de

José A. Barriga Sandio y las personas indeterminadas, en su calidad de
demandados, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48
ejusdem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion vy,
por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
a través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante

la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del
citado compendio normativo. Para efectos de la labor encomendada, una vez
de forma expresa se acepte el cargo enviando memorial a este Juzgado, por

Secretaria remitase copia digital del expediente a su direccion de correo



electrénico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto procesal civil y el
articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara con la etapa

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210018900

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone que por secretaria se
elaboren los oficios del levantamiento de medida cautelar, de conformidad

con lo ordenado en auto del 17 de febrero de 2023.

Ejecutoriado esta providencia ingrese al Despacho para resolver la excepcion
previa formulada por el extremo demandado y, de ser procedente, fijar fecha
para audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: Rad. N° 11001310301120210027800

Clase: Ejecutivo

Demandante: Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez

Demandado: Nairo Enrique Espitia Alarcén y otros.
. ASUNTO

Procede el Despacho a ejercer control de legalidad al interior del asunto
de la referencia, para sanear y precaver los vicios que acarrean nulidades,
de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Codigo General
del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Por reparto correspondio a este Juzgado el proceso de la referenciay,
en tal virtud, mediante auto del 14 de septiembre del 2021, se libro
mandamiento de pago en favor de Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez contra
Nairo Enrique Espitia Alarcon y José Heraldo Espitia Alarcon, respecto de

las sumas contenidas en los pagarés aportados con la demanda.

2. En el transcurso del proceso, el apoderado judicial del extremo
demandante solicitd la suspension del proceso, en atencion del contrato
de transaccion que suscribid con los demandados sobre las obligaciones

ejecutadas al interior de este proceso.

3. En atencién a la comunicacion remitida por el extremo actor, el
Despacho en auto del 24 de enero de 2022 suspendio el proceso hasta el

1 de abril de dicha calenda, en los términos deprecado por las partes.



4. El apoderado de la parte demandante, indicé que los deudores dentro
del contrato de transaccion se obligaron a constituir garantia real sobre el
bien un rural lote UV52, identificado con folio de matricula inmobiliaria
N0.172-87045 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ubaté, de propiedad de Rubiela Murcia Calderén, y Martha Yolanda
Santana Sarmiento, hipoteca que se constituyé mediante escritura publica
No. 1483 del 25 de octubre de 2021 de la Notaria Segunda encargada del

Circulo de Ubaté.

5. El precitado abogado del ejecutante, informd que los demandados
incumplieron el contrato de transaccion, por lo que al tenor de la clausula
3.8, el mismo se resolvid y se imputaron los abonos realizados por

aquellos.

6. Con base en lo anterior, mediante correo electronico del 14 de junio del
afio 2022, el apoderado del ejecutante radico reforma a la demanda
ejecutiva, por medio del cual modific6 las pretensiones, y dirigié la
demanda ademas de los demandados iniciales en contra de las sefioras

Rubiela Murcia Calderén, y Martha Yolanda Santana Sarmiento.

7. En auto del 3 octubre de 2022, el Despacho admitié la reforma de la
demanda, y ordend notificar por estado la misma en contra los

demandados iniciales y personalmente respecto las nuevas demandadas.

8. En correo electronico del 18 de enero de la calenda el apoderado de
todos los demandados, indicé que se entiende notificado del mandamiento

de pago en su contra y renuncia a términos de traslado.

9. Proceso se encuentra al despacho para ordenar seguir adelante con la
ejecucion.
lll. CONSIDERACIONES



1. De la revision que efectua el Despacho para efectos de adoptar la
decision correspondiente, se advierte la necesidad de efectuar un control
de legalidad al interior del asunto para sanear y precaver los vicios que
acarrean nulidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 132

del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, se recuerda que, conforme lo ha sefalado la reiterada
jurisprudencia; “los autos pronunciados con quebranto de normas legales
no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constreiiirla (...)"*. Asi mismo,

al hacer referencia sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho que:

“Una importante linea jurisprudencial sentada, de tiempo atras, por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual los autos
interlocutorios manifiestamente ilegales no cobran fuerza ejecutoria, y por
consiguiente, no atan al juez (...) por cuanto la revocatoria de autos
interlocutorios manifiestamente ilegales propende por la defensa del orden
juridico, de la legalidad, y en ultimas, asegura la prevalencia del derecho

sustantivo sobre las meras formas del proceso (...)"?

2. De cara a lo anotado, en el sub judice el referido control de legalidad se
concreta respecto del auto que admitié la reforma de la demanda, en
relacion con las codemandadas Rubiela Murcia Calderon, y Martha

Yolanda Santana Sarmiento.

En efecto, como se indic6 en el acapite de los antecedentes, el apoderado
del extremo demandante sefial6 que dentro del contrato de transaccion,
los deudores se obligaron a constituir hipoteca abierta sin limite de cuantia
sobre el bien un rural lote UV52, identificado con folio de matricula

inmobiliaria N0.172-87045 de la Oficina de Registro de Instrumentos

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011),
Magistrado Ponente; Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
2 Corte Constitucional. Sentencia T — 1274 de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto



Publicos de Ubaté, de propiedad de las precitadas Rubiela Murcia
Calderdn, y Martha Yolanda Santana Sarmiento; hipoteca que se
constituyé mediante escritura publica No. 1483 del 25 de octubre de 2021
de la Notaria Segunda Encargada del Circulo de Ubaté. De igual forma
sefalé que dicho contrato de transaccién que dio origen a la constitucion

de la garantia real se resolvié por incumplimiento de los deudores.

2. Por regla general, la condicion resolutoria tacita y expresa requieren
declaracion judicial, no obstante, en aplicacion de la autonomia de la
voluntad las partes se encuentran habilitados para resolver ipso jure de
manera unilateral el contrato signado ante el incumplimiento de su
contraparte. Sobre este tépico la Corte Suprema de Justicia en Sala de

Casacion Civil dejé sentando:

“(...) En consecuencia, todas las expresiones especificas de terminacién
unilateral del contrato, el ejercicio del derecho potestativo, incluso
discrecional, se rigen por los principios de la buena fe, evitacion de abuso
del derecho y esta sujeto a control judicial, lo cual suprime la justicia
privada por mano propia. La buena fe y el abuso del derecho, constituyen

limites al pacto y ejercicio de estas facultades.

5. A titulo de colofén, en rigor, el contrato desde su existencia tiene fuerza
obligatoria, es irrevocable y las partes deben cumplirlo de buena fe, sin
gue, por regla general, una vez celebrado, puedan por acto unilateral
dejarlo sin efecto ni sustraerse al vinculo, so pena de incumplimiento e

indemnizar los dafios causados.

La fuerza normativa del contrato y el deber legal de su cumplimiento por
las partes, es el principio y la regla. Ninguna, puede sustraerse
unilateralmente so pena de incumplimiento y comprometer su
responsabilidad. La terminacion unilateral del contrato, en cualquiera de

Sus expresiones, es la excepcion.



En especificas hipoétesis y bajo determinado respecto, la ley o el contrato,
autorizan a una o ambas partes terminarlo por decision unilateral, ya
justificada, motivada o con causa justa, ora ad nutum, discrecional, sin
justificacion o motivacién, con preaviso o0 sin éste, conforme a las
previsiones normativas, en cuyo caso, es causa de terminacion del
contrato, prevista en éste (accidentalia negoti) o en la ley

(esentialia o naturalia negotii).” (...).3

Luego, revisada la clausula 3.8 del contrato de transaccion, no cabe duda
que las partes dentro de su autonomia de la voluntad, y negocial
decidieron incluir dentro del clausulado contractual una condicion
resolutoria expresa ipso jure, es decir, sin la necesidad de la intervencion
judicial que declare resuelto el contrato, lo que no obsta para que, si alguna
de las partes lo desea, someta dicha resolucién a la valoracion del juez

competente.

3. Ahora bien, como es sabido la resolucion como forma de terminacién de
obligaciones y contratos tiene efectos retroactivos, es decir, pone a las
partes en la situacion que se encontraban antes de celebrarse el mismo.
Respecto este particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC3666-2021, con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia

Restrepo sefalo:

“(...) En otras palabras, la resolucion opera retroactivamente para dejar a
las partes en la misma situacion en la que estaban hasta antes de
contratar, y para lograr ese propésito es preciso disponer las restituciones
mutuas, en caso de haberse ejecutado parcialmente el contrato. Lo dijo
Messineo, en su momento, “Consecuencia general de la resolucién entre
las partes, es la restitucion de todo lo que una parte haya recibido, en el

interin, de la otra”.

3 Sentencia del 30 de agosto de 2011, Rad. 11001-3103-012-1999-01957-01. M.P.: William Namén Vargas,



Asi las cosas, es claro que en el sub examine no era procedente, en virtud
a la reforma de la demanda, librar mandamiento de pago en contra de las
sefioras Rubiela Murcia Calderén, y Martha Yolanda Santana Sarmiento,
habida consideracion que el contrato de transaccion que fijo la obligacion
de constituir hipoteca abierta fue resuelto unilateralmente por el
demandante en aplicacion a la clausula 3.8 del mismo, y por su efecto
retroactivo las partes deben quedar en el estado en que se encontraban
antes de contratar.

De alli que al tenor de lo regulado por el articulo 1603 del Cédigo civil, los
contratos deben ejecutarse de buena fe, por lo que no puede la parte
demandante alegar la resolucion del contrato de transaccién para
continuar con la ejecucion de los pagareés, pero al mismo tiempo demandar
a las acreedoras hipotecarias, cuando lo que correspondia era levantar
dicha garantia al quedar resuelto la transaccion.

4. Consecuentes con lo anotado, se dejara sin valor y efecto el auto del 3
de octubre de 2022 por medio del cual se admitié la reforma de la
demanda, pero solo respecto a las codemandadas Rubiela Murcia
Calderén, y Martha Yolanda Santana Sarmiento, contra quienes no era
procedente librar orden de apremio. En lo demas, el proveido en mencion

debe permanecer incélume.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares que recaigan sobre bienes de las sefioras Rubiela
Murcia Calderén, y Martha Yolanda Santana Sarmiento, siempre y cuando

no exista embargo de remanentes.

5. Por ultimo, es del caso a aclarar que la decision aqui adoptada en nada

afecta el tramite surtido al interior del proceso, pues la parte demandada



se notifico y se le confirié la oportunidad de formular medios de defensay

guardo silencio.

Ejecutoriada esta providencia ingrese al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar sin valor y efecto el auto del 3 de octubre de 2022

por medio del cual se admiti6 la reforma de la demanda, pero solo respecto

a las codemandadas Rubiela Murcia Calderon, y Martha Yolanda Santana

Sarmiento, contra quienes no era procedente librar orden de apremio. En
lo demas, permanezca incolume el auto referido por lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que
recaigan sobre bienes de las sefioras Rubiela Murcia Calderdn, y Martha
Yolanda Santana Sarmiento, siempre y cuando no exista embargo de

remanentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia ingrese al Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210029800

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho no accede a solicitud
realizada de la parte demandada, concerniente a levantar las medidas
cautelares decretadas en contra de los demandados Nairo Enrique Espitia
Alarcén, y José Heraldo Espitia Alarcon respecto a los canones de
arrendamiento del local comercial en el que funge como arrendatario
Jerénimo Martins Colombia SAS, y el que recae sobre la cuenta corriente
namero 611543869 del Banco de Bogota a nombre del sefior José Heraldo

Espitia Alarcon.

Lo anterior, tomando en consideracion que, al interior del presente proceso,
la Direccion de impuestos y aduanas nacionales —DIAN- comunic6 a esta
Judicatura que, contra el demandante Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez se
adelanta proceso de cobro segun expediente No. 202022109 y, por su parte,
el demandado José Heraldo Espitia Alarcon tiene proceso de cobro vigente,
y a la fecha adeuda a la Nacion la suma de doscientos quince millones de
pesos [$215.000.000], mas los intereses que se liquidan diariamente hasta
gue se efectué el pago definitivo y, finalmente, Nairo Enrique Espitia Alarcon,
tiene proceso con obligaciones a la fecha pendientes de pago por un valor de

$176.957.000, y en el cual se decretaron medidas cautelares.

Entonces, si los extremos procesales tienen obligaciones pendientes con la
DIAN, resulta necesario recordar que aquella es una acreencia con prelaciéon
sobre los pagarés que se ejecutan al interior del presente asunto —Art.
2495C.C.-, y por ello el Cadigo General del Proceso dispuso que el proceso
se adelantara hasta la diligencia de remate, momento en el cual se solicitara
al juez laboral, fiscal o de liquidacion, las liquidaciones definitivas del crédito
y proceder a adjudicar el dinero en orden de prelacién. Lo anotado significa
gue no puede liquidarse el crédito, ordenarse el pago de las obligaciones al
interior de este proceso y remitir los remanentes a la DIAN u ordenar su
devoluciéon al demandado.



De alli que la solicitud relativa a las medidas cautelares que efectia el
extremo demandado no resulte procedente, pues, de conformidad con el
informe de titulos que reposa en el expediente, actualmente existen titulos
por valor de $168.478.730,07, los cuales resultan insuficientes para cancelar

las obligaciones que se ejecutan.

Luego, como quiera que el valor constituido en titulos resulta insuficiente para
cancelar la obligacién a favor del demandante, se deniega la solicitud de
reduccion de embargos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 1100131030112021035200

Visto el informe secretarial que antecede, y la documental aportada por
la parte demandante, se requiere a la secretaria del Despacho para que
dé cumplimiento al auto del 16 de marzo del afio en curso, por medio
del cual se ordend la entrega de titulos judiciales en caso de no existir

embargo de remanentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. 11001310301120210043800

Clase: Ejecutivo

Demandante: Comercializadora Y Distribuidora Interamericana Limitada
Demandado: High Performance Diesel Corporation — Hpd Corp

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA de primera instancia dentro del asunto
de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 373 del Codigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. La sociedad Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada,
actuando por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva contra High Performance Diesel Corporation — Hpd Corp, en la
cual solicité librar mandamiento de pago en su contra por la suma de
$298’000.000 y los intereses moratorios a partir del 28 de abril de 2017.

2. Las pretensiones en mencion se sustentaron, en compendio, en los

siguientes hechos:

2.1. Mediante documento de 6 de julio de 2015, las sociedades,
Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada y High
Performance Diesel Corporation- Hpd corp, constituyeron la Unidn
temporal denominada, Unién Temporal M.N.I., con el objeto de realizar
una propuesta ante la Policia Nacional Direccibn de Transito y
Transporte en el proceso de licitacion Publica PN DITRA 014 2015.
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2.2. Mediante Resoluciéon 0072 del 06- 08- de 2015 emanada del
Ministerio de Defensa nacional — Policia Nacional — Direccion de Transito
y Transporte, le fue adjudicado a la Union Temporal MNI, el proceso de
licitacion publica PN DITRA 014 2015.

2.3. Para garantizar el cumplimiento de tal licitacion se constituyd la
Pdliza de Seguros No 37-44-101023000 del 19 de agosto de 2015, con la

compairiia Seguros del Estado S.A.

2.4. Mediante Resolucion 0074 del 1 de agosto de 2016, emanada del
Ministerio de Defensa nacional -Policia Nacional- Direccién de Transito y
Transporte, se declar6 el incumplimiento y la ocurrencia del siniestro,
afectandose la referida péliza de seguros [37-44-101023000] expedida
por la compafiia Seguros del Estado S.A., la cual fue modificada
mediante la Resolucion Numero 00078 del 12 de agosto de 2016;
Resoluciones éstas que fueron confirmadas mediante la Resolucién
namero 00083 del Olde septiembre de 2016, emanadas de la misma

entidad.

2.5. En dichas Resoluciones se determiné como valor del incumplimiento
y siniestro, por calidad, la suma de quinientos noventa y cinco millones

trescientos sesenta y cuatro mil pesos [$595.364.000]

2.6. En las clausulas 5 y 6 del acta de constitucion de la Union Temporal
MNI se pacté que la responsabilidad de sus miembros sera solidaria e
integral, y que las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones se
impondran de acuerdo con la participacién en la ejecucién de cada uno
de los integrantes de la Unidén temporal, la que en este caso se conforma
Gnicamente por la demandante y demandada, cada una con un

porcentaje de participacion del cincuenta por ciento [50%]

2.7. Ante la declaracion del incumplimiento, se hizo efectiva la poliza de
seguros 37-44-101023000 del 19 de agosto de 2015, expedida por la

compariia Seguros del Estado S.A. y, en tal virtud, ésta realiz6 el pago a
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favor del Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional- Direccion de

Transito y Transporte, por la suma de $595.364.000.

2.8. La compafiia Seguros del Estado S.A. le reclam6 a la Union
Temporal MNI la suma que pagd al mencionado Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional- Direccion de Transito y Transporte por
concepto de la citada pdliza, derivada del incumplimiento, concurriendo a
su cancelacion solamente la Sociedad Comercializadora y Distribuidora
Interamericana Limitada; pago que se legaliz6 mediante el pagaré No.
12/2017 del 28 de abril de 2017, por la suma de $596’000.000.

2.9. Teniendo en cuenta la responsabilidad solidaria e integral pactada
por las partes en la clausula 5 del acta de constitucion de la Unién
temporal MNI del 6 de julio de 2015, le corresponde concurrir al pago a
cada uno de los miembros de ésta, con una participacion del cincuenta
por ciento [50%], esto es, por la suma de $298.000.000.00.

2.10. Como la Sociedad High Performance Diesel Corporation — Hpd
Corp, no concurri6 al pago pactado como integrante de la Union
Temporal MNI, la Sociedad Comercializadora vy Distribuidora
Interamericana Limitada asumié la responsabilidad del total de lo cobrado

por Seguros del Estado, esto es, la suma de $596°000.000.

2.11. De conformidad con las clausulas 5 y 6 del acta de Constitucién de
la Unién temporal MNI celebrada entre las partes el 6 de julio de 2015 y
ante la responsabilidad solidaria e integral pactada, le corresponde a la
sociedad High Performance Diesel Corporation — Hpd Corp, pagar a
favor de Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada, la
suma de $298.000.000

2.12. El titulo ejecutivo, es de aquellos denominados complejos
conformado por: (i) Acta de Constitucién de la Unién Temporal MNI del 6
de julio de 2015; (ii) Resolucion 0072 del 6 de agosto de 2015 del

Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional - Direcciéon de Transito
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y Transporte, mediante la que se adjudico el proceso de adjudicacion de
licitacion publica PN-DITRA-LI 014-2015; (iii) Poliza de Seguros No 37-
44-101023000 del 19 08 de 2015, por la compafiia Seguros del Estado
S.A., (iv) Resolucion 0074 del 1 de 08 de 2016 y Resolucion 0083 del 01-
09- de 2016 emanadas de Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional- Direccion de Transito y Transporte; (v) Pagaré No. 12/2017 del
28 de abril de 2017 realizado entre Seguros del Estado S.A. y
Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada; documentos
éstos de los que emerge la obligacion de pagar las sumas reclamadas a
cargo de la Sociedad High Performance Diesel Corporation — Hpd Corp y
a favor de Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada, en

su condicion de deudora solidaria.

2.13. La Sociedad demandada, no ha concurrido a honrar a su obligacion

conforme a lo pactado en el contrato de Unién temporal MNI.

3. El 16 de diciembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitada, y por auto del 02 de junio de 2022, se tuvo por notificada a la
sociedad demandada por conducta concluyente, la cual, dentro del
término otorgado contesté la demanda y propuso las excepciones de
mérito que denomind: “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de la
obligacion por la cuantia pretendida en la demanda”, “Inexistencia de la
obligacién por ausencia de exigibilidad”, “Inexigibilidad de la obligacion

por inexistencia de la mora”, “llegitimidad en la causa por activa” e

“ilegitimidad en la causa por pasiva’.

Los medios exceptivos en mencidn se sustentaron, basicamente, en que:
() la obligacion pretendida con la demanda no ha nacido a la vida
juridica, porque la demandante no ha pagado a Seguros del Estado S.A.
la suma de $596°000.000 ni la suma de $298'000.000 a nombre suyo
como tampoco a nombre de la demandada, ni le corresponde a la
demandante pretender cobrar en todo o en parte un pagaré del que es
acreedor Seguros del Estado S.A.; (ii) el derecho del extremo activo, de

existir, se limitaria a $65’000.000 y la obligacién de la demandada para
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con Seguros del Estado S.A. existe en la misma proporcion de su
participaciéon en la Union Temporal MNI, solo que el legitimado para
ejercer el derecho es Seguros del Estado S.A. y no Comercializadora y
Distribuidora Interamericana Ltda. (iii) s6lo cuando Comercializadora y
Distribuidora Interamericana Ltda. haya pagado a Seguros del Estado
$298°'000.000 a nombre del extremo pasivo, nacera a la vida juridica y
sera exigible la obligacion de ésta para con agquella, no antes; (iv)
Distribuidora y Comercializadora Interamericana Ltda. no ha cumplido
con los pagos de la obligacién contraida con Seguros del Estado S.A.
derivada de la poéliza 37-44-101023000 y en cuantia de $596°000.000,
adicionalmente, en ningin momento ha requerido o interpelado al
extremo pasivo para que la acompafie en el pago de la deuda con
Seguros del Estado S.A., (v) la demandante no esta legitimada para
demandar a HPD CORP por sumas que se adeuden a Seguros del
Estado S.A. por causa o con ocasion de la péliza de seguros # 37-44-
101023000 vy, (vi) High Performance Diesel Corporation — HPD CORP no
existe como persona juridica para la legislacion colombiana, porque no
ha constituido sucursales en Colombia ni se encuentra registrada en el
registro mercantil de ninguna camara de comercio del pais, ni cumple
con los requisitos para considerarse persona juridica de derecho privado
en nuestro marco normativo en los términos que lo exigen los articulos

469 y siguientes del Cédigo de Comercio.

4. Surtido el traslado del escrito de excepciones, la parte actora se
pronuncié en tiempo y manifestd que la parte demandada pretende
desconocer el postulado consagrado en el articulo 882 del Cédigo de
Comercio que prevé el pago con titulos valores, en este caso un pagaré
que fue aceptado por Seguros del Estado S.A., y con independencia de
los plazos pactados entre acreedor y deudor, no desnaturaliza la
obligacion de la aqui demandada, derivada del incumplimiento que dio
lugar a la efectividad de la pdliza de Cumplimiento Estatal No. 37-44-
101023000.
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5. En proveido del 26 de agosto de 2022, se fijo 1° de diciembre de 2022
para llevar a cabo la audiencia inicial, asi como la de instruccion y

juzgamiento, para lo cual se decretaron las pruebas solicitadas.

6. En la audiencia reprogramada para el 11 de mayo de 2023!, se
evacuo el interrogatorio de las partes, se fijaron los hechos, asi como el
objeto del litigio y se efectto control de legalidad. Asi mismo, se declaré
precluida la etapa probatoria y se concedio a los apoderados judiciales
de las partes la oportunidad para rendir sus alegatos de conclusion,

quienes hicieron uso de tal prerrogativa.

Por ultimo, se advirti6 que se proferiria sentencia por escrita conforme a
lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del articulo 373 del estatuto
procesal general, por las razones alli expuestas, como en efecto se
procede.

lll. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de la integridad
de sus factores y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la

procesal, se evidencian aqui sin objecion.

2. La accion ejecutiva - procedencia.

2.1. Seiala el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia

! La representante legal de la demandante presentd problemas de salud, lo que imposibilitd agotar la
audiencia en la fecha inicialmente programada.
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de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacion sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma, lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la
inferencia o deduccidén que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito, la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible, que
no se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en un solo sentido
y, la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la
obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que
no esté sometida a plazo o condicion, o que estandolo, aquél haya vencido

0 éste se haya cumplido.

O como lo dijo la Corte Constitucional: “que la obligacién sea clara quiere
decir que no dé lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados
el deudor, acreedor, naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan; expresa, implica que, de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién, y exigible, significa que su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o condicion, es decir, se trata de

una obligacion pura y simple [y ya declarada).?

2.2. Como se anuncid en acapite de los antecedentes, en el caso sub
judice se libré la orden de pago el 16 de diciembre de 2021, en la forma
solicitada por la parte demandante, por encontrar que los documentos
aportados con la demanda, entre ellos el pagaré, daban cuenta de la
existencia de una obligacién que reunia los requisitos exigidos por el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso, sin embargo, la parte
ejecutada formulé varias excepciones de mérito, orientadas, en lo ventral,
a cuestionar la existencia de la obligacion a su cargo por inexigibilidad,
razon por la cual se impone analizar si alguna de éstas logra enervar el
mandamiento ejecutivo, pues, en caso afirmativo, se encontraria el

Despacho relevado de pronunciarse sobre los restantes medio de

2 Sentencia T-283 de 2013.



Expediente N° 11001310301120210043800

defensa, como asi lo establece de forma expresa el articulo 282 del

estatuto procesal en cita, en su inciso tercero.

2.3. Tomando en consideracion que en el caso que nos convoca, la
ejecutante Comercializadora y Distribuidora Interamericana Limitada
soporta su demanda en la responsabilidad solidaria e integral que se pacto
entre ésta y la Sociedad High Performance Diesel Corporation — Hpd
Corp, quienes conformaron la Unién Temporal MNI para participar en la
licitacion publica PN DITRA 014 2015, en cuya virtud afirma le
corresponde a cada una concurrir al pago que la Compafiia Seguros del
Estado S.A. realiz6 a favor del Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional- Direccion de Transito y Transporte, por la suma de
$595.364.000, por la afectacion de la poliza de seguros 37-44-101023000
del 19 de agosto de 2015, se hace necesario hacer referencia de manera

previa al tema de solidaridad de las obligaciones y la subrogacion.

El articulo 1568 del Codigo Civil, en relacion con la solidaridad establece,
en general, que cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en
el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y
cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito, “pero en virtud de la

convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, vy

entonces la obligacidon es solidaria o in solidum” como asi lo sefala de

manera expresa en su inciso segundo [énfasis del despacho].

Existe entonces la solidaridad activa [entre acreedores] y solidaridad
pasiva [entre deudores], tltima ésta en virtud de la cual se puede cobrar a
cualquiera de los deudores la totalidad de la prestacion asumida por

alguno de éstos. Al respecto, la doctrina ha puntualizado que:

“En razon de la solidaridad pasiva todos los deudores estan obligados a
(...) una misma prestacion. Con la solidaridad pasiva el acreedor puede
recibir la totalidad de la prestacion y exigirla a uno cualquiera de los



Expediente N° 11001310301120210043800

deudores, de varios de ellos o de todos, en la proporcidn que a bien
tenga, segln su mayor conveniencia. Integros los deudores deben el
total, el mismo y uno solo, asi sea distinto el monto como lo deben,
independientemente de si la prestacion es indivisible o divisible y, en este
ultimo caso, sin que quepa el beneficio de division™
En ese orden, cuando uno de los deudores ha pagado la deuda al
acreedor, queda subrogado en la accion del acreedor con todos sus
privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los
codeudores a la parte 0 cuota que tenga este codeudor con la deuda u

obligacion.

En tal sentido, el articulo 1579 del Cédigo Civil consagra que el deudor
solidario que ha pagado la deuda "queda subrogado en la accion del
acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto
de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga este
codeudor en la deuda”, y si el negocio para el cual ha sido contraida la
obligacién solidaria, concernia solamente alguno o algunos de los otros
deudores solidarios, seran estos responsables entre si, segun las partes

0 cuotas que le correspondan en la deuda.

El articulo 1668 del mismo Codigo apunta en esa misma direccién cuando
consagra la subrogaciéon por ministerio de la ley, entre otros casos, "del
gque paga una deuda a que se halla obligado solidaria o

subsidiariamente".

Entonces, el fenobmeno de la subrogacion es la transmision de los
derechos del acreedor en favor del codeudor solidario que paga, siempre
y cuando los mismos sean inherentes a la obligacion, ya contra los demas
codeudores bajo las previsiones del articulo citado anteriormente o ya
contra terceros, pero a condicién de que unos u otros sean garantes de la
obligacion satisfecha al acreedor antiguo, o lo sea por estar vinculados a
ellas por medio de la solidaridad o de la fianza. Sobre este topico la Corte

Suprema de Justicia ha precisado que:

3 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones pags. 329 y 330

9
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“La subrogacion, institucion invocada por la accionante en procura de
hacer prevalecer sus derechos de recobro, a voces del Diccionario de
la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion, Tomo Il, pp. 1912), es
la ‘Accion y efecto de subrogar o subrogarse’, es decir, ‘Sustituir o
poner una persona o cosa en lugar de otra’. (...) desplazamiento que
puede sobrevenir por ministerio de la ley o por acuerdo ajustado entre
el acreedor primigenio y el tercero que satisface la prestacion debida.

(..

Por manera que, en linea de principio, una vez efectuado el pago la
subrogacién se produce y, con ello, connatural a dicha institucion,
sobreviene la sustitucion del inicial acreedor; bajo_esa perspectiva,
qguien satisface la _contraprestacién respectiva asume la _posicion de
quien fuera en un comienzo su titular™ [subrayas fuera del texto]

En otro pronunciamiento la misma Corporacion precisé que: “La
subrogacion legal a que alude el numeral 3° del articulo 1668 del Cadigo
Civil, de un deudor solidario en la posicion del acreedor, siempre esti
limitada respecto de cada codeudor solidario a la parte o cuota que este
tenga en la deuda (...) Por ende, el deudor solidario que paga la deuda se
subroga en la posicion del acreedor, siempre y cuando los demas
codeudores tengan parte en la obligacién, de lo contrario la posicion de

estos sera de meros fiadores (...)".>

En sintesis, la subrogacién en una obligacién solidaria cuando ésta es
pagada o cobrada a uno de los deudores, consiste en la extincién de la
obligacion respecto al acreedor y el nacimiento de un derecho para el
deudor que paga, el cual consiste en cobrar las cuotas debidas por los

otros deudores solidarios y que fueron canceladas por él.

4. Analisis del caso concreto

Para efectos de definir el asunto objeto de estudio haremos referencia a
lo que se encuentra acreditado dentro del proceso, a efectos de
determinar si la obligacion base de recaudo ejecutivo es exigible o por el
contrario adolece de este requisito, como asi lo plantea la sociedad aqui

ejecutada como excepcion de meérito.

4SC 14 en. 2015, rad. 2007-00144-01
5 Sentencia SC5107-2021
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4.1. La prueba documental que se aportd al proceso da cuenta de lo

siguiente:

- De conformidad con el Acta de constitucion de la unién temporal MNI, el
06 de julio de 2015, Comercializadora y Distribuidora Interamericana Ltda.
y High Performance Diesel Corporation-HDP Corp, constituyeron dicha
unién con el objeto de participar en el proceso de licitacion publica PN
DITRA 014 2015, de la Policia Nacional para la adquisicion de los centros
de comando y control mdviles con sistema de reconocimiento remoto

para la seguridad vial.

- En Resolucién No. 0072 del 06 de agosto de 2015, la Policia Nacional
adjudico el proceso de licitacion publica PN DITRA LI 014 2015 a la Unién
Temporal MNI.

- Mediante contrato No. 64-2 30035-15 del 13 de agosto de 2015, los
miembros de la Unién Temporal celebraron contrato de compraventa con
la Policia Nacional, por valor de $1'190.728.000.

- El 01 de agosto de 2016, el Ministerio de Defensa Nacional expidio la
Resolucion No. 00074 mediante la cual declar6 el siniestro de
incumplimiento del contrato de compraventa PN DITRA LI 014 2015, e
hizo efectiva la garantia Unica en el amparo de calidad de los bienes. Lo
anterior, por cuanto la Unién Temporal no cumplié con la calidad de los

bienes indicados en el contrato.

- Seqguros del Estado S.A. asumié el pago del siniestro y, en tal virtud, se
suscribié el pagaré No. 12/2017 del 28 de abril de 2017, donde aparece
como acreedora Seguros del Estado, y calidad de deudores la Unién
Temporal MNI, la Comercializadora y Distribuidora Interamericana Ltda. y
el sefior Ricardo José Goyeneche Pardo, por la suma de $596°000.000.
La referida suma debia ser cancelada en 59 cuotas mensuales de
$10°000.000 vy, la cuota 60 por valor de $6°000.000, a partir del 05 de
mayo de 2017.

11
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- La compafiia Seguros del Estado S.A. certifico en febrero de 2023, que
frente al precitado pagaré se realizaron ocho pagos en total, los dias 04
de mayo, 05 de junio, 04 de julio, 03 de agosto, 13 de septiembre, 03 de
octubre y 11 de noviembre de 2017 [cada uno por $10°000.000.00] y 25
de mayo de 2018 [$60°000.000], los cuales ascienden a $130°000.000.

4.2. En desarrollo de los interrogatorios que se rindieron en la audiencia
llevada a cabo el 11 de mayo del afio en curso, la representante legal de
la sociedad demandante, Natalia Fajardo Maldonado, relaté que en el
2015 constituyeron una unién temporal con la compafiia demandada para
suministrar unos elementos a la direccion de transito de la Policia
Nacional, pero hubo un incumplimiento y ello fue declarado mediante una
resoluciéon que quedd en firme, y que en tal virtud Seguros del Estado le

pag6 a la Policia por el siniestro $596’000.000.

Agreg06 que, a partir de ese momento, entablaron negociaciones con la
aseguradora y firmaron un pagaré para cancelar $10°000.000 en 60
cuotas mensuales, titulo valor donde qued6 obligada la compafia como
persona juridica y Ricardo José Goyeneche, como persona natural, pues
la compafia ejecutada no estuvo presente al momento de suscribir el
pagaré, aunque, indicé, lo correcto era que también ésta lo hubiera

firmado.

Frente a preguntas que le fueron formuladas por el Despacho y la parte
demandada informé que (i) se pag6é a la aseguradora la cantidad de
$130'000.000 en nombre de Comercializadora y Distribuidora
Interamericana Ltda.; (i) Seguros del Estado no ha iniciado ningun
proceso ejecutivo en su contra para obtener el pago de la suma
estipulada en el titulo valor; (iii) los $298°000.000 objeto de cobro
ejecutivo, no han sido pagados por la sociedad ejecutante a la
aseguradora; (iii) cuando demanddé ejecutivamente a High Performance
Diesel Corporation-HDP Corp, ya habia suspendido el pago de las cuotas
a que se habia comprometido con Seguros del Estado; (iv) la sociedad

demandante instauré en el afio 2018 una demanda contra la aseguradora
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por dafios y perjuicios, asunto que en primera y segunda instancia le
resultd favorable a su representada, existiendo consignada a su favor la
suma de $130°000.000; y (v) no se informé a la aqui ejecutada del

acuerdo de pago en virtud del cual se suscribio el pagare.

- El representante legal de la parte demandada, César Augusto Rojas
Ibarra, expuso que la compafiia fue demandada para solicitarle un pago
de algo que no se habia hecho, aunado a que se le intervino con medidas
cautelares, lo que perjudicé ampliamente el flujo de caja y todo el manejo
de dinero que una empresa requiere. Afirmé que la demandante nunca se
contactdé con la empresa para informarles que firmarian un pagaré en
favor de Seguros del Estado, y que a le fecha la aseguradora tampoco los
ha requerido frente al pago que hizo con ocasion del siniestro. Refirié que
no se ha realizado ningun pago a la compafia aseguradora por el pago

gue ésta realizé cuando se hizo efectiva la poliza.

4.3. De la confrontacidn de las pruebas antes relacionadas [documentales
y declaraciones de parte] emerge con claridad que en el caso sub judice
no hay lugar a seguir adelante la ejecucién, por ausencia de exigibilidad
de la obligacién, como asi lo aleg6 a su favor la sociedad demandada,
quien fue enfética en afirmar que ésta no ha nacido a la vida juridica, toda
vez que la Comercializadora y Distribuidora Interamericana Ltda. no ha
pagado a Seguros del Estado S.A. la suma de $596°000.000, ni la suma
de $298000.000 a su nombre, como tampoco a nombre de la
demandada, pues, soOlo cuando aquella haya pagado a Seguros del
Estado $298°000.000 a nombre del extremo pasivo, sera exigible la

obligacion, no antes.

En efecto, de acuerdo con la obligacion solidaria e integral que las partes
acordaron en las clausulas 5 y 6 del acta de constitucion de la Union
Temporal MNI, y el tema de la subrogacion que por ministerio de la ley se
presenta cuando en este tipo de obligaciones uno de los deudores
solidarios paga la totalidad de lo adeudado [lo cual qued¢ dilucidado en el

numeral 2.3. de esta providencia], la aqui ejecutante estaria legalmente
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facultada para cobrar a High Performance Diesel Corporation — HPD
CORP la cantidad demandada, pero siempre y cuando hubiera pagado a
Seguros del Estado S.A. la suma que ésta pagd cuando se hizo efectiva
la poliza 37-44-101023000 frente a la declaracion de incumplimiento que
en su momento realizO el Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional- Direccion de Transito y Transporte, sin embargo, ello no se
acredito en el sub judice, donde, antes bien, lo Unico que quedo
demostrado con la prueba de oficio que el Despacho decretd, fue el pago
gue por la suma total de $130.000.000 se efectio por parte de la
Comercializadora y Distribuidora Interamericana Ltda., como asi lo

certifico la aseguradora el 28 de febrero del afio en curso.

En relacion con el pagaré que se suscribio el 28 de abril de 2017 por

$596°000.000, y con base en el cual la ejecutante sustenta el pago y, de
contera, el cobro ejecutivo contra la aqui demandada, se advierte que, si
bien en el encabezado del titulo figuran como deudores Unién Temporal
MNI, Comercializadora y Distribuidora Interamerciana Ltda. y Ricardo
José Goyeneche, y que éste ultimo firmd el pagaré en representacion de
aquellas y como persona natural, lo cierto es que la representante legal
de la ejecutante, en desarrollo del interrogatorio que rindio en la audiencia

del 11 de mayo de 2023, manifesto:

“El representante legal anterior cuyo nombre es Ricardo José
Goyeneche Pardo, inicia todo el tema de una negociacién en donde
Seguros del Estado... nosotros realizamos un pagaré con Seguros del
Estado en donde se iba a hacer un pago de $10°000.000 de pesos por
60 meses hasta cumplir los $596°000.000, en donde queda obligada
unicamente Interamericana como _persona juridica y el representante
legal pero en calidad de persona natural Ricardo José Goyeneche...”
[minuto 5:40].

Y, posteriormente sefialdo que “el obligado y contra quien esta el pagaré
es Unicamente Interamericana ante la ausencia de HPD, lo correcto es
que HPD Corporation también hubiera suscrito ese ese pagaré, en este
momento, el que tiene... al que entran a demandar y al que entran a
gfjecutar es a Interamericana por el 100% de la obligacion” [Min 18:16], y

a pregunta concreta del Despacho en el sentido de indicar si la sociedad
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que representa pagd a la aseguradora los $298'000.000 que
ejecutivamente demanda, respondié que no [minuto 19:50 ib], y frente a
pregunta del apoderado judicial de la demandada en torno a si los
$130.000.000 que pagod a Seguros del Estado, habian salido del
patrimonio de la demandante o de la Unién Temporal, contesté que de

Interamericana.

Adicional a lo anterior, esta el hecho de que la demandante admitié que,
cuando present6 la demanda que nos convoca, la sociedad habia dejado
de pagar las cuotas a que se habia comprometido con Seguros del
Estado S.A., toda vez que decidié instaurar una demanda en su contra
por dafios y perjuicios, en el 2018, en virtud de la cual obtuvo a su favor
una condena por $130.000.000; demanda que se adelant6 en el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, y tuvo su génesis en que los
proveedores, con quienes tuvieron problemas, “expidieron una péliza de
cumplimiento, pero cuando quisimos hacer efectiva la poliza, Seguros del
Estado se negd” [Min. 54:00]

El representante legal de High Performance Diesel Corporation — Hpd
Corp, quien informé llevar la representacion de la sociedad desde hace
un afio aproximadamente, al ser preguntado por el Despacho frente a si
habia sido contactado por la demandante o enterada de la suscripcion del
pagaré, o si habia sido invitado para que firmara el titulo valor, respondio:
“César [Botero, anterior representante legal] no, nunca me manifesto tener
contacto al momento de la firma del pagaré. César no, ni me lo ha
manifestado hasta el dia de hoy, ni me manifestdé cuando pregunté por este
tema” [minuto 28:33]. Posteriormente, al ser indagado frente a si la
aseguradora requirié a la compafia para efectuar algun pago respondio
gue “a través de mi como representado en Colombia, ni a mis correos me
han contactado telefénica ni personalmente desde que he asumido, y César
tampoco me ha comunicado que haya sido contactado por parte de la

aseguradora” [minuto 29:07].

4.4. Como se observa de todo lo anotado, en el sub examine no cumplié
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la parte demandante con la carga probatoria que le era exigible de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 167 del Cédigo General del
Proceso y 1757 del Cddigo Civil, pues, como ya se indicd, si bien es
cierto alegé que suscribié un pagaré por $596'000.000, correspondiente
a lo que Seguros del Estado S.A. cancel6 por la ocurrencia del siniestro,
también lo es que le competia a la accionante demostrar que en efecto
pago la totalidad de lo adeudado, bien porque cumplié con el mismo en la
forma pactada con la aseguradora o porque fue demandada
ejecutivamente por ésta; opciones éstas que definitivamente no se
verificaron, como asi se confesé en desarrollo del interrogatorio de parte,
donde la representante legal se limité a decir que, no obstante lo anterior,
la sociedad podia ser demandada en cualquier momento por parte de

Seguros del Estado y que el pagaré es un medio de pago.

Sobre este Ultimo topico, el articulo 882 del Cdédigo de Comercio
establece que “la entrega de letras, pagarés y demas titulos-valores de
contenido crediticio, por una obligacion anterior, valdra& como pago de
ésta si no se estipula otra cosa; pero llevara implicita la condicion
resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea rechazado o no

sea descargado de cualquier manera”.

El pagaré, se recuerda, es un titulo valor de contenido crediticio, el cual
es concebido en las practicas mercantiles como medio para (i) el traslado
de sumas de dinero a un interés, (ii) pago de obligaciones o (iii) garantia
de obligaciones crediticias. Si el acreedor no obtiene el pago efectivo de
las sumas de dinero incorporadas en el respectivo titulo valor, podra
hacer uso de las facultades juridicas propias de la condicion resolutoria,

como asi lo sefala el canon normativo en cita.

En el presente caso, es claro que el pagaré se suscribid, entrego y acepto
como una forma de garantizar el pago de la obligacién que se adquirié en
virtud del pago que realiz6 Seguros del Estado S.A. por la afectacién de
la poliza de seguros nimero 37-44-10102300, pero que finalmente no se

cumplié en los términos pactados, como ya se dilucido.
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En tal sentido, le asiste razon a la ejecutada cuando argumento que, para
gue la obligacién fuera exigible, se requeria que efectivamente la parte
actora hubiera pagado la cantidad aqui ejecutada a Seguros del Estado
S.A., lo cual no ocurrid, pues soélo canceld la cantidad de $130°000.000 en
nombre propio y no de la Union Temporal que conformé con la
demandada y, por ende, no ha disminuido su patrimonio en
$298°000.000,00 que la habilite para obtener su reintegro, ya que no

puede pretender que se le pague lo que en verdad no se le debe.

Con base en planteamientos como el expuesto, la demandada formul6
las excepciones de “Inexistencia de la obligacion por ausencia de
exigibilidad” y “Cobro de lo no debido”; ultima ésta que tiene cabida
cuando ciertamente se esta pretendiendo la ejecucién de una suma de
dinero que no se adeuda, es decir, que no obstante existir una relacion
juridica determinada, algunas de las obligaciones que emergen de la

misma ya se cancelaron o no se han generado®.

4.5. En ese orden de ideas, si el extremo demandante no cancelo la
totalidad del valor contenido en el mencionado titulo valor [ni siquiera la
cuota parte que le correspondia asumir], pues, se reitera, Seguros del
Estado S.A. sélo recibié la cantidad de $130°000.000.00, no podia
demandar, como lo hizo, a High Performance Diesel Corporation — Hpd
Corp , y de ahi que las excepciones de inexistencia de la obligacién por
falta de exigibilidad y cobro de lo no debido que ésta plante6 como

medios de defensa, estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, toda vez que la actora instauré una demanda ejecutiva con
fundamento en un pago que aseguro haber realizado y que en realidad
no tuvo lugar, y el que hizo lo efectuo a titulo individual, de tal suerte que
ni siquiera resulta viable en el sub judice continuar con la ejecucion por el

cincuenta por ciento de lo que efectivamente entregé a la aseguradora.

6 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, 13 de abril de 2015 Magistrada Ponente: Clara
Inés Marquez Bulla, Radicacion: 11001310300420120063201 REF. Proceso Ejecutivo MIxto de Banco Agrario de
Colombia S.A., contra Sociedad Palmas del Ariari S.A. “PALMARIARI S.A.” y otros.
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Entonces, aunque la obligaciéon de pagar el valor del siniestro asumido
por la aseguradora esté en cabeza de las sociedades que conformaron la
Union Temporal MNI, en el caso que nos ocupa la demandante no probé
haber cancelado ni la totalidad de la obligacién ni tampoco la cuota parte
gue le correspondia asumir, pues, se itera, Seguros del Estado S.A. sélo
ha recibido la cantidad de $130°000.000 y, por tanto, no estaba legitimada

para cobrar a la accionada por una suma que nunca pago.

5. Asi las cosas, ante la falta del presupuesto de la exigibilidad de la
obligacién base de recaudo, se abstendra el Despacho de continuar
adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de
pago, se dispondra la terminacién del presente proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares y, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas y perjuicios a la parte demandante. Las
primeras seran liquidadas por Secretaria en la forma y términos del
articulo 366 ejusdem vy, los segundos, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 283 del estatuto procesal en cita.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROSPERAS las excepciones de ‘Inexistencia
de la obligacion por ausencia de exigibilidad” y “Cobro de lo no debido”,
formuladas por High Performance Diesel Corporation — Hpd Corp, frente a
la demanda instaurada en su contra por Comercializadora y Distribuidora

Interamericana Limitada, por las razones consignadas en esta sentencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de continuar adelante con la ejecucion dentro
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del presente asunto y, por consiguiente, decretar la terminacion del proceso
y el consecuente archivo del expediente una vez en firme la presente

decision.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
encuentren vigentes. Oficiese como corresponda y, en el evento de existir
embargo de remanentes, ponganse a disposicién de la autoridad que asi

lo haya comunicado.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante a
favor del extremo pasivo, las primeras seran liguidadas oportunamente
por secretaria conforme el articulo 366 del Cédigo General del Proceso vy,
los segundos, en la forma dispuesta en el articulo 283 ibidem. Como
agencias en derecho se fija la suma de $15.000.000 a favor del extremo
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220029200

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene para todos los
efectos legales que la demandada Ideas Espacio SAS, se notifico del
mandamiento de pago en su contra desde el 12 de diciembre de 2022

y dentro del término de traslado de la demanda guardd silencio.

De otra parte, se requiere a la parte demandante para que realice las
gestiones de notificacion del mandamiento ejecutivo a Onias Buitrago
Aza, de conformidad con los articulos 291 y 292 del CGP o el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, como a bien lo tenga, puesto que solo se
aportd la certificacion de la empresa Ideas Espacios SAS. Para lo
anterior se concede el término de 30 dias so pena de aplicar el
desistimiento tacito en los términos del canon 317 del Cdodigo General
del Proceso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001310301120220038600

Se agrega a los autos y se pone en conocimiento de la parte demandante las
respuestas allegadas por Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Davivienda,

Banco Popular, Banco Itad, y Banco AV Villas.

Por secretaria contabilicese el término con el que cuenta el demandante para

cumplir con el mandamiento de pago, y proponer excepciones de fondo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e2c8ce7b41a2d33dal7d9777b8e5e549e424ceb0efb9202cf8af6af49081b7a
Documento generado en 30/05/2023 08:06:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220045100

En atencidn a la solicitud impetrada por Juzgado Treinta y Uno Civil Circuito
de Bogota, a través del oficio N° 0159, calendado 20 de febrero de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General
del Proceso, se tiene en cuenta la solicitud de embargo de remanentes
decretado frente a la demandada Academia de Inglés y Secretariado Bilingle
Ltda.

Secretaria tome atenta nota y proceda de conformidad con lo aqui dispuesto.

Oficiese.

De otro lado se agrega a los autos la comunicacion allegada por la DIAN
respecto del proceso que adelanta dicha dependencia en contra del
codemandado Rubén Meyer Mier, la cual se tendra en cuenta en el momento
procesal oportuno. Por Secretaria informese a la entidad que se tendr4 en

cuenta lo informado para efecto de las prelaciones legales.

Finalmente se agrega a los autos, y para en conocimiento de la parte
demandante, la respuesta remitida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Bogot4, zona centro, por medio de la cual informé la

improcedencia de la medida cautelar, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:



Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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Civil 11
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°11001310301120230020200

Reunidos los requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, en la solicitud de
inicio de proceso de reorganizacion de pasivos frente a todos sus

acreedores, dentro del asunto de la referencia, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR al sefior Efrén Ricardo Gonzalez Coy, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.035.042 y NIT 80.035.042-1 y correo
electrénico cardenas.cardenasasesores@gmail.com y
mrefren82@gmail.com la solicitud de inicio de proceso de reorganizacion de
pasivos frente a todos sus acreedores. Este proceso se adelantara con base
en lo previsto en el Decreto 772 de 2020%, por el cual se dictan medidas
especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de mitigar los
efectos de la Emergencia Social, Econdmica y Ecolbégica en el sector

empresarial.

SEGUNDO: DESIGNAR, de conformidad al articulo 35 de la Ley 1429 de

2010, como promotor al mismo deudor Efrén Ricardo Gonzéalez Coy.

TERCERO: ADVERTIR al deudor, que debera proceder en forma inmediata
a diligenciar y registrar el formulario de registro de ejecucion 1 Prorrogado
hasta el 31 de diciembre de 2022 el Titulo Ill del Decreto Legislativo 772 de
2020. concursal ordenado en el Decreto 1074 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58

y concordantes, ante Confecamaras.

CUARTO: FIJAR en el micrositio electronico de este Despacho judicial de la
pagina web de la Rama Judicial, por el término de cinco (5) dias, un aviso

gue informe acerca del inicio del proceso de Reorganizacion Abreviado.

! Prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2023 el Titulo Ill del Decreto
Legislativo 772 de 2020



QUINTO: ORDENAR al deudor, fijar el aviso de que trata el ordinal anterior
en un lugar visible de su sede principal y sucursales o pagina web, durante

todo el tiempo de duracién del proceso.

SEXTO: ORDENAR al deudor, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de notificacion de la presente providencia, una actualizacion del
inventario de activos y pasivos incluyendo las acreencias causadas entre la
fecha de corte de la solicitud y la fecha del dia anterior del presente auto,
soportados en un estado de situacion financiera, un estado de resultado
integral y notas a los estados financieros a la mencionada fecha, suscritos

por la deudora, contador y revisor fiscal.

En la actualizacion del inventario y en el plazo antes citado, debera:

6.1. Aportar politicas contables relacionadas con la adopcidn de las normas
internacionales de informacion financiera en la elaboracion y presentacion de
sus estados financieros.

6.2. Aportar una relacion de los bienes inmuebles y muebles sujetos a
registro de propiedad de la concursada, soportada con los certificados de
tradicion y libertad y fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si

es del caso.

6.3. Atender lo sefialado en el articulo 2.2.2.4.2.31 del Decreto 1074 de
2015, que requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia,
clasificados en necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad
econdmica, con la correspondiente valoracion reflejada en los estados
financieros, acompafada del avalio que soporta el registro contable. De
igual manera, informara sobre los procesos de ejecucién, cobro y
mecanismos de pago directo, que cursen contra la deudora que afecten los

bienes en garantia.

SEPTIMO: ORDENAR al deudor, en su funcion de promotora, comunicar a
todos los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los

notarios y camaras de comercio que tramiten procesos de ejecucion, de



ejecucién de garantias, de jurisdiccion coactiva y a todos los acreedores de
la deudora, sin perjuicio de que se encuentren ejecutando su garantia por

medio de mecanismo de pago directo lo siguiente:

7.1. El inicio del proceso de reorganizacion abreviada. Para el efecto debera

transcribirse el aviso expedido por esta autoridad.

7.2. La obligaciéon que tienen de remitir a este Juzgado todos los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio
del proceso de reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o
continuar demanda de ejecucion o cualquier otro proceso contra el deudor,

en los términos del articulo 20 de laley 1116 de 2006.

7.3. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de
cobro coactivo que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de
los deudores afectados por las causas que motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia EconOmica, Social y Ecolégica de que trata el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran por ministerio de la ley,

con la firmeza del presente auto.

7.4. Que, en consecuencia, debera entregar los dineros o bienes a la
deudora, incluso si el proceso ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere
remitido para su incorporacion en el proceso concursal, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020.

7.5. Que, para la constitucion o conversion de titulos de depdsito judicial, a
favor del proceso, debera tener en cuenta el nUmero de expediente y la

cuenta de depoésitos judiciales del Banco Agrario No. 110013103011.

OCTAVO: El promotor designado, debera acreditar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha del presente auto, el cumplimiento de la anterior

instruccion, adjuntando al memorial los soportes respectivos.

PARAGRAFO: ADVERTIR a Efrén Ricardo Gonzalez Coy, en su condicion

de promotor, que en el evento en que no cumpla satisfactoria y



oportunamente con las érdenes impartidas en la providencia de apertura, o
en cualquier momento que el juez lo considere adecuado para la buena
marcha del proceso, podra dar por terminada la funcion que se encuentra en
cabeza del deudor como persona natural comerciante, y designara a un

promotor de la lista de la Superintendencia de Sociedades.

NOVENO: ORDENAR al promotor que, durante el mes siguiente al inicio del
Proceso de Reorganizacién Abreviada, informe al Juez del concurso el
destino de los bienes desembargados en procesos ejecutivos o de cobro
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto
Legislativo 772 de 2020.

DECIMO: ORDENAR al promotor que, con base en la informacion aportada
y demas documentos y elementos de prueba que aporten los interesados,
presente el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de
voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte
presentada con la solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio del
proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la firmeza de esta

providencia.

DECIMO PRIMERO: REQUERIR al promotor para que, en virtud de lo
sefialado en el articulo 42 del Decreto 065 de 2020 y del Decreto 806 de
2020 habilite un blog virtual con el propdsito de darle publicidad al proceso y

comunicar como minimo los siguientes aspectos:

-. El estado actual del proceso de Reorganizacion abreviada.

-. Los estados financieros del deudor(a) y la informacion relevante para
evaluar su situacion y llevar a cabo la negociacion, o un vinculo a la
informacion publicada en los registros oficiales. Esta informacion debera
actualizarse dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre.

-. Los reportes y demas escritos que el promotor(a) presente al juez del

concurso.

PARAGRAFO: ADVERTIR a quien ejerza las funciones de promotor que, en

virtud de las disposiciones sefaladas, debera agotar todos los esfuerzos



para la pronta obtencién de las direcciones de correo electrénico de los
acreedores con el fin de remitirles las principales actuaciones del proceso a
través de este medio, lo cual, en todo caso, no releva a los interesados de
cumplir sus cargas Yy verificar directamente el expediente electrénico o fisico,

cuando ello resulte posible.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al deudor abstenerse de realizar, sin
autorizacion de este Despacho, enajenaciones que no estén comprendidas
en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del
deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones,
adelantar operaciones contractuales que supongan erogaciones reales o
potenciales a cargo de la persona natural comerciante, salvo por las
excepciones contenidas en el Decreto Legislativo 560 de 2020 y el Decreto

Legislativo 772 de 2020, segun resulte aplicable.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al deudor, mantener a disposicion de los
acreedores y remitir de forma electrénica a este Despacho judicial, la
informacion sefialada en el numeral 5° del articulo 19 de la Ley 1116 de
2006, manteniendo a disposicion de los acreedores, en su pagina
electronica, o por cualquier otro medio idéneo, dentro de los diez dias de
cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados financieros
basicos actualizados y la informacion relevante para evaluar la situacion del
deudor y llevar a cabo la negociacion, asi como el estado actual del proceso

de reorganizacion, so pena de la imposicion de multas.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al deudor, en su condicion de persona
natural comerciante que, desde la notificacion de este auto, inicie con el
tramite de depuraciéon y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de
seguridad social e iniciar los tramites tendientes a la obtencion del concepto
previo para la normalizacion pensional, si hay lugar a ello. Se previene a la
deudora sobre la necesaria diligencia que debe observar en el cumplimiento

de esta orden del Despacho.

DECIMO QUINTO: ADVERTIR al deudor que, en aras de realizar a plenitud

las finalidades del proceso de Reorganizacion Abreviada, a partir de la



admision debera desplegar todas las actividades de acercamiento con sus

acreedores y negociacion del acuerdo de reorganizacion.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en el
Registro Mercantil del domicilio de Efrén Ricardo Gonzalez Coy, identificado
NIT 80.035.042-1, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 19 de la Ley 1116 de 2006. Por secretaria librese el oficio

correspondiente.

DECIMO SEPTIMO: DECRETAR el embargo de todos los activos del
deudor, oficiando para tal efecto a quien corresponda. Hagase la advertencia
gue las medidas cautelares de naturaleza concursal prevalecen sobre las
gue se hayan decretado y practicado en otros procesos. Por secretaria

librese el oficio correspondiente.

DECIMO OCTAVO: Enviese copia de esta providencia al Ministerio de
Trabajo, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y a la
Superintendencia de Sociedades que ejerza la vigilancia o control de la parte

deudora, para lo de su competencia.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la secretaria que expida copias auténticas
con constancia de ejecutoria de la presente providencia a la Camara de

Comercio y demas autoridades que lo requieran.

VIGESIMO: ADVERTIR que una vez cumplido lo ordenado en los numerales
anteriores, se fijara fecha para la reunion de conciliacion de las objeciones a
la calificacion y graduacion de créditos, determinacion de los derechos de

voto y de presentacion del acuerdo de reorganizacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230020500

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cdigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) Quien suscribe la demanda debera aportar el poder especial que
adujo haber sido otorgado por la parte demandante, dirigido al juez del
conocimiento y en el cual se le faculte para iniciar accion de la
referencia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 74 del
estatuto procesal general. Asimismo, debera indicar expresamente su
direccion de correo electrénico, que debera coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 5 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2.) Acreditese que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, dispuesto por la Ley 640 de 2001 para este tipo de
procesos. Lo anterior de conformidad con el numeral 7° articulo 90 del
Codigo General del Proceso, atendiendo que no fueron solicitadas

medidas cautelares, de conformidad con el articulo 590 ibidem.

3.) Tomando en consideracion que, de los hechos expuestos en el
libelo genitor, se colige que el demandado presuntamente fallecio,
debera, de un lado, acreditar tal situacion con el certificado de
defuncién respectivo y, de otro, dirigir la demanda contra los herederos

determinados e indeterminados de aquél.

4.) Adecue la pretension 3° de la demanda, a efectos de que la
cantidad de dinero alli enunciada coincida con la suma sefala en

letras.



5.) Clarifique la razon por la cual pretende demandar a la sociedad
Almacén Botonia S.A.S., pues, de los hechos expuestos en la
demanda se colige que con la referida compafiia el demandante no

tuvo ningun vinculo contractual o negocial.

6.) En el evento en que ratifiqgue que también demanda a Almacén
Botonia S.A.S., alléguese el certificado de existencia y representacion

de esa sociedad [Numeral 2° articulo 84 del estatuto procesal general].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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