JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301020160025800

En atencién al informe secretarial que antecede, y de conformidad con
la solicitud allegada por el apoderado judicial del extremo demandado,
se ordena la entrega de titulos judiciales depositados a érdenes de este
despacho y para el presente proceso al apoderado Marcel Tangarife
Torres, quien aporté poder con la facultad de recibir!, por valor de ciento
veinte millones cuatrocientos mil pesos ($120.400.000), por concepto

de agencias en derecho? y costas procesales?.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Jn

L Fol. 95, Cuaderno 1, Expediente Fisico.
2 Fol. 227-298, Cuaderno 1 A, expediente Fisico.
3 PDF 15y 16 Expediente digital.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120160019500

En atencién a la liquidacién de crédito allegada por el extremo actor, seria el caso

aprobar la misma, sin embargo, se observan errores en las operaciones

matematicas efectuadas, razon por la cual se impone MODIFICAR la misma de la

siguiente manera:

Conceptos Valores
Capital $ 82.607.701,00
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $ 82.607.701,00

Total Interés de Plazo

$9.567.105.93

Total Interés Mora

$ 155.273.535,97

Total a Pagar

$ 247.448.342,97

Conceptos Valores
Capital $10'689.512,41]
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $10'689.512,41]
Total Interés de Plazo $ 0,00
Total Interés Mora $216.608.69
Total a Pagar $10.906.120.69
- Abonos $ 0,00

En virtud de lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

MODIFICAR y APROBAR la liquidacion del crédito cobrado al interior del presente
asunto a corte del 11 de mayo de 2023, en la suma de $258.354.462.9 M/cte.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120160019500

En atencion al informe secretarial que antecede, y previo a requerir a la
SIJIN, se exhorta al apoderado judicial del extremo demandante para
gue acredite que radico el oficio 927 del 22 de julio de 2016 ante la

Policia Nacional, Grupo Motores - Sijin.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
)

JN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001310301120170056700
CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Cesar Augusto Avellaneda Blanco
DEMANDADO: Edgar Bejarano Garcia.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de nulidad impetrada por el
apoderado judicial de la parte demandada, dentro del proceso de la
referencia.

[I. ANTECEDENTES

Eltogado que apodera a la parte demandada, mediante escrito que antecede,
presentd solicitud de nulidad de la diligencia de entrega de secuestro,
realizada por el Inspector Primero de la ciudad de Villavicencio, el 16 de
marzo de esta anualidad, en cumplimiento del despacho comisorio N° 0013
de 2022, al considerar, basicamente, que (i) se secuestré6 un porcentaje
superior o distinto al ordenado en la comision, excediendo los limites de las
facultades otorgadas por el comitente, (i) se permitié6 que la auxiliar de la
justicia impusiera la obligacion al arrendatario del inmueble de consignar la
suma de $166.600.00 en el Banco Agrario de Colombia, a pesar de que no
se ha decretado el embargo de un crédito u otro derecho semejante del
demandado, como rentas periddicas o canones de arrendamiento del
demandado, en la forma establecida en el ordinal 4° del articulo 593, y 599
del C.G.P., tampoco se ofici6 al arrendatario para que constituyera certificado
de depdsito y ponerlo a disposicion del Juzgado, y (iii) permitir que las partes,
de comun acuerdo, pactan como honorarios en la suma de $400.000,00, sin
tener en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo No0.1518 de 2002, a través del

cual, se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia,
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y que, en su articulo 37, estableci6é entre dos y diez salarios minimos legales

diarios.

2. Dentro del término de traslado, la parte actora se opuso a la prosperidad
de la nulidad invocada, al estimar que, el comisionado no excedio los limites
de sus facultades ni existe nulidad alguna en el tramite del despacho
comisorio, toda vez que la comision lo faculta expresamente para materializar
el secuestro de la cuota parte del bien inmueble de propiedad del demandado
Edgar Bejarano Garcia, esto es, aquel identificado con matricula inmobiliaria
No. 230-1483 ubicado en la carrera 35 No. 45 41 barrio El Triunfo, sin que se
haya solicitado o decretado por el comisionado el secuestro de un porcentaje

superior, pues €l no indicé un porcentaje especifico.

En relacion con el pago de canones de arrendamiento, sefiald que
corresponden a los frutos civiles que produce el inmueble, en su cuota parte,
estos son objeto de medida cautelar conforme a lo ordenado en el articulo
717 del C.C. y 718 ibidem, ademas, quien ordend dicha consignacion fue el
secuestre en ejercicio de su funcion de administrar el bien secuestrado, lo
cual no es competencia del Inspector, ni del Juez comitente, ni del
comisionado, por lo que si hay extralimitacion eso conlleva a que se requiera

al auxiliar de la justicia, pero no a la nulidad de la diligencia.

Finalmente, arguy6 que la norma establece que los honorarios del secuestre
seran maximo 10 salarios minimos legales diarios, es decir, $386.666,00, y
la diferencia, esto es, $13. 333.33 son pagados al auxiliar de la justicia como
gastos de transporte, alimentacion solicitados por ésta, como asi lo prevé el

articulo 364 numeral 3 CGP. Por lo tanto, no existe arbitrariedad.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De entrada advierte el Despacho que la solicitud de nulidad que impetra la
parte demandada no tiene vocacion de prosperidad y, por tanto, debe

denegarse, por las razones que a continuacion se dilucidan.
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2. De de conformidad con el inciso 2° del articulo 40 del estatuto procesal
general, “[T]Joda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus

facultades es nula”

2.1. Mediante auto del 8 de marzo de 2019, el juzgado, decret6 el secuestro
de la cuota parte del inmueble identificado con folio de matricula N° 230-1483,
por encontrarse debidamente registrado el embargo a 6rdenes de este
Juzgado; decision que se encuentra ejecutoriada, y para lo cual se dispuso
comisionar para la practica de la diligencia al juez civil municipal de

Villavicencio que por reparto le correspondiera con amplias facultades

legales, es decir, que el comisionado tenia practicamente los mismos poderes

gue el juez comitente tiene por ley para tal efecto.

En desarrollo de dicha comision, se advierte que se libro el despacho N° 016
el 22 de marzo de 2019, el cual le correspondid, inicialmente, por reparto al
Juzgado Cuarto (4°) Civil Municipal de Villavicencio, quien a su vez
subcomisiond, a través del despacho comisorio N° 013 del 22 de marzo de
2022, esta ciudad, ordenado el 11 de febrero de 2022, correspondiéndole su

conocimiento al Inspector de Policia de esa ciudad.

La autoridad comisionada, el 16 de marzo de 2023 llevé a cabo la diligencia,
la cual fue atendida por el arrendatario, en la que, ademas, se identifico el
inmueble, y se declar6 secuestrada la cuota parte de propiedad del sefior
Edgar bejarano Garcia, conforme al despacho comisorio emanado de esta
sede judicial, en la que, asimismo, la secuestre dispuso que el arrendatario
consignara la suma de $166.000, por concepto de canones de arrendamiento
en el porcentaje que el ejecutado es duefio y se fij6 en $400.000,00, los

honorarios de la secuestre.

En tal sentido, no se advierte “irregularidad” alguna que configure nulidad del
tramite o violacion a los derechos que les asisten a los extremos de la Litis,
pues como bien lo acot6 el apoderado de la parte actora, el comisionado, se
limité a declarar secuestrada la cuota parte del aqui demandado, tal como se

ordeno en el respectivo despacho comisorio.
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2.2. De acuerdo a lo anotado, es claro que en desarrollo de la diligencia de
entrega objeto de la comision, no hubo una extralimitacion en las facultades
del comisionado que nulite la actuacion en los términos solicitados por la parte
demandada, ademas, no se configura ninguna otra causal de nulidad prevista

por el ordenamiento.

2.3. Ahora en relacion con la inconformidad que manifiesta el memorialista en
torno al pago de honorarios a la secuestre nombrada para la administracion
del inmueble, se observa que, en atencién a que la comision se llevo en el
presente afio, donde el salario minimo legal mensual vigente esta establecido
en la suma de $1°300.606,00, y de acuerdo a las taritas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura como honorarios de los secuestres, estos
van de 2 a 10 salarios minimos legales diarios [numeral 1 del articulo 27 del
Acuerdo PSAA 15-10448 expedido por el Consejo Superior de la Judicatural],
la suma de $400.000,00, fijada para tal efecto, no excede la regla en mencion,
pues, esta dentro del rango de tarifa establecida siendo $433.535,33 lo

maximo y $86.707,066, lo minimo.

2.4. Debe memorarse que el secuestre, tiene como funcion la custodia y
administracién de los bienes que se le entreguen, de tal forma que,
legalmente puede disponer que se le entreguen los arriendos, como fruto de
esa propiedad, como asi lo reconocio la Corte Constitucional en la sentencia
T-774 de 2004 cuando indicé que “Del mismo modo, también es propio de una
diligencia de secuestro el nombramiento de un secuestre, quien tiene como
funcién la custodia y administracion de los bienes que se le entreguen, tal como
lo precisan, respectivamente, el articulo 683 del Codigo de Procedimiento Civil y
el articulo 2279 del Cadigo Civil, en concordancia con el articulo 2158. Por eso,
desde esta perspectiva, no es de recibo la tesis del demandante acerca de que
el secuestre no puede suscribir un nuevo contrato de arrendamiento con los
actuales inquilinos ni recibir los dineros que produce ese contrato. Si el secuestre
tiene la custodia y administracion del bien, y tiene que responder por ello, es
l6gico que él decida firmar un nuevo contrato y que disponga que se le entreguen

los arriendos”.
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Ahora, no puede perderse de vista que, el contrato de arrendamiento no fue
efectuado con el aqui demandado, y que la cuota parte de propiedad de este
corresponde a 5.5% y no al 8.33%, respecto al que se dedujo que se debia
consignar a ordenes del despacho por parte del arrendatario la suma de
$166.600,00; no obstante, no existe evidencia que se hayan efectuado
consignaciones por este item, por lo que se instara a la parte interesada que
proceda a acreditar lo anterior, en caso en que haya lugar a devolucion de
dineros por este concepto, sera definido una vez se tramite la oposicion

presentada por Diana Danela Sogamoso Bejarano.

Aunado a lo anterior, se dispondra que por Secretaria se ponga en
conocimiento de la auxiliar de la justicia, por el medio mas expedido, la

presente providencia para lo de su cargo.

Con base en las anteriores reflexiones, se impondra denegar la solicitud de
nulidad promovido por la parte demandada, sin perjuicio de que se adopten
las medidas pertinentes en relacion con la consignacion de canones de
arrendamiento respecto del porcentaje de inmueble objeto de secuestro de

propiedad del aqui demandado.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad impetrada por la parte ejecutada,
a través de apoderado judicial, conforme lo sefialado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que por Secretaria se le comunique a la auxiliar de
la justicia -secuestre- designada para administrar la cuota parte del bien
(5.5%) de propiedad del sefior Edgar Bejarano Garcia, identificado con folio
de matricula inmobiliaria 230-1483, la presente providencia por el medio mas

expedito. Déjense las constancias de rigor.

5
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TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se efectie informe de titulos de

depdsito judicial consignados a ordenes de este juzgado y para el presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

3)

JACP
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De acuerdo a la normatividad en mencion, y en atencién a que la nulidad
planteada, pretende atacar varias actuaciones adelantadas en desarrollo
de la comision de entrega del bien objeto de restitucion, para dar mayor
claridad a la decision adoptada, se analizara cada uno de estos aspectos

de manera separada.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120170056700

De conformidad con el informe secretarial que antecede y en aras de con-
tinuar con el tramite de la oposicién al secuestro realizado en desarrollo de
la comision contenida en el despacho comisorio No. 055 del 27 de julio de
2018, librado por este Despacho, por el Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Paz de Ariporo Casanare, el 7 de junio de 2019 y el 23 de agosto de

2022, se dispone:

PRIMERO: TENER en cuenta que ninguna de las partes dentro del

término legal concedido, solicito pruebas.

SEGUNDO: PRACTICAR E INCORPORAR las siguientes pruebas:

|. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL

1.1. DOCUMENTALES

Téngase en cuenta la instrumental obrante en el expediente, en cuanto

gocen de valor probatorio, asi como toda la actuacion desarrollada en el

mismo.

II. SOLICITADAS POR LA PARTE OPOSITORA

2.1. DOCUMENTAL



Téngase en cuenta la instrumental enunciada y aportada con la oposicion,
en cuanto gocen de valor probatorio, asi como toda la actuacion

desarrollada en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(4)

JACP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF.: Exp. 11001310301120170056700
CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Cesar Augusto Avellaneda Blanco.
DEMANDADO: Edgar Bejarano Garcia y otro.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de reducciéon de embargos

elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada.

IIl. CONSIDERACIONES

1. El apoderado que representa a la parte ejecutada solicito nuevamente la
reduccion de embargos, aduciendo, en sintesis, que (i) el gravamen
hipotecario constituido en la matricula inmobiliaria No. 475- 15595 a favor del
|.F.C. fue cancelado, conforme aparece en la Anotacion No.004 del certificado
tradicion expedido el 6 de Marzo de 2023, razon por la que, Unicamente se
encuentra registrado el embargo ordenado por este despacho; (ii) se practico
el avalio comercial del predio en septiembre de 2022, por la suma
$1°776.888.888.00; (iii) la parte ejecutada le remitié al correo electrénico del
sefior apoderado de la parte ejecutante los tres (3) avalios comerciales
allegados como pruebas de la solicitud de reduccion de embargos, conforme
lo preve el articulo 218 C.G.P) sin que se hubiera presentado objecién alguna;
y (iv) la liquidacion del crédito es de $320'955.169, cuyo doble equivaldria a
$641°910.338.00, y el avallio comercial del predio es de $1°776.888.888.00,
superando mas del doble del crédito, lo cual hace procedente la reduccién de

embargos solicitada.
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2. El apoderado de la parte actora se opuso a la prosperidad del recurso,
argumentando para ello que, las circunstancias no han cambiado desde que
el despacho emitié la ultima decisién denegando la solicitud de reduccion de
embargos impetrada por la parte demandada, pues no aporta el folio de
matricula inmobiliaria donde se constate el levantamiento del gravamen
hipotecario y, ademas, en el inciso 2° del auto de fecha 28 de febrero de 2023,
en el que se indicd que, se debe controlar el término con que cuenta el
acreedor hipotecario para hacer valer su crédito, aun no ha precluido, ni ha

informado que no perseguira el bien.

Finalmente, solicito se conceda al peticionario la reduccion de embargos que
solicita, pero, en relacién con las cuentas bancarias ahorro y corrientes, CDT
gue posea el demandado en las entidades financieras, y se requiera al
apoderado de la parte demandada para que, en lo sucesivo, proceda a dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 del CGP y articulo del 3
del Decreto 806 de 2020, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en la ley.

[ll. CONSIDERACIONES

1. La limitacién de embargos y/o reduccién de embargos que con fundamento
en los articulos 599 y 600 del estatuto procesal general, formula el apoderado
de la parte demandada, resulta improcedente en este estadio procesal como

pasa a dilucidarse.

2. En efecto, establece el articulo 599 del C.G.P., en lo pertinente, que “El
juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad” [...] En el momento de practicar el
secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado,

0 aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
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catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales,

siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia [...]”

A su turno, el articulo 600 de dicho estatuto sefiala que “En cualquier estado

del proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se

fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con

fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior

considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante
para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde
o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los
bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretard el desembargo de los deméas, a menos que estos sean
objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el

valor o la venalidad de los bienes embargados. [...]".

3. De acuerdo con lo anterior, tenemos que, para este estadio procesal, aln
se encuentran por resolverse lo relativo a las objeciones al secuestro de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria 475-18086 y 230-
1483, razon por la que, frente a estos bienes, no puede hablarse de secuestro

consumado.

En relacion con el inmueble 475-15595, en relacion con el cual la parte
demandada predica que garantiza ostensiblemente el doble del crédito y la
costas, por ser avaluado comercialmente en $ 1°776.888.888.00, se advierte
qgue el avallo catastral, cuya prueba fue aportada por ambos extremos de la
litis asciende a $9.367.000,00.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el articulo 444 del
estatuto procesal general, norma aplicable a las presentes diligencias por
tratarse de un ejecutivo y que regula lo relativo al avaltio de los inmuebles
cautelados en el tramite procesal, permitiria incrementarlo en un 50% para
efectos del remate en publica subasta, esto es, $14°455.500; valor que difiere

ostensiblemente con el avallto allegado por el extremo pasivo de la accion.
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De acuerdo con el procedimiento aplicable a los procesos ejecutivos como el
gue nos convoca, el avalto de los bienes se rige por el canon normativo en
cita, el cual permite a cualquiera de las partes e incluso, al acreedor que
embargé remanentes, presentar el avalio después de consumado el
secuestro, como en el presente caso, del cual, se correra traslado por diez

(10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus

observaciones, quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avalto
diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres (3)
dias; es decir, que aquel avaluo allegado con la solicitud de reducciéon de
embargos, no cumple la funcién del avallio de que trata el articulo 444 ibidem
y, por ende, no tiene ningun efecto si es objetado o no en los términos del
articulo 228 del C.G.P.

Ante la diferencia tan ostensible que existe entre el avallio presentado por la
parte demandante y la parte demandada, asi como las controversias que se
suscitan frente a otros bienes embargados, tales como las objeciones al
secuestro, gravamen hipotecario que, se resalta, alin no se ha acreditado su
levantamiento, el despacho diferird cualquier decision frente a la reduccion
de embargos, hasta tanto no se resuelva lo relativo al avalto de los bienes
gue, en auto de la misma fecha, se corre traslado, esto es, aquellos

identificados con los folios de matricula inmobiliaria 475-15595 y 475-18821.

4. Conforme a lo anotado, es claro que, atendiendo las circunstancias que
han rodeado los bienes que se cautelaron en las presentes diligencias, asi
como el acervo probatorio que yace en el expediente, no es posible reducir
los embargos, hasta tanto, se itera, se desaten cada una de las oposiciones
presentadas a los secuestros, se establezca la vigencia del gravamen
hipotecario sobre uno de los inmuebles y se pueda determinar el valor del
avalio del bien 475-15595, con el cual, alega la pasiva, se garantizaria

suficientemente el doble del valor del crédito y las costas aqui reclamadas.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.



Proceso N°11001310301120170056700

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la solicitud de reduccion de embargos
elevada por el apoderado judicial que representa a la parte demandada,

conforme a las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término legal de diez dias a la parte
demandada de los avaluos allegados por la parte ejecutante [PDF 98] en los
términos del articulo 444 del C.G.P. por el término de diez dias contados a

partir de la notificacién del presente auto.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada, con el fin de que allegue el
folio de matricula inmobiliaria N° 475-15595, con el fin de establecer su actual
situacion juridica.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(4)

JAPC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120170056700

De conformidad con el informe secretarial que antecede, agregado como
se encuentra el despacho comisorio N° 016 el 22 de marzo de 2019
subcomisionado mediante despacho comisorio N° 0013 de 2022 y en aras
de continuar con el tramite a la solicitud elevada por Diana Danela

Sogamoso Bejarano, a través de apoderada judicial, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Irma Bejarano Garcia
como apoderada judicial de Diana Danela Sogamoso Bejarano, en los

términos y para los efectos del poder conferido. [PDF 85].

SEGUNDO: REQUERIR a la mencionada profesional del derecho con el
fin de que aclara el escrito allegado a esta instancia el 27 de marzo de esta
calenda, esto es, si constituye un recurso de reposicion, una oposicion al
secuestro por fungir como poseedora [articulos 596 y numeral 8 del
articulo 597 del Cddigo General del Proceso] o una nulidad, para lo cual
se le otorga el término de ejecutoria, de esta providencia, so pena de tener

por no presentado dicho memorial.

TERCERO: PONER en conocimiento de la mencionada interviniente, sin
perjuicio de lo anterior, las decisiones adoptadas en la misma fecha, en las
que, (i) se resuelve una nulidad respecto al porcentaje secuestrado en la
diligencia del 16 de marzo de 2023, en la que se establece claramente
que, frente a su derecho de propiedad [94.5%] no se impuso ninguna
medida cautelar; (ii) el valor de los canones de arrendamiento que deben
dejarse a disposicidén del presente proceso corresponde a un 5.5% v; (iii)

no hay lugar a reduccion de embargo, lo cual, se resalta, Gnicamente es



de interés de la parte ejecutada, sin que la tercera interviniente esté

legitimada para efectuar pedimentos en tal sentido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

(4)

JACP
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120180054700

Como quiera que la anterior solicitud cumple con las exigencias legales
establecidas en los articulos 305, 306, 422 y 430 del Codigo General del

Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor
de José Miguel Sarria Daya contra Sergio Alberto Ardila Esquivel y Sergio
Alberto Ardila Romero, en virtud de la sentencia proferida el 17 de febrero de

2021, de la siguiente manera:

1.1. Por concepto de dafio emergente, la suma de $1°040.000, suma indicada

en el literal A del numeral segundo de la referida sentencia.

1.2. Por concepto de lucro cesante, la suma de $73°782.919,67; indicada en

el literal B del numeral segundo del fallo en mencion.

1.3. Por concepto de perjuicios morales, la suma de $36.341.040; indicada en

el literal C del numeral segundo de la precitada decision de fondo.

1.4. Por concepto de dalo en la vida en relacién, la suma de $18.170.520;

indicada en el literal D del numeral segundo de la sentencia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor
de Maria Alejandra Sarria Lancheros y a cargo de Sergio Alberto Ardilla Romero

y Sergio Dario Ardilla Esquivel por la suma de trece millones seiscientos



veintisiete mil ochocientos noventa pesos. ($13.627.890,00), a titulo de
perjuicios morales, indicada en el literal C del numeral segundo de la sentencia
del 17 de febrero de 2021.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor
de karen Dayan Sarria Lancheros y Carol Tatiana Sarria Lancheros y a cargo de
Sergio Alberto Ardilla Romero y Sergio Dario Ardilla Esquivel por la suma de un
millén ochocientos diecisiete mil cincuenta y dos pesos. ($1.817.052,00) a titulo
de perjuicios morales, indicada en el literal C del numeral segundo de la

sentencia del 17 de febrero de 2021.

CUARTA: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor
de José Miguel Sarria Daya, Maria Alejandra Sarria Lancheros, karen Dayan
Sarria Lancheros y Carol Tatiana Sarria Lancheros y a cargo de Sergio Alberto
Ardilla Romero y Sergio Dario Ardilla Esquivel por la suma de cinco millones

quinientos mil pesos ($5’500.000), por concepto de agencias en derecho.

QUINTO: Negar mandamiento de pago por los intereses de mora deprecados,

los cuales no fueron reconocidos en la sentencia ejecutada.

SEXTO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la providencia ejecutada, de conformidad con el articulo 442

ibidem.



OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado por estado, en la

forma sefialada en el inciso 3 del articulo 306 del estatuto general del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JIN

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f7a504be477c¢7134de988401¢726fd0c1f37832cedh9360008b16dd7cd7f279
Documento generado en 17/07/2023 01:35:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190037300 (cuaderno 7)

[Demanda ejecutiva de José Yony Mufioz Meneses vs Maria Patricia Ruge Bermudez]

En atencién al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales pertinentes, que la demandada Maria Patricia Ruge Bermudez
se notificd por estado del mandamiento de pago en su contra, y dentro del término
de ejecutoria, contesté la demanda, propuso excepciones de mérito y en escrito
aparte solicito aclaracion o reposicion del mandamiento de pago.

Se dispone que, por secretaria, se contabilice el término que tiene el extremo

demandado para proponer excepciones nuevas, si a bien lo tiene.

Una vez fenecido el término para excepcionar, por secretaria cérrase traslado al
ejecutante de las defensas exceptivas propuestas por su contraparte, para que, en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
se pronuncie sobre las mismas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer

valer, tal como lo dispone el articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Fenecido el término legal, ingrésese al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(2)

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

JIN



Cadigo de verificacion: 1a7a205bc19109f8d3849aa37bcc4c847b7cee6a9eabaa680bebd76b437b7d28
Documento generado en 17/07/2023 09:18:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.110013103011-2019-00373-00

[07 Cuaderno Demanda Ejecutiva José Mufioz vs Maria Ruge]

l. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de aclaracion del mandamiento
de pago proferido el pasado 20 de junio de 2023, dentro del asunto de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito dirigido a este despacho, el apoderado judicial de la parte
ejecutada solicitd se aclare o reponga el mandamiento de pago emitido el
pasado 20 de junio del afio en curso, al considerar que, en la sentencia de
primera instancia del 17 de agosto de 2021, se dispuso que las sumas de
dinero que deben ser sufragadas por las partes en conflicto, podrian ser

compensadas.

De igual forma, que al momento de proferir la condena a favor del sefior José
Yhony Mufioz Meneses por $20.000.000, y aquella a favor de la sefiora
Maria Patricia Ruge Bermudez por $20.534.046, se avizora que esta ultima,
es mayor en $534.046,00, que la primera, por lo que se solicité la aplicacion
de la figura de la compensacion, el 28 de abril de 2023, lo que conllevé a
que la apoderada de la parte, el 10 de mayo de 2023 realizara una
manifestacion al respecto, donde allego unos valores erréneos, por lo que
se allegd una aclaracion a la solicitud de compensacion donde el apoderado
de la pasiva ponia en conocimiento las condenas reales, estableciendo
punto por punto las cuatro condenas frente a canones de arrendamiento,
agencias de derecho, frutos civiles y la condena establecida en el numeral

quinto (5) de dicha sentencia.



Indicé finalmente que, una vez indexadas las cifras fruto de dichas
condenas, se puede establecer que, a junio de 2023, José Yony Mufioz
Meneses debe pagar a la sefiora Maria Patricia Ruge $9.336.865, por
concepto de canones de arrendamiento, estando pendiente por incluir al
valor en cita el canon de arrendamiento del mes de junio del presente afio;
canones que se seguiran causando hasta que se verifique la entrega real y
material del inmueble.
[I. CONSIDERACIONES.

1. El estatuto procesal general, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir, a través de diferente
modalidades objetivas, que el mismo érgano Jurisdiccional autor de una
determinada providencia, aclare, corrija y adicione las deficiencias de orden
material o conceptual que puedan aquejarla; asimismo, que la integre de
acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia
decisoria, salvando las omisiones de que carezca el pronunciamiento. En
este orden, nuestra legislacion positiva consagra tres posibilidades: (i)

aclaracion; (ii) la correccion de errores aritméticos y otros, y (iii) la adicion.

2. Para el caso sometido a consideracion del Despacho, el peticionario hizo
acopio de la aclaracion establecida en el articulo 285 del C.G.P.; cuyo canon
normativo reza: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella. [...] En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia. [...]La providencia que resuelva sobre la
aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse

los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

3. En el caso bajo estudio, de entrada, se advierte que, la sentencia que
funge como titulo ejecutivo dentro del proceso de la referencia, es la proferida

el 17 de agosto de 2021 dentro del verbal principal, donde se contemplaron



condenas a favor de las partes y en contra de éstas y, asimismo, la

posibilidad de que fueran compensadas.

3.1. La figura de la compensacion se recuerda, esta regulada en los articulos
1714 y 1715 del Codigo Civil y procede cuando dos sujetos de derecho son
al mismo tiempo deudores y acreedores uno del otro, y opera por el solo
ministerio de la ley aun sin su consentimiento, extinguiéndose
reciprocamente las respectivas deudas hasta la concurrencia de sus valores,
no obstante, para que estas sean compensables deben reunir las siguientes
condiciones: (i) que las dos consistan en dinero o cosas fungibles; (ii) que
ambas sean liquidas vy, (ii) que ambas sean exigibles. Se precisa, sin
embargo, que hay eventos en que no procede la compensaciéon, aunque se
cumplan las condiciones sefaladas, por ejemplo, cuando uno de los créditos

estd embargado, como lo prevé el normado 1720 ejusdem.

En el caso sub judice cada uno de los extremos procesales solicitd tramite
ejecutivo en relacion con las condenas, razon por la que deben aplicarse las
normas del Codigo General que regulan la materia, esto es, el inciso 1° del
articulo 282 del C.G.P. que prevé: “En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera

reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, gue deberan alegarse en la contestacion

de la demanda”. [resaltado nuestro].

A su turno, el numeral 2° del articulo 442 del estatuto procesal en cita sefiala
que: “2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién

jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,

confusién, novacion, remisidn, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida”. [subrayado nuestro].



3.2. Bajo ese panorama, es claro que, existe una controversia en el presente
asunto que no puede ser resuelta a través de una solicitud de “aclaracion”
del mandamiento de pago, pues, la compensacion requiere establecer a
través del tramite ejecutivo que ya se esta surtiendo, las sumas liquidas que
cada uno de los deudores le debe a su acreedor, el cumplimiento de los
requisitos de la compensacion , lo cual Unicamente puede ser estudiado por
el juzgado por la via de la excepcién, pues como se establecid por el
legislador, la compensacion no puede ser declarada de oficio por el juez, y
las excepciones, como bien |lo saben los profesionales del derecho, son
resueltas en la sentencia, luego de agotadas las respectivas etapas

procesales.

Es necesario establecer de igual forma los valores a reclamar, esto es, el
valor indexado de las sumas de dinero que asi se ordenaron, los intereses
de mora causados y los canones de arrendamiento que se han producido
hasta la entrega del bien inmueble, lo cual conlleva a que se adelante una
etapa probatoria, que no puede ser soslayada, pues precisamente estamos
ante una controversia, la cual, se itera, no puede ser resuelta al margen del
procedimiento, que se recuerda esta regido por normas de orden publico y

obligatorio cumplimiento.

4. Para concluir, es claro que en el sub judice no resulta procedente aclarar

el auto del 20 de junio de 2023, por las razones indicadas en procedencia.

Una vez en firme la presente decision y surtido el respectivo traslado, se
resolvera lo que en derecho corresponda en relacion con el recurso de
reposicion que, mediante el mismo escrito formuld la parte demandada, quien
tal como se dispuso en el auto objeto de impugnacion se encuentra notificada

del presente asunto por estado.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion, conforme lo indicado en

precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que, una vez en firme la presente providencia y
surtido el traslado de la reposicién en los términos del articulo 318 del C.G.P.
se resolvera lo que en derecho corresponda en relacion con el recurso de

reposicion que contra el mandamiento de pago formulé la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
IN(JACP)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120190062800

Para resolver sobre la peticion elevada por el apoderado actor, tendiente a
gue se profiera sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia, se
advierte la improcedencia de la solicitud, toda vez que no se verifican los
requisitos que para tal efecto establece el articulo 278 del Codigo General
del Proceso, pues, en el momento procesal oportuno, el demandado contesto
la demanda por conducto de apoderada judicial, propuso excepciones y

tachd de falso el documento. Por lo anterior, se deniega la solicitud.

De otro lado, téngase en cuenta para todos los efectos procesales
pertinentes, que fenecio en silencio el término de traslado de la contestacion

aportada por la curadora ad litem.

Ejecutoriado el presente asunto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200019700

En atencidon al informe secretarial que antecede, se requiere a la
Camara Colombiana de la Conciliacién y a la sefiora Maria Fernanda
Tarazona Torres para que, en el término de cinco (5) dias, informen a
esta judicatura las resultas del tramite de negociacién de deudas en el
gue fue admitida la demandada Maria Fernanda Tarazona Torres, para
efectos de continuar con el tramite del proceso ejecutivo. Lo anterior so
pena de dar aplicaciéon a las sanciones previstas en los numerales 2y 3
del articulo 44 del CGP.

Por secretaria oficiese a la Camara Colombiana de la Conciliacién,
informando del requerimiento realizado, y vencido el término conferido
ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200024600

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, Sala Civil, el cual, en providencia de fecha 13 de junio
del 2023, confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
13 de diciembre del 2022.

Asi las cosas, por Secretaria procédase a la elaboracion de la
liquidacion de las costas conforme lo ordenado en la anotada
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120200030200

Visto el informe secretarial que antecede, se concede ante la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, en el efectodevolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra el auto proferido el 19 de mayo de 2023, a traves del cual se

nego la nulidad impetrada por dicho extremo procesal.

En consecuencia, por secretaria, previo traslado a la contraparte de
conformidad con lo indicado en el articulo 326 del Cdédigo General del
Proceso, remitase el expediente digitalque obra en la herramienta One
Drive del Juzgado. Lo anterior, segunlo establecido en el paragrafo del
articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120200030200

De la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado judicial del
extremo demandado?, se corre traslado en los términos y para los fines
previstos en el articulo 134 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien el referido profesional del

derecho sefal6 que correria traslado a su contraparte, lo cierto es que

el mismo no se acredita en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

1 PDF 56, Expediente Digital.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210000300

De la revision efectuada al plenario dentro del asunto de la referencia, el Despacho

dispone lo siguiente:

1. Téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes que, el
demandado Franklin Antonio Ladino Leyton, dentro del término legal, contesto la

demanda y formulé excepciones de mérito.

2. Se reconoce personeria para actuar al abogado Jorge Aguilar Villa, como
apoderado judicial del demandado, en los términos y para los efectos del poder
remitido junto con la contestacion de la demanda y en consonancia con los articulos

74 y 77 del estatuto general del proceso.

3. En atencion al informe secretarial que antecede, se corre traslado a la ejecutante
de las defensas exceptivas propuestas por su contraparte, para que, en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, se
pronuncie sobre las mismas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer,

tal como lo dispone el articulo 443 del Coédigo General del Proceso.

Fenecido el término legal indicado en el inciso anterior del presente proveido,

ingrésese al despacho para continuar con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

IN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210035400

En atencion al informe secretarial que antecede, de conformidad con el
articulo 286 del Cadigo General del Proceso se corrige la providencia
del 16 de junio de 2023, por medio del cual se requirié al demandante
para que agotara la notificacion de su contraparte, en el sentido de
indicar que el nimero correcto de radicacion del proceso es el 2021-354
y no como de manera errada alli se indic6 [2021-206]. En lo demas

manténgase incolume todo lo demas en la precitada providencia.

Por secretaria contabilicese el término del requerimiento por

desistimiento tacito con que cuenta el actor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120210041700

En atencién a la liquidacién de crédito allegada por el extremo actor, seria el caso

aprobar la misma, sin embargo, se observan errores en las operaciones

matematicas efectuadas, razoén por la cual se impone modificar la misma de la

siguiente manera:

Conceptos Valores
Capital $212.581.324,03
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $ 212.581.324,03
Total Interés de Plazo $ $71'179.955,18
Total Interés Mora $ 40.031.459,94
Total a Pagar $ 323.792.738
- Abonos $ 0,00

En virtud de lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

MODIFICAR y APROBAR la liquidacioén del crédito cobrado al interior del presente
asunto a corte del 8 de marzo de 2023, en la suma de $323.792.738 M/cte.

JN

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220025400

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y revisado el
expediente, se tiene en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes,
gue la demandada Viatelix Trust Capital S.A.S., se notificd personalmente del
proceso en su contral, desde el 12 de abril de la calenda —Art. 8° Ley 2213

de 2022-, y dentro del término legal permanecio silente.

De otro lado, se agrega al expediente y se pone en conocimiento de la parte
demandante, las respuestas de las entidades bancarias obrantes a PDF
20,22 y 23 del expediente digital.

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11

1 PDF 26 Expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001310301120220029800

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandante: Caja de Compensacion Familiar -COMPENSAR-
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Sucre -COMFASUCRE-

|. OBJETO DE DECISION

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda

dentro del asunto de la referencia.
II. ANTECEDENTES

1. La Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva contra la Caja de
Compensacion Familiar de Sucre COMFASUCRE, para que se librara
mandamiento de pago en la forma en que efectivamente se registré en auto
del 15 de septiembre de 2022, por reunir los requisitos de ley y cumplir el
titulo ejecutivo allegado con lo normado en el articulo 422 del Cédigo General

del Proceso.

2. La demandada, COMFASUCRE., se notific6 de conformidad con el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y guardo silencio dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo, se aportaron las
facturas No. C099 111774, SD01362021, SD01367364, SD01367374,
SD01379083, SD011390140, SD01547637, visto en el PDF 03 del paginario



digital; documento que reune las exigencias tanto generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, que remiten a
los articulos 772 a 779 ejusdem, en concordancia con el Decreto 1074 de
2015 modificado por el Decreto 1154 de 2020, la resolucion 042 de 2020y la
Ley 1231 de 2008,de donde se desprende que dicho instrumento, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, presta mérito
ejecutivo, habida cuenta que registra la existencia de una serie de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del extremo
demandado y a favor del ejecutante, conforme a lo sefalado en el

mencionado titulo.

2. Asi las cosas, en consideracion a que la parte demandada no ejercio
oposicion contra la orden de pago, nos encontramos ante la hipoétesis
previamente detallada en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
segun la cual, la conducta silente de dicho extremo procesal en este tipo de
juicios, impone al juez la obligacién de emitir auto por medio del cual ordene
seguir adelante con la ejecucion con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo; asi mismo, se
dispondra la liquidaciéon del crédito conforme al articulo 446 ibidem, y se
condenara en costas a la ejecutada, en armonia con el articulo 366 del mismo
compendio normativo.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del mandamiento

de pago proferido el 15 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, de los bienes que se encuentren

cautelados y de los que se llegaren a embargar.



TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por

secretaria, practiquese su liquidacién e incliyase la suma de $ 9.800.000,

por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120220047100

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para los
efectos procesales pertinentes, que el demandante, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, manifesté que desea continuar el
proceso con los demas demandados en el asunto de la referencia; no
obstante, previo a resolver lo que en derecho corresponda se requiere a
Nassim Mezrahi Reines, en calidad de promotor y representante legal de la
sociedad NESD S.A.S. [registrada con Nit.900.658.054], para que dentro del
término de ejecutoria de este proveido, remita a esta judicatura el auto 2023-
01-078509 del 15 de febrero de 2023, proferido por la Superintendencia de
Sociedades, y que da cuenta de la admision de la sociedad comercial que

representa en el proceso de reorganizacion.

Fenecido el término conferido ingrésese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 11001310301120230001800

Segun el informe secretarial que antecede, y vista las diligencias de
notificacion adelantada por el extremo demandante, las mismas no se
tendran en cuenta, habida consideracién que el sistema de enteramiento
regulado por el Cdodigo General del Proceso exige la informacion de la
direccion del Juzgado al que la parte demandada debe acudir para su
notificacion, y de los documentos aportados se observa que el citatorio de
gue trata el 291 de la norma indicada, adolece de la direccion fisica del
Despacho?, mientras que la notificacién por aviso?, solo indica la direccién
pero no el nombre del edificio, ni el piso en el que el demandante debid acudir

a notificarse.

Asi las cosas, se reitera, no se tendra en cuenta las labores de notificacion
gue se pretenden hacer valer por la parte demandante y, en tal virtud, por
sustraccion de materia no se resolvera sobre la solicitud que en tal sentido

efectla el apoderado del extremo demandado.

En ese orden, toda vez que en el presente asunto se dan los presupuestos
requeridos por el articulo 301 del CGP, téngase para todos los efectos
procesales que el demandado Tito Orlando Carrillo Riveros, se notifico por

conducta concluyente del mandamiento de pago y del proceso en su contra.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 91 y 301 ejusdem, la notificacion se
entendera surtida al momento de notificarse por estado la presente
providencia y, por lo tanto, durante el término de ejecutoria [3 dias], la parte
demandada debera solicitar al correo institucional el link de acceso al

expediente dentro del asunto de la referencia.

! PDF.14, Expediente Digital.
2 PDF. 15. Expediente Digital.



Se reconoce personeria para actuar al abogado Luis Alfonso Rey Mora

larmorey@gmail.com como apoderado judicial del demandado Tito Orlando

Carrillo Riveros en los términos y para los fines del poder conferido y en

concordancia con los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JIN.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 1100131030/7120170011400

Visto la constancia secretarial que antecede, obre en autos la
comunicacion remitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en su sala Civil, por medio del cual informé que, desatado el
conflicto de competencia formulado por esta judicatura, dispuso la
remision del expediente al Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

Por Secretaria déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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