JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120190009000

En atencion al informe secretarial que antecede y siendo procedente la
correccion conforme lo previsto en el articulo 286 del Cdodigo General del
Proceso el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error contenido en el numeral primero del auto del
22 de junio del afio en curso, en cuanto a que se indicé que se trataba de
levantamiento de las cautelas, cuando lo correcto es el levantamiento de la
medida cautelar y de la orden de aprehensién que pesa sobre el automotor
identificado con la placa ZZM-656. Mantener incélume en todo lo demas la

precitada providencia.

SEGUNDO: Oficiese de Movilidad de la zona respectiva, para que proceda a
la cancelacion de la medida cautelar y la orden de aprehension. Secretaria

obre de conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120200002900

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y tomando en
consideracién que por la parte demandante se solicita aplazamiento de la
audiencia que debe surtirse el préximo 17 de agosto y se sustenta con la
programacion de diligencia en otro despacho judicial, donde actua la
peticionaria, se dispone reprogramar la misma para el proximo 15 de

septiembre de 2023, a partir de las 10:00 a.m.

El enlace de acceso a la sala virtual sera enviado dias previos a los correos
registrados en el expediente o en el SIRNA, por parte de la secretaria del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. 11001310301120200030200
Clase: Declarativo
Demandante: Gerardo Ballen Castafieda y otros
Demandado: Raul Sdnchez Vasquez

. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado
judicial de la parte demandada, dentro del asunto de la referencia, con

sustento en el articulo 121 del Cadigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Solicita el precitado profesional del derecho se declare la pérdida de
competencia del juzgado para continuar conociendo del proceso, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que han transcurrido dos afios desde que el auto admisorio de la demanda

quedo ejecutoriado, sin que se haya emitido fallo.

Refiri6 de manera concreta que, por auto del 19 de octubre de 2020 se
inadmitio el libelo genitor y, una vez subsanado, se admitié la demanda en
proveido del 03 de noviembre del mismo afio, el cual quedd ejecutoriado el
dia 9 subsiguiente, por lo que ya han transcurrido mas de dos afios desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda sin haberse proferido

sentencia.

2. En providencia del 17 de julio de 2023, se dispuso correr traslado a la parte

actora de la nulidad impetrada, la cual se mantuvo silente.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. El Cddigo General del Proceso, al hacer referencia a la duracion del
proceso, preceptia en su articulo 121, en lo pertinente, que ‘[Sjalvo
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada [...] y que, vencido
dicho término sin haberse dictado la providencia correspondiente, el

funcionario perdera competencia para conocer del proceso

A su turno, el inciso 3° del numeral 7° del articulo 90 de la obra en cita,
sefiala que: “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o
el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado
el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de

presentacion de la demanda”.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre al exequibilidad del precitado
articulo 121 del referido compendio, en la sentencia C-443 de 2019 resolvio,

entre otras, lo siguiente:

“Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este
inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de
los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso Segundo.
Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del
articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, en el sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre
previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la
circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido
sentencia. Tercero. Declarar la EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso
octavo del articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de
que el vencimiento de los plazos contemplados en dicho precepto no
implica una descalificacion automatica en la evaluacion de desempefio de
los funcionarios judiciales. (...)” [énfasis del Despacho]
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A partir del anterior pronunciamiento, queda claro que, la conformidad del
articulo 121.2 del Cddigo General del Proceso con la Constitucion Politica
depende de que se entienda que, para que se consolide el supuesto de
pérdida de competencia que consagra la codificacion procesal vigente, se
requiere que (i) acaezca el vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso sin que se hubiera emitido sentencia, y que (ii) una de las partes
invoque dicha circunstancia ante el juez o magistrado cognoscente, con

antelacion al proferimiento de aquella providencia.

En los anteriores términos de pronuncié la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SC845-2022 del 25 de mayo de 2022, en la cual, ademas,

concluy6 que la nulidad de que trata el precitado articulo 121, es saneable.

En efecto, con base en lo dicho por su homoéloga en el sentido que “la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe
ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP”, la Corte Suprema de
Justicia, ha aplicado irrestrictamente el criterio de saneabilidad que la Corte

Constitucional pregond. Asi, ha dicho, por ejemplo, que:

(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento, expreso o
tacito (...), apareja la desaparicion del error de actividad, salvo los casos
donde no cabe su disponibilidad por primar el interés publico, pues si el
agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus consecuencias nocivas”
(SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01). De manera que, como el
articulo 136 de la nueva codificacion procesal establecié unicamente como
insaneables las “nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente
la respectiva instancia”, quedo6 por fuera de esta categoria la causada por el
vencimiento del plazo maximo para fallar (...). Explicado de otra forma, en
tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento de la pérdida de
competencia temporal (...) debera acudirse al marco general de las
nulidades, compuesto por un listado taxativo de motivos que no la admiten,
dentro de los cuales no se encuentra aquélla, siendo aplicable, entonces, el
principio general de la convalidacion» (CSJ SC3377-2021, 1 sep.).

De lo expuesto se sigue que la expiracion del lapso durante el cual se debe
finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de competencia del
funcionario que conoce la causa, por lo gue no habria razén para considerar
viciado de nulidad el tramite posterior al referido vencimiento.(...)”
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Con base en lo anotado, la citada Corporacion sefialé que, a partir de los
razonamientos expuestos, es posible identificar tres escenarios distintos,
relacionados con el supuesto que consagra el articulo 121 del Codigo

General del Proceso:

(i) Si el término de duracion del proceso fenece, pero el fallo es dictado
antes de que cualquiera de las partes alegue dicha circunstancia, la pérdida
de competencia no habria operado y, por lo mismo, la actuacion posterior al
vencimiento no estaria viciada de nulidad.

(il) Si se dan ambas variables, es decir, vencimiento del término y alegato de
parte, el juez o magistrado perdera competencia y sus actuaciones
subsiguientes estaran viciadas de nulidad. Sin embargo, el vicio quedara
saneado si ninguna de las partes solicita la invalidacion antes de que se
dicte la sentencia, pudiendo hacerlo.

(i) Para que no se produzca el saneamiento, se debe alegar la nulidad de
«la actuacion posterior que realice el juez [0 magistrado] que haya perdido
competencia» antes de que dicho funcionario dicte la sentencia; pero, en
este escenario, las partes habran de estarse a lo que dispongan los
falladores ordinarios acerca de la invalidacion del tramite”.

Expresado de otro modo, dijo el alto Tribunal , la —potencial- invalidacién de
las actuaciones ulteriores del funcionario que perdié competencia emerge
como remedio a una irregularidad muy puntual, consistente en que,
contrariando las directrices del ordenamiento, dicho fallador persista en
tramitar el proceso, perdiendo de vista la realizacion del supuesto de
pérdida de competencia del articulo 121 —lo cual supone el fenecimiento del

término de duracion de la instancia, sumado al respectivo alegato de parte—.

En conclusion, “(...) la extincién del marco temporal para el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida de competencia

del funcionario cognoscente, ni_a la nulidad de los actos proferidos con

posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o tacito se

guebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del

Caodigo General del Proceso (...). Dicho de otra manera, queda fuera de

dubitacion que (...) para que se produzcan los efectos invalidantes

después de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que

alguno de los sujetos procesales invogue este hecho antes de que actue

0 de que se profiera el veredicto, pues en caso contrario se saneara el
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vicio v se dara prevalencia al principio de conservacion de los actos

procesales”.

2. De la revision del expediente, se observa que la demanda instaurada por
Gerardo Ballen Castafieda, Luz Stella Ballen Castafieda, José Antonio
Ballen Castafieda y Alejandro Ballen Castafieda en calidad de herederos de
Maria Mercedes Ballen Castafieda, contra Raul Sanchez Vasquez, fue
asignada por reparto a este Juzgado el 16 de octubre de 2020, donde el 03

de noviembre del mismo afio, y luego de ser subsanada, se admitio.

Asimismo, que en providencia del 24 de febrero de 2021 se dispuso tener
por notificado por conducta concluyente al demandado y se le reconocio
personeria para actuar al abogado al que le otorgd poder. En ese orden, al
tenor de lo preceptuado en los articulos 91 y 301 ejusdem, la notificacion se
entenderia surtida al momento de notificarse por estado la referida

providencia, lo cual ocurrié el 25 de febrero de 2021.

Asi las cosas, el término de un afio para proferir sentencia de primera
instancia acaecié el 25 de febrero de 2023 y, por tanto, la solicitud
deprecada en el sub judice por pérdida de competencia, tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que se cumplen los presupuestos jurisprudenciales
establecidos por la Corte Constitucional, ya que (i) fue solicitada por una de
las partes antes de proferirse sentencia, (ii) el despacho no prorrog6é su
competencia para seguir tramitando el asunto, (iii) no se ha proferido
sentencia de primera instancia; es mas, ni siquiera se ha convocado a la

audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

3. De conformidad con lo anotado, se declarara la pérdida de competencia
de este Despacho judicial para continuar conociendo del proceso, por haber
vencido el término legal establecido por el articulo 121 del Codigo General
del Proceso, y haberlo solicitado una de las partes, sin que se decrete la
nulidad de lo actuado hasta el momento en que se depreco la misma por el
apoderado judicial del extremo pasivo, toda vez que, de haberse registrado,

l[a misma se encuentra saneada, como asi lo decantdé la Corte



Expediente N° 11001310301120200030200

Constitucional en la Sentencia C-443 de 2019 y lo avalo la Corte Suprema
de Justicia, entre otras, en la en SC845-2022 del 25 de mayo de 2022.

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente ante el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de la ciudad, para que continle con el

conocimiento del proceso.

4. Por ultimo, en relacion con la solicitud de acumulacion de procesos
deprecada por el extremo activo, la memorialista debera estarse a lo

resuelto en auto de la misma calenda.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de competencia de este juzgado para
continuar conociendo del presente proceso, conforme a lo explicitado en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: DENEGAR, por improcedente, la nulidad que, con base en lo

anterior, deprec6 el apoderado judicial del extremo demandado.

TERCERO: ORDENAR la remision inmediata y directa del expediente ante
el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Bogota, previas las anotaciones

de rigor. Por secretaria comuniquese a las partes lo aqui decidido.

CUARTO: OFICIAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, informando sobre lo resuelto. Secretaria proceda de

conformidad.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120200032900

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a designar como curador ad litem a un profesional del
derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso
y lo expuesto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura en el
oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Nicolas

Garzon Loépez, quien recibe notificaciones al correo electronico

nicolasgarzonlopez@hotmail.com para que represente los intereses de

los sefiores Alba Esperanza Marin Rojas y Rafael Antonio Ariza Marin,
advirtiendole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ibidem,
el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptaciony, por lo tanto,
el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a
través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias

a la autoridad competente.

Por secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49
del estatuto procesal general. Para efectos de surtir la notificacion
personal del precitado auxiliar de la justicia, una vez de forma expresa
se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria
remitase copia digital del expediente a su direccion de correo
electronico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto procesal en
cita o el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

De otro lado, se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado

del Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, José Ivan



Suarez Escamilla, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General

del Proceso.

Finalmente, se reconoce personeria a la profesional del derecho Paula
Andrea Zambrano Susatama, como vocera judicial del Fondo Nacional
del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, en los términos y para los fines del
poder conferido, en atencién a lo dispuesto en los articulos 74 y 77
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120210009500

En atencién al informe secretarial que antecede, y visto la documental
allegada por la apoderada de la parte actora, referente al avaltio del inmueble
objeto de la cautela, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo
del articulo 444 del Cédigo General del Proceso, se dispone correr traslado

del mismo por el termino de tres (3) dias a la contraparte.

De otra parte, y toda vez que la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

imparte su aprobacion.

Vencido el término otorgado, ingrese el expediente el Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda. Por secretaria procédase de conformidad
con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°11001310301120230031300

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la anterior demanda, para que dentro del término

de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) La parte actora debera aportar certificado especial de proceso de
pertenencia actualizado, de que trata el numeral 5° del articulo 375 del

Caodigo General del Proceso, pues, el allegado data del afio 2013.

2.) Alléguese el certificado de libertad y tradiciébn del predio de mayor
extension donde se encuentra el inmueble objeto de usucapién
actualizado, a fin de dilucidar su actual situacién juridica. Numeral 5° del

articulo 375 del estatuto procesal general y numeral 5° articulo 84 ibidem.

3.) Con el fin de determinar la cuantia que corresponde a las presentes
diligencias, el extremo activo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 26 ejusdem, aporte el avalio catastral
correspondiente al inmueble para el aflo 2023, expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital. Numeral 9° articulo 82
C.G.P.

4.) Clarifique las pretensiones de la demanda en el sentido de indicar la
direccion correcta del predio objeto de usucapion, pues, alli sefialé que se
localiza en la calle 71 C # 27 B 02 MJ 153, pero conforme las
documentales aportadas se trata de un inmueble ubicado en la calle 72 C
sur# 27 B 02 MJ 153.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. N°.11001310301120230031700

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 384 y 385 del Codigo

General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1). ADMITIR la demanda de restitucion de tenencia de bienes muebles
entregado a titulo de leasing, instaurada por Banco Davivienda S.A. contra

Carlos Dario Bermeo Estupifian.

2). CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias, conforme lo sefiala el articulo 369 ibidem.

3). IMPRIMIR a la presente demandada el tramite del proceso verbal.

4). NOTIFICAR esta providencia al extremo pasivo en la forma y términos de los
articulos 291, 293 y 301 ejusdem y/o de conformidad con la ley 2213 de 2022.

5.) RECONOCER personeria para actuar al abogado Edgar Javier Munevar
Arciniegas como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma,

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXP: 11001310301120230032000

Reunidos los requisitos exigidos por el articulo 399 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de expropiacion por causa de utilidad publica,
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI contra Dumar Albeiro

David Bonilla y Maria Paula Mayorga Salgado.

De la demanda y sus anexos, se ordena correr traslado a la parte demandada

por el término de tres (3) dias.

2. En el evento de no haberse surtido la notificacion al extremo demandado
transcurridos dos (2) dias, se entenderan emplazados, por lo que la secretaria
debera elaborar el edicto en los términos que establece el estatuto general del
proceso, cuya copia se fijara en la puerta de acceso al inmueble objeto de la

expropiacion, segun corresponda.

3. ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula del bien que
se pretende expropiar, en atencion a lo dispuesto en el articulo 592 Ibidem. Para
tal efecto por Secretaria librese comunicacion a la respectiva Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos.

4. ADVERTIR que, para acceder a la entrega anticipada del inmueble, la parte

actora deberad acreditar consignacién a o6rdenes del Juzgado por la suma
equivalente al valor establecido en el avalio aportado para la enajenacion

voluntaria, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 399 ejusdem.



5. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ana Katherine Cuadros Abril
como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos y para los

efectos del poder conferido en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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