ocC

zgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Para: orlandojimenezcamargo@hotmail.com

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

[l Responder [ Reenviar

ORLANDO JIMENEZ CAMARGO <orlandojimenezcamargo@hotmail.com>
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Abogado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacién No. 11001220300020230046200

Discutido y aprobado en Sala de Decisién del nueve (09) de
marzo de 2023. Acta No. 09.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el tramite establecido por la ley, se procede a emitir
fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela de la

referencia en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!., actuando a través de apoderado judicial?,
promovieron accién de tutela contra el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota, para obtener la proteccion de sus derechos

fundamentales de defensa y debido proceso.

Solicitaron se revoque la providencia del 09 de diciembre de
2022, emitida por la autoridad convocada, mediante la cual se
tuvo por no contestada la queja reivindicatoria No. 011-2021-
00277-00, de la cual son demandados.

1 Archivo No. 02Demanda.pdf.
2 Archivo No. 02Demanda.pdf; ver pagina 2.
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2. Sustento fiactico!. Eliana Astrid Susatama Blanco y
Carlos Eduardo Cubillos Villamil convocaron a los tutelantes
Raul y a Astrid Elena, ante el Estrado cuestionado, con miras a
reivindicar los derechos de dominio que dicen ostentar respecto

al bien de la Carrera 31 No. § B = 40 de Bogota.

Los promotores constitucionales se enteraron personalmente
del inicio de la rei vindicatio, el 25 de agosto de 2022. El 21 de
septiembre siguiente, el procurador judicial que constituyeron

contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de la misma.

En providencia del 08 de noviembre, el Juzgado tuvo por
presentada la réplica. Sin embargo, por cuenta de la reposicion
que intenté su contraparte, el 09 de diciembre se revoco la
determinacion y, en su lugar, se puso de presente el silencio de

los demandados dentro del término de traslado.

La defensa de Raul y Astrid Elena, a su turno, intentaron
nuevamente el reproche horizontal. No obstante, aquel fue

rechazado de plano en proveido del 02 de febrero de 2023.

3. Tramite procesal.

El 28 de febrero de 2023+ se avocé conocimiento de la accion.
En la misma oportunidad, se ordené notificar al Juzgado Once
Civil del Circuito de Bogota y a los intervinientes procesales, para

que se pronunciaran respecto del escrito inicial.

El Juzgado Once Civil Del Circuito de Bogota’ hizo un
recuento procesal de lo actuado. Explicé que, si bien se suscribio

acta de notificacion personal de la demanda el 25 de agosto de

3 Archivo No. 02Demanda.pdf.
* Archivo No. 04AutoAdmite Tutela.pdf.
$ Archivo No. OTCONPETACXONJUZ(‘.ADO23PEQCAUSAS.de.
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2022, en el curso del asunto se establecié que, desde el 11 de
febrero del mismo ano, los quejosos fueron intimados por haber
recibido las comunicaciones del Decreto 806 de 2020, siendo ese

el motivo por el cual su réplica se tuvo por extemporanea.

Precis6 que Raul y Astrid Elena en momento alguno alegaron
la nulidad del requerimiento enviado en febrero de 2022. Por

ende, la tutela no cumple con el requisito de la subsidiariedad.

Eliana Astrid Susatama Blanco y Carlos Eduardo Cubillos
Villamil, demandantes del proceso reivindicatorio®, reafirmaron
la remision del enteramiento a través de la compania de
mensajeria Servientrega. En ese orden de ideas, solicitaron se
deniegue el ruego, luego de considerar que las decisiones

adoptadas por el Despacho Once se ajustan al ordenamiento.
II. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer del asunto de acuerdo a
lo normado en el canon 37 del Decreto 2591 de 1991 en

concordancia con los Decretos 1069 de 2015 y 333 de 2021.

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la tutela es
un mecanismo legal que permite “la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de
cualquier autoridad publica”. Este procedimiento de proteccion es
excepcional, pues es residual y subsidiario. De alli que solamente
proceda cuando (i) el afectado no disponga de distinto método de
defensa judicial en el ordenamiento juridico, —caso en el cual la
tutela entra a salvaguardar de manera principal los derechos

fundamentales invocados—, o (ii) si existiendo otra via, esta (a) no

6 Archivo No. 09CONTESTACIONTUTELAAPODERADADEMANDANTES .pd~.
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resulta idéonea ni eficaz para el amparo de los derechos
conculcados, o (b) se torna necesaria para evitar la ocurrencia de

un perjuicio irremediable?.

Sobre la subsidiariedad ensené el Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia T-053 de 2022, que:

“En atencion a su naturaleza excepcional y residual, la accion de
tutela no fue creada para ser utilizada en reemplazo de los medios
judiciales disponibles en el ordenamiento juridico, ni para desplazar
al juez natural de una determinada causa o invadir su érbita
decisional. Por tanto, salvo los casos en que se utilice como
mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio irremediable, la
decisién forzosa del juez de tutela serd la de declarar improcedente
la accién si se advierte que se estd recurriendo a _este_mecanismo
preferente y sumario como estrategia para eludir los procedimientos
y recursos ordinarios propios de cada proceso, o para reparar la
incuria en su interposicién.” (Subrayas de la Sala)

En el caso presente, se observa que Raul Duenas Hernandez
y Astrid Elena Camargo pretenden, principalmente, la revocatoria
del auto del 09 de diciembre de 2022, mediante el cual el Juzgado
Once Civil del Circuito de esta ciudad revocé la determinacion del
08 de noviembre del mismo afio y, en su lugar: i) precisé que los
tutelantes guardaron silencio dentro del tramite reivindicatorio
que, en su contra, promovieron Eliana Astrid Susatama Blanco y
Carlos Eduardo Cubillos Villamil, ii) se abstuvo de tramitar la
demanda de reconvencién que intentaron los quejosos y iii

rechazé la contestacion elaborada contra el petitum principal.

Ahora bien. Del expediente remitido a este Tribunal®, se
observa que su apoderado atacé la decision del 08 de diciembre

mediante la censura horizontal, y subsidiariamente la vertical?.

7 En ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que “no cabe duda de que los jueces
tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado” y, por lo tanto,
las personas estan autorizadas para solicitar al juez constitucional el amparo de sus derechos
fundamentales cuando las providencias, “entendidas como actos emanados de un juez o
tribunal”, los desconozcan o amenacen,

8 Ver carpeta No. 07EXPEDIENTEJUZGADQ1 1CIVILCCTO

9 4?.AcusoRccibidoApoderadoDemandadosintcrponcRecursoResposicionApelacion.pdf
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La reposicion fue rechazada de plano por improcedente en
auto del 02 de febrero de los corrientes!0. Sin embargo, el Estrado
cuestionado en nada se pronuncié frente a la apelacién
subsidiaria, ni efectué juicio alguno respecto a su procedibilidad,
de conformidad con el articulo 321 y el precepto 322 numeral

segundo del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, se advierte la necesidad de analizarse
por la enjuiciada si se concede o no el recurso vertical, previo a
dar por agotados los medios ordinarios al alcance de los quejosos.
Ello, pues el Despacho Once debe determinar si la decision que
toca directamente los intereses de Raul y Astrid Elena es

susceptible de ser revisada por el Superior, antes de acudir en
sede de tutela.

Al respecto precisé en reciente pronunciamiento el Alto
Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, que si se encuentran
pendientes “otros mecanismos de salvaguarda a los que [puede]
acudir el promotor en procura del amparo de las garantias
invocadas”, no esta facultado “el juez constitucional [a] interferir

en competencias ajenas para pronunciarse sobre un asunto

que atun no ha cobrado firmeza”; maxime si tampoco suybyace

de los hechos narrados, la necesariedad de adoptar decisiones
con caracter transitorio en el asunto promovido por Raiil Duenas
Hernandez y Astrid Elena Camargo, “por cuanto para que se esté
en presencia de un perjuicio irremediable, se requiere que el dano
«(...) revista cierta gravedad e inminencia mads alla de lo puramente
eventual, y que sélo pueda evitarse con medidas urgentes e
impostergables propias de la tutelas, elementos determinantes que

por demads aca no fueron ni siquiera alegados” 11.

10 Archivo No. 44AutoResuelveRecursoReposicién. pdf
11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC592-2023. M.P. Luis Alonso Rico Puerta

[
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Por lo anterior, previo a comparecer ante la jurisdicciéon
constitucional, Raul Duenas Hernandez y Astrid Elena Camargo
deberan procurar la adiciéon de la determinaciéon del 09 de
diciembre de 2022, esto es, requiriendo al Estrado Once para que
analice la procedencia de la apelacion que oportuna y
subsidiariamente interpuso en contra del auto del 08 de
noviembre de 2022, dictado dentro de la demanda reivindicatoria
No. 011-2021-00277-00, en la forma en que se senalé en

precedencia.

En consecuencia, no merece concederse la accion de tutela,

en virtud de lo explicado lineas atras.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo deprecado por Rail
Duenias Hernandez y Astrid Elena Camargo, de conformidad

con las consideraciones esgrimidas en lineas anteriores.

SEGUNDO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de
conformidad con lo normado en el Decreto 2591 de 1991 e
informar a las partes, vinculados e interesados que contra esta
decision procede unicamente la impugnacién, la cual podra
interponerse dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,

de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

6
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TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, ORDENAR la
remisién de la actuacién ante la honorable Corte Constitucional
para lo de su eventual revisién. De ser excluida, procédase a su

archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Flor Margeth Gonralaz Florex
Magistrada
Sala Despacho 12 Cwvil
Tridunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Jose AlMonso lsazs Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 CMI
Tridunal Superior De Bogats, D.C. - Bogotd D.C.,

Martha Isabel Garcla Sermano
Magistrado Tribunal O Consejo Secdional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior Da Bogotd, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforma a lo dispuesto en la Loy
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1905a3482ab86e6f953352a71669772{45b4ec3bcfb28a0bBIBAATIGHT 065622
Documento generado en 10/03/2023 08:03.01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudiclal.gov.co/FirmaElectronica
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado Ponente

STC3917-2023

Radicacién n.” 11001-22-03-000-2023-00462-01
(Apfob.dotnmwnddmnmﬂodcmﬂdcdumdmm

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitres
(2023).

La Corte decide la impugnacién interpuesta frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior dct
Distrito Judicial de Bogoté el 9 de marzo de 2023, con la cual
se negd el amparo reclamado por Ratl Duefias Hermnandes y
Astrid Elena Camargo contra el Juagado Once Covil del
Circuito de Bogota.

1. ANTECEDENTES

1. Los actores -a través de apoderado- reclamaron la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso
y defensa, presuntamente vulnerados por la autoridad
cuestionada en el proceso reivindicatorio de radioado | 1001

31-03-011-2021-00277-00,
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2. Narraron que, Carlos Eduardo Cubillos y Eliana
Astrid Susatama -ante el Juzgado accionado- instauraron
demanda reivindicatoria en su contra por un inmueble
ubicado en Bogota. Manifestaron que, se enteraron del
referido proceso por consulta en la pagina de la Rama
Judicial, por lo que procedieron a notificarse personalmente
el 24 de agosto de 2022, contestaron la demanda y

presentaron demanda de reconvencion.

2.1. Ante tales actuaciones, el despacho cuestionado -
con autos del 8 de noviembre de 2022- tuvo por contestada
la demanda e inadmitié la de reconvencion. Inconforme, la
parte demandante presenté recurso de reposicion. El
Juzgado accionado -con proveido del 9 de diciembre de 2022-
dispuso revocar los autos del 8 de noviembre de 2022 y tuvo
por notificados a los promotores desde el 11 de febrero de
2022, quienes guardaron silencio en el término de traslado.
El apoderado de los accionantes presentdé recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacion. No obstante, €l juez

rechazé por improcedente el recurso de reposicion.

2.2. Se duelen de no haber sido notificados en debida
forma del proceso por cuanto esta se realizd a un correo

electréonico que «o corresponde a ninguno de los accionantess.
3. Solicitaron que se amparen los derechos invocados.

En consecuencia, se revoque o deje sin valor la providencia

del «09 de diciembre del ario 2.022». Y, en su lugar, «se mantenga en
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todas y cada una de sus partes las providencias de fechas 08 de

noviembre de 2.022»!,

II. RESPUESTAS RECIBIDAS

1. El Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota advirtié
que «a notificacién surtida el 11 de febrero de 2022 fue efectuada

conforme a la ley, era ésta y no la personal acaecida el 25 de agosto de
esa calenda, la que debia ser acogida procesalmentes. Esto, sin

perjuicio de que los accionantes udieran hacer uso del
mecanismo de nulidad establecido por el articulo 8° de la Ley 2213 de
202292,

2. Los demandantes dentro del proceso cuestionado -a
través de apoderada- pidieron que se negara la salvaguarda
por cuanto el despacho enjuiciado o ha incurrido en ninguna via

de hecho».

III. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Civil del Tribunal de Bogota negé el amparo.
Advirtié que, frente a los recursos presentados por los
accionantes contra el proveido del 9 de diciembre de 2022, el
estrado cuestionado rechazé de plano el recurso de
reposicion. Sin embargo, «en nada se pronuncié frente a la apelacion
subsidiaria». De tal forma que, los promotores debieron
procurar «a adiciérn de dicha determinacién previo a la

presentacion de esta tutela.

! Folio 43-53, archivo “O3EscritoTutela.pdf”.

2 Archivo “06CONTESTACIONTUTELAJUZGADO11CIVILCCTO.pdf™.

3 Archivo “O9CONTESTACIONTUTELAAPODERADADEMANDANTES. pdf™.
4 Archivo “12falloniega.pdf”.
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IV. LA IMPUGNACION

La presentd el extremo activo. Manifestaron que, si el

Juzgado accionado «rechazé por improcedente el Recurso de

Reposicién formulado {...) desde luego, se entiende por sustraccién de

materia que también rechaza por improcedente la apelacién interpuesta

como subsidiaria®.

V. CONSIDERACIONES

1. En el caso presente, corresponde a la Corte establecer
si se vulneraron los derechos fundamentales invocados por
los actores, con ocasién de la decisién proferida el 9 de
diciembre de 2022, con la cual se revocaron los autos
dictados el 8 de noviembre de 2022. Y, en su lugar, se tuvo
por no contestada la demanda reivindicatoria de radicado
2021-00277-00.

2. Escrutado el material probatorio®, se evidencia que la
autoridad accionada -con proveido del 9 de diciembre de
20227- dispuso revocar los autos del 8 de noviembre de 2022.
Y, en su lugar, tuvo por notificados a los demandados -desde
el 11 de febrero de 2022- y por no contestada la demanda.
Inconformes, los accionantes presentaron reposicién y en
subsidio apelacion8. Seguidamente, el Juzgado accionado -

con auto del 2 de febrero de 2023° resolvié rechazar por

5 Archivo “15Impugnacién Tutela Raul Duenas.pdf”.

¢ Expediente del proceso reivindicatorio de radicado 11001-31-03-011-2021-00277-00.

7 Archivo “39AutoResuelveRecurso.pdf” ibidem.

8 Archivo
"42AcusoRccibidoApodcradoDemnndudosintcrponcRecursochosicionSubsidioApclacion.pdf".
9 Archivo “44AutoResuelveRecursoReposicién.pdf” ibidem.
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improcedente el recurso de reposicion. Y omitié pronunciarse
sobre la alzada.

2.1. De modo tal que, correspondia a los promotores
solicitar la adicion de dicho proveido frente a la omision del
despacho de resolver sobre el recurso de apelacién propuesto
-precisamente, con respecto a la determinacion que afectaba
directamente los intereses de estos-, de conformidad con el

articulo 287 del Codigo General del Proceso-.

2.2. Conforme a lo anterior, la Corte concluye la
improcedencia del ruego. Y, por tanto, la providencia
impugnada habra de ser confirmada. Ello pues, la incuria en

la utilizacion de los mecanismos establecidos para atacar las

omisiones o desacuerdos frente a las determinaciones de los
jueces, imposibilitan el uso de esta senda constitucional, ain
mas si se tiene en cuenta que no es la direccién para redimir

oportunidades legales fenecidas (Ver recientemente en STC4031-
2020, 25 de junio, rad. 2020-00059-01).

3. Sumado a lo anterior, se destaca que, si la
inconformidad de los accionantes radicaba en la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, era pertinente
acudir a las herramientas ordinarias -numeral 8° del articulo
133 del C.G.P.- antes de implorar la presente accién de

tutela.
4. Por lo expuesto, se confirmara el fallo impugnado.

VI. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada. Comuniquese
esta providencia a los interesados en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Oportunamente,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALFONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRACISCO TERNERA BARRIOS
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ORLANDO JIMENEZ CAMARGO
Abogado
Carrera 7 No.17-01 Oficina 221
Orlandojimenezcamarqo@hotmail.com
310 2290925
BOGOTA, D.C.

SENOR

JUEZ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electréonico: ccto11bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
E S. D.

REF: DECLARATIVO VERBAL REIVINDICATORIO
No. 11001310301120210027700 demandantes:
CARLOS EDUARDO CUBILLOS VILLAMIL vy otra
contra RAUL DUENAS HERNANDEZ y ASTRID
ELENA CAMARGO. (INCIDENTE DE NULIDAD).

ORLANDO JIMENEZ CAMARGO, mayor de
edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificado con la C. de C. N06.766.646 de Tunja y T.P.N0.72992 del
C.S.J., abogado titulado y en ejercicio, obrando en mi condicién de
apoderado judicial de los demandados RAUL DUENAS HERNANDEZ
y ASTRID ELENA CAMARGO, conforme al poder legalmente
conferido, y en uso de éste, comedidamente solicito a su Despacho, que
previo el tramite INCIDENTAL establecido en el Articulo 127 y ss del
Cadigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 133
numeral 8 del Cédigo General del Proceso y art. 29 de la Constitucién
Nacional, con citacién y audiencia de los demandantes CARLOS
EDUARDO CUBILLOS y ELIANA ASTRID SUSATAMA BLANCO,
presento NULIDAD conforme al Articulo 133 numeral 8 del C.G.P. ,
por lo que le ruego al Sefior Juez, efectuar las siguientes Declaraciones

y Condenas:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: Declarar la nulidad de este
proceso a partir de la providencia de fecha 09 de diciembre del
afio 2.022, inclusive, proferida por el Juzgado once (11) Civil del
Circuito de Bogota, dentro del Proceso Verbal Reivindicatorio nimero
11001310301120210027700 siendo demandantes CARLOS
EDUARDO CUBILLOS VILLAMIL y ELIANA ASTRID
SUSATAMA BLANCO contra RAUL DUENAS HERNANDEZ vy
ASTRID ELENA CAMARGO, paraque ensulugar, se mantenga en
todas y cadaunade sus partes las providencias de fechas 08 de
noviembre del afio 2.022 por medio de las cuales se indic6 que
durante el términodel traslado concedido por la ley los demandados




~

contestaron la demanda y propusieron excepciones y en la otra
providencia se inadmitié la demanda de Reconvencién en Pertenencia
por ajustarse en todo a la Constitucion y a la Ley, por haber incurrido
en nulidad insaneable consagrada en el numeral 8 del Articulo 133 del
C.G.P., “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de la demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes...” en concordancia con el Articulo 29 de la C.N.
“Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido
proceso “

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se sirva renovar la
actuacién anulada, esto es se mantengan incélume en todas y cada una
de sus partes las providencias de fechas 08 de noviembre del afio 2.022
por medio de las cuales se indic6 que durante el término del traslado
concedido por la Ley los demandados contestaron la demanda y
propusieron excepciones y en otra providencia se inadmitié la demanda
de reconvencién en pertenencia.

TERCERA: Condenar en costas a la parte incidentada.

Fundamento mis declaraciones en los siguientes
HECHOS:

~ PRIMERO: Mis representados RAUL
DUENAS HERNANDEZ Y ASTRID ELENA CAMARGO, en el mes de
agosto del afio 2.021 fueron demandados por los sefiores CARLOS
EDUARDO CUBILLOS VILLAMIL y ELIANA ASTRID SUSATAMA
BLANCO, en proceso VERBAL REIVINDICATORIO numero
11001310301120210027700 ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogot4, a fin de que dicho despacho judicial declararan que pertenece
en dominio pleno y absoluto a los sefiores ELIANA ASTRID SUSATAMA
BLANCO y CARLOS EDUARDO CUBILLOS VILLAMIL, el apartamento
del tercer piso que hace parte del inmueble identificado con la
nomenclatura urbana de Bogota de la carrera 31 # 5B-40 antes 58-42
del barrio Veraguas de la localidad de Puente Aranda, distinguido con
la matricula inmobiliaria nimero 50C-219193 y que en consecuencia,
se ordene a los demandados restituir el referido apartamento a favor de
los demandantes entre otras pretensiones.

) , SEGUNDO: Mis representados RAUL
DUENAS HERNANDEZ y ASTRID ELENA CAMARGO, fueron
enterados de la existencia del proceso DECLARATIVO VERBAL



REIVINDICATORIO que cursa en el Juzgado Once (11) Civil del Circuito
de Bogota, segun consulta que hicieran ala pagina de la Rama Judicial-
Consulta de Procesos y en tal razén procedieron a notificarse del auto
admisorio de la demanda el dia 24 de agosto del ano 2.022 y el dia 25
de agosto del 2.022 el juzgado levanta acta de notificacion personal de
dichos demandados conforme a la anotacién que aparece en la consulta
de procesos, la que me permito allegar como prueba.

TERCERO: El dia 21 de Septiembre del
afio 2.022 dichos demandados le confieren poder amplio y suficiente al
suscrito abogado para que en su nombre y representacion contestara la
de demanda reivindicatoria, propusiera las excepciones a que hubiera
lugar y demanda en reconvencién la declaracién de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio respecto del mismo
inmueble objeto de reivindicacion, para lo cual se contesta la demanda
dentro del término concedido por el juzgado, se proponen las
excepciones de mérito de PRESCRIPCION EXTINTIVA Y
ADQUISITIVA, FALTA DE LEGITACION DE LA CAUSA POR ACTIVA,
IMPROSPERIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA, TEMERIDAD
O MALA FE Y GENERICA, y dentro de la misma oportunidad se
procede a presentar demanda de reconvencion en pertenencia.

CUARTO: El Juzgado 11 Civil del Circuito
de Bogota, mediante autos de fechas 08 de noviembre del afio 2.022
indica entre otros “En atencion al informe secretarial, téngase en cuenta
para todos los efectos procesales pertinente, que RAUL DUENAS
HERNANDEZ y ASTRID ELENA CAMARGO, una vez notificados de
forma personal del auto que admitio la demanda, durante el término del
traslado concedido por la ley, contestaron el libelo demandatorio
proponiendo excepciones...” y en el otro auto manifiesta lo siguiente “En
atencion a la demanda en Reconvencién que antecede, y con base en
los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, se
inadmite la misma para que en el término de cinco dias, se allegue
certificado especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, de conformidad a lo establecido en el numeral del articulo 375
del Cédigo General del Proceso”

QUINTO: Dichas providencias fueron objeto
del Recurso de Reposicién por parte de la apoderada de los
demandantes y el juzgado y en forma apresurada y caprichosamente
mediante el auto del 09 de diciembre de 2.022 dispuso revocar los autos
de fechas 08 de noviembre del afio 2.022 por cuanto los demandados
fueron notificados en la forma establecida por el articulo 8 del Decreto
806 del 2.020 (ahora articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022) y que dentro
del término guardaron silencio, situacién ésta que no es cierta, ya que
las notificaciones de acuerdo a lo manifestaciones por la apoderada de
la parte demandante y el juzgado fueron realizadas a los demandados




al correo electrénico marthaduenas@policia.gov.co el dia 11 de febrero
de 2.022, correo este totalmente diferente a los correos de los
demandados los cuales corresponden a los siguientes: el demandado
Raul Duefias Hernandez es raduhernandez2021@gamail.com y el de la
demandada Astrid Elena Camargo es
camargoastridelena@hotmail.com sin embargo dicha providencia fue
objeto de Recurso de Reposicién por contener puntos no decididos y el
juzgado en forma caprichosa mediante auto de fecha 02 de febrero del
afio 2023 rechazé el Recurso por improcedente y no resolvié sobre el
Recurso de Apelacién interpuesto como Subsidiario y a pesar de la
decision de fecha 09 de marzo del afio 2.023 proferida por el Tribunal
Superior de Bogota-Sala Tercera de Decision Civil al resolver la Tutela
impetrada donde requirié al Juzgado 11 Civil del Circuito para que
analice la procedencia de la apelacion que oportunamente Yy
subsidiariamente se interpuso en contra del auto del 9 de diciembre de
2022 sin que hasta la presente fecha se hubiese pronunciado el
Juzgado. Cabe anotar, que dicha decision fue impugnada y la
Honorable Corte Suprema de Justicia mediante fallo de tutela del 26 de
abril de 2023, confirmd la decisién de primera instancia, con la novedad
que se deberia acudir al numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, que precisamente es lo que se esta incoando por via de
incidente de nulidad.

. SEXTO: Los demandados RAUL DUENAS
HERNANDEZ y ASTRID ELENA CAMARGO, ejercen posesién en
forma real y material sobre el inmueble apartamento del tercer piso
ubicado en la carrera 31 # 5B-40 antes carrea 31 # 5B-42 de Bogota
desde el dia 10 marzo de 1.998 a la presente fecha, o sea mas de 24
afos en forma publica, contintia pacifica e ininterrumpida y sin conocer
dominio ajeno, ejerciendo actos de sefiores y duefios, tales como vivir
en el referido apartamento como marido y mujer, efectuar mejoras,
pagar los servicios publicos, cuidarlo para que no lo invadan y en
general todos aquellos actos que sélo dan derecho al dominio, posesion
esta que ha sido de buena fe, es decir por medios legitimos exceptos
de fraude y todo vicio conforme lo establecen los articulos 762 y 768 del
Cadigo Civil, razones por las cuales en la contestacién a la demanda se
opusieron a las pretensiones de la demanda reivindicatoria, se
propusieron las respectivas excepciones de mérito y se demandé en
reconvencion la accién de pertenencia.

SEPTIMO: Los demandantes y su
apoderada dentro del proceso reivindicatorio que adelantan en el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, tenian y tienen pleno
conocimiento en donde podia ser notificados los demandados del auto
admisorio de la demanda dentro del proceso en referencia, ya que los
demandantes en la accion reivindicatoria ocupan el primero y segundo
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piso y los demandados RAUL DUENAS HERNANDEZ y ASTRID
ELENA CAMARGO, que poseen el apartamento 301 de la carrera 318
5B-42 (direccién anterior hoy 58 40) de Bogoté, por lo que la notificacidn
debi6 haberse hecho conforme a los arts. 261 y 262 del Céodigo General
del Proceso a dicha direccién, pues los demandantes y su apoderaca
obrando de mala fe y aprovechéndose de la pandemia donde el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 806 del 2020 hoy Ley 2213 de
junio de 2022 procedieron a notificar a los demandados en
reivindicacién al siguiente correo marthaduenas@ policia gov.co e cual
no corresponde a ninguno de los demandados, y por lo tanio no se
puede tener por notificados a los demandados en dicho correo que nNo
cumple con los requisitos exigidos por las normas en cia

OCTAVO: Con la decisién adoptada por ef
Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd, mediante auto del 05 de
diciembre del afio 2022 al revocar los autos proferidos el 02 cde
noviembre del 2.022, y tener por notificados a los demandados en [a
forma establecido por el articulo 8° del Decreto 806 del 2.020, se viold
flagrantemente a mis representados el debido proceso y el derecho a la
defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional,
incurriendo de esta forma en nulidad insaneable consagrado en ef
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso por el hacho
de no practicarse en legal la notificacién de! auto admisorio de la
demanda a los demandados.

NOVENO: La nulidad invocada es alegada
oportunamente ya que de conformidad con los dispuesto por e! articulo
134 del Cédigo General de Proceso esta podrd alegarse en cualquera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteniondad a
esta, si ocurre en ella.

CAUSALES_INVOCADAS:

INVOCO COMO CAUSALES DE NULIDAD LAS SIGUIENTES:
A. LA DEL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 133 DELCGP. y

B. LA CONSTITUCIONAL O SUPRALEGAL CONSAGRADA EN EL
ART. 29 de LA CONSTITUCION NACIONAL * es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso
“, LAS CUALES NO HAN SIDO SANEADA POR MANDATO
EXPRES% DEL LEGISLADOR CONFORME AL ARTICULO 126
DEL C.G.P.
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PRUEBAS:
Ruego al Sefior Juez se sirva tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

1.- Toda la actuacion surtida dentro del
proceso Verbal Reivindicatorio nimero 1001310301120210027700
que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

2.- copia de las providencias del 08 de
noviembre del afio 2.022 proferida dentro del proceso nimero
11001310301120210027700 por medio de la cual el Juzgado tuvo por
contestada la demanda dentro del término y propuso excepciones y
auto de la misma fecha donde se inadmiti6 la demanda de
Reconvencién en Pertenencia.

3.- Providencia del 09 de diciembre de afio
2022 proferida dentro del expediente namero
11001310301120210027700 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogota, donde revoca en forma caprichosa los autos del 08 de
noviembre de 2.022 y tiene por notificados a los demandados en la
forma establecida por el articulo 8° del Decreto 806 del ario 2.020.

4.- Copia de la providencia de fecha 02 de
febrero del afio 2.023 proferida dentro del expediente numero
11001310301120210027700 donde el juzgado rechazo por
improcedente el Recurso contra el auto del 09 de diciembre de 2.022 y
no resolvio sobre el Recurso Subsidiario de Apelacién.

5.- Copia del fallo de tutela de fecha 09 de
marzo de 2.023 proferido por el Tribunal Superior de Bogota-Sala
Tercera de Decision Civil, donde niegan el amparo solicitado, pero
dicho Tribunal le ordena al Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, para
que analice la procedencia de la Apelacién que oportunamente se
presenté en forma subsidiaria del auto del 09 de diciembre de 2022,
que el juzgado ain no se ha pronunciado.

6.- Copia del fallo de Tutela de segunda
instancia proferido por la Corte Suprema de Justicia de fecha 26 de abril
de 2.023 donde confirmé la sentencia impugnada indicando que previo
a acudir a la tutela se debe acudir a las herramientas ordinarias del
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.



7.- Consulta de procesos de la pagina de
la Rama Judicial. Expediente nimero 11001310301120210027700
donde se puede observar que los demandados fueron notificados
personalmente el 25 de agosto del ano 2.022.

8.- Certificado de tradicion y libertad del
inmueble donde aparece la direccion actual.

OFICIOS:

Le ruego al sefior Juez, se sirva oficiar a la Direcciéon de la Policia
Nacional a fin de que certifique a qué persona o personas pertenece el
siguiente correo electrénico: marthaduenas@policia.gov.co como es
institucional favor indicar si se encuentra vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como Fundamento de Derecho el Articulo 29 de la Constitucion
Politica; articulos 127 y ss, 133 numeral 8 y 134, 135 y 136 del Cédigo
General del Proceso y demas normas concordantes y aplicables.

TRAMITE Y COMPETENCIA:

A la presente solicitud debe darsele el tramite incidental consagrado en
el art.127 y ss del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
Articulo 133 y ss del Codigo General del Proceso. En razoéon al
conocimiento del proceso, es usted Sefior Juez, el competente para
conocer de este Incidente de Nulidad.

ANEXOS:

1. Todos los documentos aducidos en el
acapite de pruebas como documentales.

NOTIFICACIONES

‘ . 1.- Los demandantes reciben
notificaciones en las direcciones aportadas en la demanda
reivindicatoria.




2.- El demandado RAUL DUENAS
HERNANDEZ recibe notificaciones en la direccion carrera 31 No. 5B -
40 de Bogota, correo electrénico: raduhernandez2021@gmail.com.

3.- La demandada ASTRID ELENA
CAMARGO recibe notificaciones en la direccién carrera 31 No. 5 B = 40
de Bogota, correo electrénico: camargoastridelena@hotmail com.

El Suscrito Apoderado puede ser notificado en la
Secretaria de su Despacho a su digno cargo o en mi oficina de Abogado
ubicada en la Carrera 7 No. 17 — 01 oficina 221 de Bogota. D.C. Cel
3102290925 y correo electrénico: orlandojimenezcamargo@hotmail com

Del sefnor Juez, atentamente,
o
7 .
ORLANDO JIMENEZ C GO
C.C. No.6 64bde Tunja

T.P. No. 72.992 del C.S.J.



