JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301119880014701

En atencion al informe secretarial que antecede, se agrega a los autos y se
pone en conocimiento de los sefiores Maria Julia Salamanca Barajas y Aparicio
Jiménez, la respuesta allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Sur, sobre la cancelacién de la medida cautelar
registrada sobre los bienes identificados con folio de matricula inmobiliaria 50S-
40079046, 50S-40079047 y 50S-40067147 para los fines que consideren
pertinentes.
NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120190037300 [cuaderno 01 principal]
Clase: Ejecutivo
Demandante: Maria Patricia Ruge Bermudez
Demandado: José Yony Mufioz Meneses
[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion, y en subsidio
de apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de Maria Patricia Ruge
Bermudez, contra el auto emitido el 15 de noviembre de 2023 mediante el
cual se nego, por improcedente, la solicitud de aclaracion a la sentencia

proferida dentro del asunto de la referencia el 17 de agosto de 2021.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesté la parte recurrente, en sintesis, que en la sentencia proferida el
17 de agosto de 2021 se cometié un yerro en cuanto al niumero de la
matricula inmobiliaria del bien objeto de entrega, ya que se consigno el que
tenia el predio inicial o global antes del respectivo desenglobe, producto de
la compraventa entre la sefiora Maria Patricia Ruge Bermudez y los
prometientes vendedores, Luis Alfredo Garnica Salamanca y Luz Stella
Patifio Bello, ya que el 50% del ese predio inicial, el cual compro la sefiora
Ruge, quedo identificado con matricula inmobiliaria 50N-20790613 vy, el otro
50% del predio inicial quedo identificado con numero de matricula
inmobiliaria 50N20790614; sin embargo, a pesar de que se aportaron los
documentos que dan cuenta de la situacion expuesta, el Juzgado nego la
solicitud. En consecuencia, solicitd revocar la decision atacada y, su lugar,
aclarar el numero de matricula inmobiliaria conforme a todos los

documentos aportados.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisiébn impugnada,
con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que
eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso.

De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, toda vez que los argumentos expuestos por el recurrente no
tienen la virtualidad de obtener la revocatoria de lo decidido por esta

instancia judicial.

En efecto, en el proveido atacado quedaron claramente consignadas las
razones por las cuales la solicitud de aclaracion de sentencia no era
procedente, por lo que, por razones de orden practico y evitar incurrir en

repeticiones innecesarias, se remite a lo alli consignado

No obstante, se reitera que la peticion de aclaracion se presenté de forma
extemporanea, pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del
ibidem, la aclaracion de la sentencia es viable Unicamente si se formula
dentro del término de ejecutoria y, tomando en consideracion que la
sentencia de primera instancia se emitio el 17 de agosto de 2021, y que el
recurso de apelacion se declar6 desierto por el superior en auto del 15 de
diciembre del mismo afo, la solicitud se efectué por fuera de término.
Aunado a lo anterior, se le puso de presente al recurrente que la situacion
del predio objeto del proceso declarativo, no fue expuesta por la sefiora

Ruge al momento de contestar la demanda.

2. Siendo asi las cosas, no se repondra la decision atacada por atender la
misma la situacion factica expuesta en el proceso y, en consecuencia, sin

mas consideraciones, se mantendra incolume la decision atacada.



Expediente N° 11001310301120190037300

3. En relaciéon con el recurso de apelacion que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la gestora judicial del inconforme, se denegara, tomando en
consideracion que el auto impugnado no es susceptible de dicho medio de
censura, esto es, no se encuentra enlistado en el articulo 321 del estatuto
procesal general, o norma de caracter especial que lo autorice; ello, en virtud al

principio de taxatividad que rige al recurso de apelacion.

I\V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia proferida el 15 de

noviembre de 2023, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: DENEGAR, por improcedente, la alzada subsidiaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
1)
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Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73cd6aaae26a53e17d7f8bb576bff55a77a4640ed7b5fdeb2696df0e389b237f
Documento generado en 19/01/2024 09:42:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190037300 [cuaderno 06]

De conformidad con el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que
el demandado José Yony Mufioz Meneses, dentro del término otorgado para

ejercer su derecho de defensa, se mantuvo silente.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
decidir lo que en derecho corresponda frente a la siguiente etapa procesal, esto
es, llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del estatuto

procesal general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE éIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001310301120210000300
CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Gerardo Yesid Luna Méndez
DEMANDADO:  Franklin Antonio Ladino Leyton

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacién, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto proferido el 21 de noviembre de 2023, por medio
del cual se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial y de instruccién y

juzgamiento y se decretaron y negaron pruebas.
[I. SUSTENTO DEL RECURSO

La parte inconforme, para sustentar el recurso indico, en sintesis, que las
pruebas testimoniales peticionadas son pertinentes, asimismo, que expuso
la relacion que tiene cada uno de los hechos plasmados en el escrito de
apelacion [sic] y que guardan estrecha vinculacién con las pretensiones y
las excepciones planteadas. Por tanto, se afirmo, al haberse sefialado sobre
qué versaria la declaracion de cada testigo, debi6 accederse a la recepcion
de los mismos.
[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada se advierte que el auto censurado habra de mantenerse en su
integridad, pues, ademas de consultar el ordenamiento juridico y la situacion
factica en el sub judice, es patente que los argumentos que estructuran el
escrito de impugnacién no tienen la virtualidad para obtener la revocatoria

del mismo.
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Empecemos por indicar que la finalidad de los medios probatorios consiste
en llevar al juez a la certeza o conocimiento de los hechos juridicamente
relevantes que se narran en el proceso y soportan las pretensiones o las
excepciones planteadas, segun corresponda. Asi, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, el juez
rechazara las pruebas ilicitas por violatorias de derechos fundamentales, las
notoriamente impertinentes porque no se cifien al caso, son irrelevantes en
la medida que no tienen relacion con los hechos del proceso, las
inconducentes por no ser idoneas para demostrar un determinado hecho y
las manifiestamente superfluas o indtiles, por redundantes, al no prestar

ningun servicio en el proceso.

2. En el caso objeto de estudio, la parte ejecutada propuso la excepciéon de
mérito denominada “imposibilidad de cobro por ser un documento accesorio
a uno principal, cuyos compromisos dejaban sin valor al pagarée’,
sustentada, basicamente, en que el demandado cedié las acciones que
tenia en la empresa Global Cash S.A.S., en favor del ejecutante y, en tal
virtud, suscribieron un acuerdo para el pago de las mismas, consistente en
que el comprador asumiria una hipoteca asi como la cancelacion del saldo
de unas tarjetas de crédito que fueron usadas para hacer pagos de la

compafia.

Asimismo, que el demandado suscribi6 un pagaré para garantizar las
anteriores obligaciones, aunado a que en dicho acuerdo se plasmé que éste
se disolveria en caso de fuerza mayor; situacion que se materializé por la
pandemia del Covid-19 y el hurto de unos dineros de la sociedad. Por lo
anterior, asevero que el acuerdo es el documento principal y el derivado fue
el pagaré, razon por la cual la obligacién contenida en éste sigue la suerte

de aquél y el titulo valor es una obligacion no debida.

3. El extremo pasivo solicitdo como prueba testimonial la declaracion de las

siguientes personas:

- Fabio Lagos Nifio, “para que rinda su version acerca del convenio denominado
“Acuerdo Compromisario de Voluntades para la compra Venta de Acciones”.
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- Johanna Sofia Ortiz Forero, “para que declare sobre la forma como afecto a la
sociedad tanto el hurto como la inactividad comercial”.

- Edgar Armando Sanchez, “para que exponga como la situacion financiera afecté
el desarrollo del objeto social de Global Cash S.A.S.”

- Wilson Guillermo Ramirez, “quien estuvo presente en las asambleas y puede dar
fe de la afectacidon que sufrié Global Cash S.A.S.”

- Benigno Enrique Cardenas Campos, “a €l le correspondi6 la entrega del local y
estuvo presente en el momento en que se redacto el acuerdo compromisorio”.

- Nataly Johana Ladino Quitian, “para que declare acerca de como se discutio el
acuerdo compromisorio, de las consecuencias del hurto y de la situacién
economica de la sociedad”.

Con la contestacion de la demanda se aportaron pruebas documentales,
consistentes en el acuerdo compromisorio [no se encuentra firmado] copia
de denuncia instaurada por el hurto de dineros ante autoridad competente

en México, actas de asamblea y certificacién de un contador.

En consecuencia, los testimonios solicitados para acreditar la existencia de
un acuerdo frente a la cesion de acciones y los perjuicios financieros
generados en la empresa Global Cash S.A.S., son impertinentes debido a
gue no se relacionan con los hechos de la demanda ni tienen relevancia
para el caso objeto de estudio y, en todo caso, la documental arrimada da
cuenta de los hechos sobre los cuales se pretende verse la declaraciéon de
los testigos, que valga la pena precisar, corresponden a una sociedad ajena
a estas diligencias y que no tiene relacion alguna con la firma del pagaré
base de la accion, el cual, se memora reldne las exigencias de que trata el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, asi como los requisitos
establecidos en los articulos 621 y 709 del Cdédigo de Comercio, motivo por
el cual se libré el mandamiento de pago por la suma de $386'960.603, que
el ejecutado se obligo a pagar el dia 30 de junio de 2020, aunado a que en
titulo valor se manifesté que el deudor recibié esa cantidad en calidad de

mutuo con intereses.

Asi las cosas, los testimonios solicitados por el extremo pasivo debian
rechazarse como en efecto se hizo, pues, las declaraciones no son necesarias

y se tornan inutiles, maxime si se tiene en cuenta el tipo del proceso que se
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adelanta y que el titulo valor aportado se encuentra cobijado por los principios

de literalidad, incorporacion, legitimacion y autonomia.

En conclusién, no se repondra la decision atacada y, en consecuencia, sin mas
consideraciones, se mantendra incélume la decision, lo cual, sin embargo, no
constituye 6bice para que, en el hipotético evento en que se llegaré a necesitar
claridad sobre algun aspecto del que se pueda obtener informacion por parte
de alguno de los testigos, el Despacho haga uso de las facultades oficiosas

gue le otorga la ley procesal.

4. Finalmente, en relacion con el recurso de apelacion, que en forma
subsidiaria fuera interpuesto por el inconforme, se concedera, en el efecto
devolutivo, por ser procedente, en atencion a lo regulado en el numeral 3° del
articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, para lo cual debera dar
cumplimiento a lo previsto por el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., so
pena de declararse desierto.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 21 de
noviembre de 2023, conforme las razones consignadas en el presente

proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Superior de
esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion igualmente
interpuesto. La parte actora deberd dar cumplimiento a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, dentro del término alli establecido, so

pena de declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120210005200

En atencion al informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 321, el inciso segundo del numeral tercero del
articulo 322, y los articulos 323 y 324 del Cddigo General del Proceso, se
concede ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia

proferida el 27 de noviembre de 2023.

En consecuencia, por Secretaria remitase copia del expediente digital ante
dicha superioridad, dentro del término establecido en el inciso cuarto del
articulo 324 ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120230017500

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que se evidencia un error
de digitacion en el auto proferido el 21 de septiembre de 2023, el Juzgado, a
peticion de parte, y bajo el amparo del articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el inciso primero del auto del 21 de septiembre de

2023, en el sentido de indicar que la disposicion correcta es la siguiente:

“Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, frente
a la solicitud elevada por la parte interesada Juan Aristides Archila
Montafiez, de decretar el levantamiento de la medida cautelar de
embargo registrada al interior del folio de matricula No. 095-28471 en
la anotacion No. 002.” y no como de manera errada alli se dijo

[inscripcion de la demanda].

SEGUNDO. CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto
del 21 de septiembre de 2023, en el sentido de indicar que la disposicion

correcta es la siguiente:

‘PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de
embargo que pesa sobre el bien inmueble con folio de matricula No.
095-28471 [Anotacion 002]. Secretaria oficiese de conformidad a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.” y no

como de manera errada alli se dijo [inscripcion de la demanda].

TERCERO. MANTENER incélume en lo demas la precitada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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