JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120180048300

En atencion al informe secretarial que antecede, y lo peticionado por el
profesional del derecho, Mauricio Pinzén Pinzon, referente a los remanentes
obrantes en el plenario de la referencia, se advierte al peticionario que el
asunto se encuentra terminado por acuerdo transaccional entre las partes, el
cual fue aprobado mediante proveido del 11 de diciembre de 2019, y a la

fecha no registra medidas vigentes a 6rdenes de esta instancia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190065600

En atencion a que el curador ad litem designado, el abogado German Gdémez
Manchola, manifestd no aceptar el cargo, en razén a que ejerce la profesion de
forma exclusiva con Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS BIC, y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 49 del Codigo General del Proceso, se releva del cargo al

citado profesional del derecho.

En consecuencia, se designa en su reemplazo como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, a la abogada

Danyela Reyes Gonzalez, cuyo correo danyela.reyes072@aecsa.co para que

represente los intereses del demandado José del Carmen Caldas Tunjo y las

personas indeterminadas, advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del

articulo 48 ejusdem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptaciéon
y, por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a
través de los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante la autoridad
competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del citado
compendio normativo. Para efectos de la labor encomendada, una vez de forma
expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria
remitase copia digital del expediente a su direccidén de correo electronico, conforme
lo permite el articulo 291 del estatuto procesal general y el articulo 8° de la Ley 2213
del 2022.



Advertir que, una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara con la

etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210016500

En atencion al informe secretarial que obra en el plenario, lo comunicado por
el apoderado actor, y la Alcaldia local de Kennedy, respecto del Despacho
Comisorio N°24, debera estarse a lo resuelto en proveido del 16 de junio de
2023, mediante el cual se agreg6 el citado despacho comisorio debidamente
diligenciado, esto es, se practic6 la diligencia de secuestro sobre el inmueble

objeto de cautela.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210022600

Tomando en consideracion que dentro del asunto de la referencia, el
apoderado judicial de la parte demandante solicité aplazamiento de la
audiencia programada para el dia de mafiana, toda vez que, en la misma
fecha, se le programé un procedimiento médico, lo cual acredité en debida
forma, se accede ala solicitud de aplazamientoy, en tal virtud, se reprograma
la misma, fijandose como nueva fecha para llevar a cabo la precitada

audiencia, el préximo 11 de abril de 2024, a partir de las 9:30 a.m.

Se advierte a las partes que el enlace de acceso a la sala virtual sera enviado
dias previos a la diligencia, a los correos registrados en el expediente o en el
SIRNA.

De otra parte, tomando en consideracion que la apoderada judicial de la
demandada Famisanar S.A.S., allegé sustitucién de poder a la abogada Lina
Marcela Moreno Orjuela, sin que esta instancia judicial le haya reconocido
personeria para actuar, y posteriormente, la citada profesional del derecho
radico renuncia al poder que le fue otorgado, por sustraccion de materia no

hay lugar a efectuar ningln pronunciamiento sobre el particular.

Finalmente, vista la documental remitida por el togado Sebastian Duarte
Duarte [sduarte@famisanar.com.co], referente al mandato encomendado por
Jairo Antonio Moreno Monsalve, en calidad de apoderado general con
facultades de representacion legal de entidad promotora de salud Famisanar

en intervencion forzosa administrativa S.A.S., se reconoce personeria para



actuar en los términos y para los fines de los poderes conferidos, conforme a

los articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120210024700 [demanda acumulada]

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos los
efectos procesales y legales pertinentes, que el curador ad litem de las
personas indeterminadas que tengan créditos con titulos de ejecucién contra
Libardo Diaz Laverde y Nelson Diaz Laverde, contest6 la demanda en

término y propuso como excepcion que denomind genérica.

Ejecutoriado el presente auto, ingrésese al despacho para continuar con el

tramite legal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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Constancia Oficial Mayor: Se deja la misma hoy, 22 de enero de 2024, en
el sentido de manifestar que el presente proceso [11-2021-00247-00] ingres6
al Despacho el 5 de diciembre de 2023 para resolver sobre recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado en contra del auto del 3 de
noviembre de 2023 [que por error quedd datado del 27 de septiembre de
2023]; y de la revision del expediente [demanda principal y acumulada], me

vi en la necesidad de modificar el expediente en los siguientes puntos:

En el cuaderno Principal: Eliminé el PDF 45 el cual correspondia a una
liquidacién de crédito del proceso 2021-274 que no pertenece al presente
asunto, renombré el PDF 41 el cual tenia por nombre, resuelve recurso de
reposicion, correspondiendo en realidad a rechazo de recurso y modificacion

y aprobacion de liquidacion del crédito.

En el cuaderno de lademanda Acumulada: Movi al cuaderno principal, los
PDF No.23 y 24 solicitud apoderado demandante [demanda principal]
ordenar el secuestro de bienes embargados, 26 correspondiente al auto que

ordena comision, y 28 correspondiente al Despacho comisorio.

Finalmente, corregi la foliatura de los dos cuadernos.

j\r\m oneﬁ‘\q

Jhon Alexander Norefia Sepulveda:

Oficial Mayor.



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120210024700 [Cuaderno Principal]

[. ASUNTO

De conformidad con el informe secretarial, seria el caso resolver el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, formulado por el apoderado de la
parte demandada contra del auto calendado 27 de septiembre de 2023 [que
por error quedo asi fechado, siendo la fecha correcta 3 de noviembre de
2023], por medio del cual se ordend la comision para el secuestro de los
bienes inmuebles debidamente embargados al interior del proceso; no
obstante, revisado minuciosamente el expediente, se avizora la necesidad de

dejar sin valor y efecto el auto atacado.

[I. CONSIDERACIONES

1. El apoderado de la parte demandante, en memorial radicado el 31 de
octubre de 2023, solicité fijar caucion para impedir o levantar las medidas

decretadas al interior del cuaderno principal.

2. En auto calendado 27 de septiembre de 2023 [emitido realmente el 3 de
noviembre de 2023], orden6é comisionar para el secuestro de los bienes
inmuebles identificados con FMI No. 50C-1102381, No. 50C-1102494, No.
50C1463145, No. 50C-1397806, No. 50C-625537, No. 50C-625541, No.
50C625857, 50C-625917, No. 50C-1102279, No. 50C-1102280, No.
50C1102288, No. 50C-1102289, No. 50C-1102369, No. 50C-1102370, No.
50C1102371, No. 50C-1102378, No. 50C-1102379, No. 50C-1102406, No.
50C1102407, No. 50C1423324 y No. 50c-1423448, ubicados en Bogota D.C,

sin entender la solicitud elevada por la parte demandada.

3. Se desprende de lo anterior que esta sede judicial ordeno el secuestro de
los inmuebles antes referidos, sin previamente haber emitido
pronunciamiento sobre la precitada solicitud, que legalmente autoriza al
extremo ejecutado prestar caucion en los términos del articulo 602 del CGP,

situacion que podria afectar sus garantias fundamentales.



3. La teoria del “antiprocesalismo” surge como un mecanismo para que el
juez pueda revocar, aun por fuera del término de ejecutoria sus decisiones -

autos-, cuando encuentre que éstas contrarian abiertamente la ley.

En ese sentido, se trata de “una posibilidad que se reconoce a los jueces para
Nno ser consecuentes con sus errores, de modo que, a pesar de la formal
ejecutoria de las decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse

de lo decidido para restablecer el imperio de la ley™!

Sobre el particular se ha pronunciado no sélo la doctrina sino también la Corte
Suprema de Justicia -en forma reiterada-, y la Corte Constitucional. Asi, por

ejemplo, de vieja data ha dicho la primera de las citadas:

“(...) Hase dicho reiteradamente por la jurisprudencia de la Corte, que los
autos aun firmes no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho,
pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento. Asi por ejemplo, refiriéndose a
estos autos expreso que la “Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria
pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen
fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia de

gue carece, cometiendo asi un nuevo error’.

La segunda de las citadas Corporaciones, a su turno, ha acogido en diferentes
oportunidades la posicién de la Corte Suprema de Justicia y ha dicho, por

ejemplo, que:

“Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse
de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a
derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a
algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un

proceso. Sin embargo, no repar6 la sentencia revisada, en que el auto que

L EDGARDO VILLAMIL PORTILLA. Teoria Constitucional del proceso. Bogotd, Doctrina y Ley,

1999. Pag. 889.

2 Auto de 4 de febrero de 1991. En el mismo sentido, sentencia de 23 de marzo de 1981 Gac LXX,
pag. 33



se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende

no era susceptible de declararse ilegal™

4. Consecuentes con lo anotado y con fundamento en la teoria atras
referenciada, se dispondra a dejar sin valor y efecto el auto preferido el 3 de
noviembre de 2023 [que por error quedd datado del 27 de septiembre de
2023], y, en consecuencia, resolver sobre la solicitud elevada por el

apoderado judicial de la parte demandada.

Por resultar procedente de conformidad con el Articulo 602 del Codigo
General del Proceso, la parte demandada debera prestar caucién por valor
de $ 6.210.957.211, suma de dinero que se obtiene de la liquidacion del
crédito aprobada en auto del 15 de mayo de 2023 [$ 4.140.650.141,64]
aumentada en un 50%. La misma debera ser prestada en el término de 15
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de

continuar con el tramite de las medidas cautelares.

Vencido el termino otorgado, secretaria ingrese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda en derecho.

5. Por ultimo, tomando en consideracion la constancia que antecede, se
requerira a la secretaria del Juzgado para que adopte las medidas pertinentes
para que los memoriales y documentos se agreguen de manera adecuada a
los cuadernos que correspondan, para mantener el orden en el expediente
digital.

lIl. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto fechado 27 de septiembre de
2023 [realmente proferido el 3 de noviembre de 2023], por medio de cual se
comisioné para el secuestro de los bienes inmuebles referidos en la parte
considerativa de esta providencia, conforme a la motivacion precisada en el

cuerpo de este proveido.

3 Corte Constitucional. Sentencia T- 519 de 2005.



SEGUNDO: FIJAR como monto de la caucién que la parte demandada
deberé prestar, la suma de $ 6.210.957.211, la cual deber& ser prestada en
el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
so pena de continuar con el tramite de las medidas cautelares. Vencido el

termino otorgado, secretaria ingrese el proceso al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

TERCERO: REQUERIR a la secretaria del Juzgado para que se adopten las
medidas pertinentes para que los memoriales y documentos se agreguen de
manera adecuada a los cuadernos que correspondan, y mantener el orden

en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
IN 2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220009000

En atencion al informe secretarial que antecede, y a la documental arrimada
por la parte actora, relativa a las labores de notificacion de la parte
demandada, la misma no se tendrd en cuenta, toda vez que se hace

referencia a una direccion que no corresponde a este Juzgado.

Por lo anterior se requiere a la parte actora para que en el término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, notifique a
la sociedad demandada, so pena de decretar el desistimiento tacito, tal como

lo faculta el articulo 317 del Cdodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REF.:

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

11001310301120220018800 [Cuaderno llamamiento en garantia

Bancolombia a Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS].

Seria el caso resolver el recurso de reposicién formulado por Concesion
Costera Cartagena Barranquilla SAS, en contra del auto del 20 de septiembre
de 2023, no obstante, el memorialista debera estarse a lo resuelto en auto de
la fecha, por medio del cual se desaté la nulidad formulada dentro del

llamamiento en garantia de Bancolombia a Concesion Costera Cartagena

Barranquilla SAS.

JIN

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120220018800 [cuaderno llamamiento en
garantia Bancolombia a Concesion Costera Cartagena
Barranquilla SAS]

Clase: Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandante:  Arsenio Alex Arzuza lbafiez y otros

Demandado:  Geovanni JesUs Bedoya Torres, Bancolombia S.A. y Seguros
Generales Suramericana S.A.

I. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud la nulidad impetrada por la apoderada judicial
de la llamada en garantia, Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS,
dentro del asunto de la referencia, sustentada en los numerales 5 y 8 del

articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

IIl. SUSTENTO DE LA SOLICITUD

1. Se sustenta la peticion de nulidad, en sintesis, en que el Despacho en auto
del 20 de septiembre de 2023 tuvo por extemporanea la contestacion de la
demanda, las excepciones de fondo y previas y los llamamientos en garantia
qgue formuld su representada, Concesién Costera Cartagena Barranquilla
SAS; resalto que se paso por alto que dicha sociedad realiz6 todos los actos
procesales descritos [contestacion de la demanda, las excepciones de fondo

y previas y los llamamientos en garantia] de forma oportuna.

Resaltd que el auto que admitio el llamamiento en garantia, le fue remitido el
21 de junio de 2023, sin el anexo del llamamiento en garantia; razon por la
cual el 22 siguiente, solicitd el link del expediente al Despacho, para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, poniendo de manifiesto que con los
anexos no recibio el escrito del llamamiento de garantia en su contra; y

obteniendo respuesta el 23 de los mismo mes y afo.



Expediente N° 11001310301120120018800

Adujo que la Ley 2213 de 2022, sefiala que la notificacion se entiende surtida
dos dias después de remitido el mensaje de datos por lo cual contaba con
término de contestacion hasta el 27 de julio de 2023 y que, por tanto, no
puede tenerse el correo del 21 de junio de 2023 como el de notificacion, sino

gue el mismo constituye una citacién para su notificacién.

Culminé sefalando que, el auto que tuvo contestada la demanda de forma

extemporanea, vulnera sus derechos al debido proceso, defensa y legalidad.

2. El apoderado de los demandantes principales, se pronuncié sobre la
solicitud de nulidad, precisando que la causal a legada no se encuentra dentro
de las taxativas fijadas por el Codigo General del Proceso, razén por la cual

se debe rechazar de plano la nulidad deprecada.

3. Bancolombia S.A., sociedad que llamé en garantia a Concesion Costera

Cartagena Barranquilla SAS, guardd silencio.

[Il. CONSIDERACIONES.

1. El Cédigo General del Proceso, impera lo que la doctrina y jurisprudencia
han dado en denominar la taxatividad o especificidad en materia de nulidades
del proceso, sean éstas parciales o totales, segun las cuales éste solamente
puede ser anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la
ley, porque asi lo determind el legislador dentro de la facultad de

configuracion legislativa que le otorga la propia Constitucion Politica.

1.1. Pasando ahora a la oportunidad procesal para formular la solicitud de
nulidad, advierte el Despacho que la misma estda en término; habida
consideraciéon que, es el auto del 20 de septiembre de 2023, por medio del
cual se tuvo como extemporanea la contestacion de la demanda, las
excepciones previas y de fondo asi como el llamamiento en garantia, lo que
materializa la nulidad alegada, pese a que su génesis pudiera presentarse
con anterioridad, como es el correo de notificacion datado el 21 de junio de
2023 por medio del cual se entero al llamado en garantia Concesion Costera
Cartagena Barranquilla SAS de su citacion al presente asunto.
2
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2. Las causales de nulidad alegadas por la solicitante, es la contenida en los

numerales 5° y 8° del articulo 133 del C.G.P. que literalmente reza: “

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...).

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.”.

2.1. La configuracion de la primera de las nulidades alegadas, se concreta
cuando se cercena la posibilidad de los sujetos procesales para solicitar
pruebas, y, por tanto, las mismas no se decretan o practican, o cuando la

misma ha sido decretada y se omite su practica.

La nulidad por indebida notificacion contempla varias hipotesis, como son, la
ausencia de notificacion, la indebida notificacion, el indebido emplazamiento

de quien debe ser citado etc.

Para el caso que nos convoca, la apoderada de la parte convocada como
llamada en garantia, alego indebida notificacion, por ausencia de la totalidad
de anexos necesarios para el ejercicio de su derecho de defensa y

contradiccion.

En general, las causales de nulidad buscan subsanar los vicios in
procedendo? ocurridos al interior del proceso, es decir, la omisién de normas

adjetivas que afectan la validez de los actos procesales.

1 A219-2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. [...] “De esta forma, el objetivo de la nulidad procesal
es subsanar los vicios in procedendo, y no los errores in iudicando, o sea, los acaecidos en la
apreciacion de mérito del derecho sustancial.” [...].

3



Expediente N° 11001310301120120018800

3. Vale la pena recordar que, tratAndose de notificaciones judiciales existen
actualmente dos regimenes coexistentes: el del Codigo General del Proceso y
el regulado por la Ley 2213 de 2022; ultimo este que es el que importa para

resolver el caso concreto.

Al respecto el Articulo 8 de la norma en su tener literal dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo

medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje”

El inciso primero citado, autoriza realizar la notificacién personal, con el envio
de la providencia a notificar come mensaje de datos, con la totalidad de los
anexos que deban entregarse para el traslado del enterado; por su parte el
inciso tercero, refiere que, la notificacion se entendera realizada transcurridos
dos dias siguientes al envié del mensaje de datos, pero los términos, correran

desde que el iniciador recepcione acuse de recibo.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia STC-16733-2022 con Ponencia del
Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque indic6 sobre las discrepancias de la

notifcacion por medios electronicos:

“(...) Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular
el tramite de la notificacion personal a través de medios electronicos, no
fue otra que la de ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de

enteramiento acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad. Un
4
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procedimiento quizas menos oneroso en tiempo y dinero, pero igual de
efectivo al dispuesto en el Codigo General del Proceso en el que las
partes deben acudir necesariamente a empresas de servicio postal

autorizadas a remitir sus citatorios y avisos

En linea con ese propdsito, consagré una serie de medidas
tendientes a garantizar la efectividad de una notificacion mas célere y
econdmica, pero con plenas garantias de defensa y contradiccion para el

demandado. (...)

Finalmente, como una de las medidas mas garantistas del derecho
de defensa y contradiccion del demandado, el legislador opt6 por
salvaguardar expresamente el derecho que asiste al destinatario de la
notificacién, de ventilar sus eventuales inconformidades con la forma en
que se surtid el enteramiento mediante la via de la solicitud de

declaratoria de nulidad procesal. En concreto, sefialo que:

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademéas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del

Proceso”

3.1. En el caso objeto de estudio, por efecto practico se empezara abordando

el tema de la debida notificacion.

Del material probatorio obrante en el expediente, se tiene acreditado que
Bancolombia S.A. remitié correo electronico el 21 de junio de 2023 enterando
a la Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS, del llamamiento en
garantia en su contra [PDF 05, cuaderno llamamiento en garantia de
Bancolombia a Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS]; de igual
forma, que dicha sociedad [Costera Cartagena Barranquilla SAS] remitid
correo electronico el 22 de junio siguiente al Juzgado solicitando el link del

expediente y dejando constancia que con los anexos que le remitieron, no
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recibi6 el escrito del llamamiento en garantia en su contra ni sus anexos?,

Asimismo el la secretaria remitié Link el 23 de junio del mismo afio3.

3.1. Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS, radico memorial el 27
de julio de 2023 a las 3:18 P.M., por medio del cual radico, escrito de
excepciones previas, contestacion de la demanda en garantia con
excepciones de fondo y 3 escritos de llamamiento en garantia; documentos
que, en auto del 20 de septiembre de 2023, esta sede judicial consideré
extemporaneos, hecho este ultimo que generé la inconformidad de la llamada

en garantia.

3.2. De entrada se advierte que le asiste razén a la togada que representa los
intereses de la llamada en garantia, Concesion Costera Cartagena Barranquilla
SAS, cuando alega indebida notificacién, porque en efecto tal situacion aparece

acreditada al interior del presente asunto.

No existe discusién en el sub judice en cuanto a que Bancolombia remitié correo
con el que pretendié notificar a la llamada en garantia Concesion Costera
Cartagena Barranquilla SAS, el 21 de junio de 2023, pues ello se desprende del
certificado allegado con la notificacion y asi lo reconocié la apoderada de
Concesion Costera Cartagena Barranquilla SAS; el punto sobre el cual recae la

inconformidad, es respecto de la remisién completa de los anexos.

Claramente, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone que con el auto a
notificar deberan remitirse los anexos del traslado; la certificacion allegada por
Bancolombia, que acredita el acuse de recibo del mensaje de datos del 21 de
junio de 2023 a la llamada en garantia, indica que se remite copia del auto que
admite la demanda, la demanda y sus anexos, y en la parte inferior indica como
adjuntos demanda, anexos, subsanacion y autos; es decir, no se especificd si
el llamamiento en garantia y sus anexos se remitieron a la Concesion Costera
citada; ahora, este hecho lo puso de presente la abogada de la llamada en

garantia, al solicitar a este Despacho copia del link del Expediente.

2 PDF 04, Cuaderno Llamamiento en Garantia de Bancolombia contra Concesién Costera
Cartagena Barranquilla SAS, del Expediente Digital.
3 Ver referencia 2.

6
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Aunado a ello, dentro del termino de traslado de la solicitud de nulidad, no se
acreditd por parte del remitente del mensaje de datos datado 21 de junio de
2023, que dentro de los documentos remitidos estaba, el llamamiento en
garantia, y sus anexos; luego, es claro que se presento una irregularidad que
da lugar a una indebida notificacion [causal 8° de nulidad, Art.133 CGP], habida
cuenta que, solo hasta el 23 de junio de 2023, Concesion costera llamada en
garantia tuvo acceso a la totalidad expediente; calenda a partir de la cual debe
correr el término descrito en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para tenerla
por notificada y contabilizar su término de contestacion, pues antes no tuvo

acceso al escrito que debia contestar como el llamamiento en garantia.

En estos términos, si la referida parte, desde el 23 de junio de 2023 tuvo acceso
al expediente, se tiene que la llamada en garantia, se notifico transcurridos dos
dias completos después del enteramiento, es decir, el 28 de junio del afio
anterior, comenzando a correr su término desde el 29 siguiente y feneciendo los
20 dias que le otorga la ley el 28 de julio de 2023, y la respuesta se radic6 el 27

anterior.

Se concluye entonces que, para el presente caso se encentra configurada la
causal de nulidad del numeral 8 del Articulo 133 del CGP, consistente en
indebida notificacion, por lo referido en lineas anteriores. Vale la pena aclarar,
gue como los efectos de esta irregularidad solo se manifestaron con el auto del
20 de septiembre de 2023, el Despacho, atendiendo el principio de la
conservacion del acto procesal que rigen el instituto de nulidades, declarara la

nulidad, solo del auto en mencién y no de la totalidad de la actuacion.

Como consecuencia de lo anterior, Téngase en cuenta para los fines legales
pertinentes, que la llamada en garantia Concesion Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S., se encuentra notificada de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 2213 de 2023, desde el 28 de junio de 2023.

Asimismo, que la llamada en garantia contestd la demanda, propuso
excepciones de mérito, planteé excepciones previas y efectud llamamientos en

garantia, dentro del término de ley, los cuales se tramitaran una vez ejecutoriada
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la presente providencia, para lo cual desde ya se dispone que por secretaria se

dé cumplimiento a esta orden.

Por sustraccion de materia, no se analizara la causal 5 de nulidad, ni sera
necesario resolver el recurso de reposicion formulado por Concesion Costera

Cartagena Barranquilla SAS.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de nulidad impetrada por la apoderada
judicial de la llamada en garantia Concesion Costera Cartagena Barranquilla
SAS, del auto datado 20 de septiembre de 2023, por lo indicado en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE en cuenta para los fines legales pertinentes, que la
llamada en garantia Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., se
encuentra notificada de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2023,
desde el 28 de junio de 2023 y dentro del término legal la llamada en garantia
contestd la demanda, propuso excepciones de mérito, planteé excepciones
previas y efectud llamamientos en garantia; los cuales se tramitaran una vez

ejecutoriada la presente providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la causal 5 de nulidad
alegada y el recurso de reposicion contra el auto del 20 de septiembre de

2023, por sustraccion de materia.

CUARTO: Ejecutoriada esta Providencia por secretaria ingrésese el proceso
al despacho para tramitar los medios defensivos formulados por la llamada
en garantia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

8
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220029200

En atencion al informe secretarial que antecede, y vista la solicitud elevada
por el apoderado actor, referente a la notificacion del demandado Onias
Buitrago Aza, el mismo deberéa estarse a lo dispuesto el proveido de fecha 17

de octubre de 2023, esto es, al requerimiento que en tal sentido se le efectud.

Por Secretaria contabilicese el término alli conferido y, fenecido el mismo o

cumplido el requerimiento, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Documento generado en 23/01/2024 05:37:58 PM
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120220037000

En atencion a que el curador ad litem designado, la abogada Edna Lorena Yisseth
Leon Saavedra, manifestd no aceptar el cargo, en razébn a que ejerce como
servidora publica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo General del

Proceso se releva del cargo a la citada profesional del derecho.

En consecuencia, se designa en su reemplazo como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019, al abogado Jorge

Aguilar Villa, cuyo correo jorgemanuelaguilar@yahoo.es para que represente los

intereses de los herederos indeterminados de Pablo De La Cruz Aquirre Bastidas
(Q.E.P.D.), advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ejusdem,
que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacién y, por lo tanto, el

designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de los
medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere

lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante la autoridad competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del citado
compendio normativo. Para efectos de la labor encomendada, una vez de forma
expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por Secretaria
remitase copia digital del expediente a su direccion de correo electronico, conforme
lo permite el articulo 291 del estatuto procesal general y el articulo 8° de la Ley 2213
del 2022.



Advertir que, una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara con la

etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
REF.: 1100131030112022044400
De conformidad con el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a sus apoderados para que concurran

de forma virtual a este Juzgado, el 17 de abril de 2024, a las 10:00 a.m.

con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo en cita,
advirtiendo, de un lado, que la inasistencia de las partes, hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se fundan las
pretensiones o las excepciones, segun el caso y, del otro, que si ninguna de
las partes concurren ni justifica su inasistencia se declarara terminado el

proceso.

Asimismo, se advierte que, a la parte o al apoderado que no asista a la
audiencia, se le impondra una multa de cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes, tal como lo dispone el numeral 4° de la norma en cita.

La diligencia se surtira a través de los canales digitales y virtuales que tiene
a disposicién el Juzgado, por lo tanto, a través de los correos electrénicos
registrados en el expediente, y dias previos a la misma, se remitira el link de

acceso a traves de la plataforma Microsoft Teams.

Las partes y sus apoderados judiciales deberan comparecer a la audiencia

con diez minutos de antelacion a la hora sefalada.

SEGUNDO: CITAR a las partes para que concurran de forma virtual a rendir
interrogatorio, a la conciliacion, y demas asuntos relacionados con la

audiencia. —Numeral 8° articulo 372 ejusdem-.

TERCERO: ADVERTIR que, en la citada audiencia, se fijara el litigio, se

efectuard el respectivo control de legalidad y se decretaran las pruebas



solicitadas por las partes, en los términos establecidos en el numeral 8° de la
norma en cita.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230034700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que la parte demandada se

encuentra notificada del auto que libré6 mandamiento de pago, de acuerdo con

la Ley 2213 de 2022, y durante el término legal guardo silencio.

Ejecutoriado el presente proveido, secretaria ingrese el asunto de la

referencia al despacho para continuar con el tramite previsto en el articulo

440 del estatuto procesal.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230034700

De conformidad con lo establecido en los articulos 593 y 599 del Cddigo

General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retenciébn preventiva de la quinta parte del
excedente del salario minimo mensual que reciba el demandado por parte del
establecimiento de comercio PRODICO AP S.A.S. Limitese la medida a la
suma de $477.000.000.00 M/cte. Por secretaria librese oficio al pagador que
se menciona en el escrito de medidas cautelares, conforme las reglas de los
numerales 4° y 9° del articulo 593 del estatuto procesal general. Hagase la
advertencia que, de no acatar la medida, respondera por los respectivos
valores.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

KG

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 110013103011202300401000

Clase: Prueba Extraprocesal —Interrogatorio de Parte.
Convocante: CFG Partners Colombia SAS.

Convocada: Alba Dionelly Marcelo Melgarejo

|. OBJETO DE DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de NULIDAD que, bajo el amparo
de la causal establecida en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso, interpuso la convocada dentro del asunto de la referencia®.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Argumenta el apoderado del extremo convocado que, para el presente
asunto, se configura la causal 8 del articulo 133 del CGP, como quiera que: (i)
con la notificacion realizada a su procurada no se aportaron los siguientes
anexos: (a) solicitud de prueba extraprocesal radicada el 11 de octubre de 2023
por el convocante; (b) providencia del 18 de octubre de 2023 por medio del cual
se inadmitio la solicitud de interrogatorio de parte extraprocesal y (c) memorial
de subsanacion; (i) se realizo6 la notificacion en un correo electrénico diferente
al de la citada, resaltando que la prueba extraprocesal se solicité sobre una
persona natural y no sobre una juridica como Bayport a donde se remitio la
notificacién. Resaltd que el articulo 4 de la Ley 2213 de 2022, consagré como
deber de los sujetos procesales, la de remitir a su contraparte la totalidad de los

anexos.

2. La solicitud de nulidad fue remitida a la parte convocante en los términos

del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término de traslado,

1 PDF 16, Expediente Digital.



solicitdé denegar la misma, argumentando que: (i) el solicitante no cumplié con
la carga de manifestar bajo la gravedad del juramento que desconoce el auto
notificado en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022; (ii) la
notificacién estuvo acorde, habida consideracién que el extremo que solicita la
nulidad conoci6 todos los documentos que le incumben, y (iii) la eficacia de la
direccién electrénica en la que se notifico la prueba extraprocesal solicitada, se
acredita con la solicitud realizada por la convocada en la que indica que le fue

puesta en conocimiento la prueba anticipada a la que se cito.

3. El Cddigo General del Proceso, impera lo que la doctrina y jurisprudencia
han dado en denominar la taxatividad o especificidad en materia de nulidades
del proceso, sean éstas parciales o totales, segun las cuales éste solamente
puede ser anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la ley,
porque asi lo determiné el legislador dentro de la facultad de configuracion

legislativa que le otorga la propia Constitucién Politica.

4. La causal de nulidad alegada por la solicitante, es la contenida en el numeral

8° del articulo 133 del C.G.P. que literalmente reza que el proceso es nulo, en

todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”.

La causal en cita contempla varias hipotesis, como son, la ausencia de
notificacién, la indebida notificacidn, el indebido emplazamiento de quien debe

ser citado etc.

Para el caso de marras, el apoderado de la parte convocada a rendir
interrogatorio de parte extraprocesal, aleg6 indebida notificacion, por ausencia
de la totalidad de anexos y por remitir la notificacion a un correo diferente del

personal que administra su procurada.



5. Sobre los principios que rigen el instituto de la nulidad, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC- 13864 de 2018 con Ponencia del Magistrado
Octavio Augusto Tejeiro Duque indicé que “(...) las nulidades entendidas como la
sancion que impone el legislador a un "acto procesal® que ha conculcado las
"garantias judiciales" de los ajusticiados, se rigen por los pardmetros de taxatividad,
trascendencia, proteccion o salvacion del acto, convalidacion o saneamiento,
legitimacion y preclusion. (...)” De otro lado, dicha Corporacion en sentencia SC-
280-2018 con ponencia de Aroldo Wilson Quiroz Monsalve preciso que “(...) La
trascendencia impone que el defecto menoscabe los derechos de los sujetos

procesales, por atentar contra sus garantias o cercenarlas (...)"

Bajo este panorama, es claro que la nulidad busca proteger los derechos
fundamentales de los sujetos procesales, cuando dentro del proceso o la
respectiva actuaciéon judicial advierta que los mismos son desconocidos,

vulnerados o cercenados.

5.1. Descendiendo al caso sub judice no se observan que las irregularidades
gue fundamentan la solicitud de nulidad, tengan la capacidad de invalidar los

actos procesales surtidos al interior de presente asunto.

En efecto, no desconoce esta instancia que la notificacién del auto que admitié
la prueba extraprocesal, se remitié al correo de notificaciones judiciales de la
empresa Bayport y no al buzén electronico personal de la convocada, lo cual,
en linea de principio, constituye una irregularidad con capacidad de generar
nulidad; sin embargo, pese a ello, se itera, que dentro de los principios que
rigen las nulidades se encuentran los de conservacion del acto y trascendencia,
en virtud de lo cual no es valido exigir el cumplimento de las formas por la forma
mismas, sino que su incumplimiento debe generar una amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales de defensa y contradiccién del sujeto procesal,
lo cual no se presentd en este caso, pues, con la solicitud de nulidad se
aportaron los anexos remitidos por el convocante a la convocada, de lo cual se
observa que el acto procesal cumplio su fin, pues: (i) se entero a la sefiora Alba
Dionelly Marcelo Melgarejo sobre la existencia del interrogatorio extraprocesal

en su contra y (ii) la fecha en la cual se llevaria a cabo.

Luego, se itera que no es exigir el cumplimiento de la forma por la forma, sino

gue debe acreditarse un grave deterioro de los derechos fundamentales de



defensa y contradiccion y en el presente asunto ello no acaecid, puesto que,
aungue se remitio la notificacion a una direccion diferente de la convocada, de

igual forma aquella se notificé y el acto procesal cumplié con su finalidad.

5.2. De otro lado, pasando a la causal que se fundamenta en los anexos no
aportados por parte del extremo convocante, es preciso resaltar que operan los
mismos principios ya indicados, puesto que con la notificacion se remitieron la
totalidad de los anexos necesarios para que la convocada rindiera su
interrogatorio, sin que el auto que inadmiti6 la solicitud de prueba extraprocesal
y el memorial de subsanacion, modifiquen en nada la informacion con la que
cuenta la parte convocada, razon por la cual se denegard la nulidad invocada

por el extremo convocado.

6. Consecuentes con lo anotado, el Despacho procederd a reprogramar el
interrogatorio de parte que se habia fijado para ser llevado a cabo el pasadol6
de enero, advirtiendo que dias previos a la audiencia se remitira el link de
acceso a traveés de la plataforma Microsoft Teams; diligencia de la que se tiene
por enterada a la Alba Dionelly Marcelo Melgarejo con la notificacién del

presente proveido.

Por ultimo, se reconoce personaria juridica al abogado Mauricio Jaramillo
Campuzano para que represente los intereses de Alba Dionelly Marcelo

Melgarejo en los términos del poder conferido.

lll. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por la parte convocada
dentro del presente asunto, por las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la prueba anticipada de
interrogatorio de parte de la sefiora Alba Dionelly Marcelo Melgarejo, de

manera virtual, el dia 10 de abril de 2024, a las 10:00 a.m. Se advierte que




dias previos a la misma, se remitird el link de acceso a través de la plataforma

Microsoft Teams.

TERCERO: RECONOCER personaria juridica al abogado Mauricio Jaramillo
Campuzano para que represente los intereses de la convocada Alba Dionelly

Marcelo Melgarejo en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120230043700
Clase: Ejecutivo Singular
Demandante: Scotiabank Colpatria
Demandado: ACF Representaciones SAS
[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 15
de noviembre de 2023, por medio del cual se neg6 el decreto de medidas

cautelares contra el sefior Fabian Henao Henao.

[I. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifestd la recurrente, en sintesis, que por equivocacién aporté con la
demanda los pagarés base de recaudo ejecutivo sin la rabrica del sefior
Fabidn Henao Henao, pero que actualmente se aportaron los documentos
cartulares con la totalidad de las firmas, por lo cual solicita revocar el

numeral segundo del auto atacado y decretar las cautelas denegadas.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada,
con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que
eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga

de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
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de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 15 de
noviembre de 2023, habrd de mantenerse en su integridad, toda vez que los
argumentos expuestos por el recurrente no tienen la virtualidad de obtener

la revocatoria de lo decidido por esta instancia judicial.

En efecto, el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, en su inciso
primero, reza que, desde la presentacién de la demanda, podran solicitarse

las cautelas de embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Luego, como quiera que, en auto del 15 de noviembre de 2023, se nego
mandamiento de pago en contra del sefior Fabian Henao Henao,
providencia sobre la cual se resolvié de manera negativamente el recurso
de reposicion en proveido emitido en la fecha, también se negaron las
cautelas en contra del referido Henao Henao; decisiobn que mantendra

incolume, toda vez que éste no funge como demandado.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

MANTENER INCOLUME la decision proferida el 15 de noviembre de 2023
dentro del asunto de la referencia, por las razones consignadas en la parte

motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)

JN
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Ref.: Exp. 11001310301120230043700
Clase: Ejecutivo Singular
Demandante: Scotiabank Colpatria
Demandado: ACF Representaciones SAS
[. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 15
de noviembre de 2023, por medio del cual se hegé mandamiento de pago

en contra del seior Fabian Henao Henao.

[I. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifestd la recurrente, en sintesis, que por equivocacion, con la
demanda se aportaron pagarés base de recaudo ejecutivo, sin la rabrica del
sefior Fabian Henao Henao, pero que actualmente se aportaron los
documentos cartulares con la totalidad de las firmas, por lo cual solicita
revocar el numeral cuarto del auto atacado y librar mandamiento de pago

contra el sefor Fabian Henao Henao.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decisién impugnada,
con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que

eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
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de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
de razonamientos precisos Yy claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 15 de
noviembre de 2023, habra de mantenerse en su integridad, toda vez que los
argumentos expuestos por el recurrente no tienen la virtualidad de obtener

la revocatoria de lo decidido por esta instancia judicial.

En efecto, dispone el articulo 430 del Cddigo General del Proceso que,
presentada la demanda, acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez librardA mandamiento de pago, en la forma solicitada en

caso de ser procedente o en la que aquel considere legal.

Luego, como lo preciso la recurrente, se aportaron pagarés sin la firma del
sefior Fabidn Henao Henao, cuando, conforme con el articulo 625 del
Cdbdigo de Comercio, toda obligacién cambiara deriva su eficacia de una
firma puesta en el titulo valor; Por lo anterior, el Despacho, conforme con la
documental que le aportaron negé el mandamiento de pago en contra del
seflor Fabidn Henao toda vez que los pagarés ejecutados inicialmente

carecian de la firma de dicho demandado.

Se concluye entonces que el auto atacado se ajusta a derecho, a las
normas que rigen la materia, razén por la cual no se repondra la providencia

atacada.

Ahora, como el extremo actor aportd nuevos documentos, con los cuales
pretende se libre mandamiento de pago en contra de Fabian Henao Henao,
se le recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del

CGP, dispone de la posibilidad de reformar la demanda.

IV. DECISION



Expediente N° 1100131030112023043700

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

MANTENER INCOLUME la decision proferida el 15 de noviembre de 2023
dentro del asunto de la referencia, por las razones consignadas en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)

JN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. Rad. No 1100140301820170046301

Clase: Pertenencia

Demandante: Juan de Jesus Huertas Hernandez

Demandados: Luis Andrés Umbarilla Castillo y personas indeterminadas
Providencia:  Sentencia de segunda instancia

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial
del demandante Juan de Jesus Huertas Hernandez, frente a la sentencia
proferida el 11 de abril de 2023 por parte del Juzgado Dieciocho Civil
Municipal de Bogota.

ll. ACTUACION PROCESAL

1. Juan de Jesus Huertas Hernandez, actuando por conducto de apoderada
judicial, presenté demanda de pertenencia contra Luis Andrés Umbarilla
Castillo y personas indeterminadas, cuyas pretensiones se circunscriben a que,
() se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado
en la calle 81 Sur # 18 D 90 de esta ciudad, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-310795, (ii) se ordene la inscripcion de la sentencia y, (iii)

se condene en costas a la parte demandada.

2. La demanda se admiti6 el 23 de marzo de 2017 por parte del juzgado de
conocimiento. El demandado se notifico personalmente el 12 de julio de 2017,
contestd la demanda y propuso excepciones de mérito. La auxiliar de la justicia
que representa los intereses de las personas indeterminadas, también se
notificd de forma personal el 25 de mayo de 2018, contest6 el libelo genitor,

plante6 medios exceptivos y solicitd pruebas.
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3. El 23 de febrero de 2021, tuvo lugar la audiencia inicial y de instruccion y
juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373 del Cbédigo General del
Proceso, y surtidas las etapas respectivas se practicaron pruebas, quedando

pendiente la diligencia de inspeccion judicial en el predio objeto del proceso.

4. Con ocasion al fallecimiento del demandante, en proveido del 23 de
septiembre de 2021, se ordend la integracion con los herederos sucesorales.
Posteriormente, se les designo curador ad litem a las sefioras Martha Ligia
Huertas Chivara, Maria Eugenia Huertas Chivara, Gladys Marlen Huertas

Chivara y Juan David Huertas.

5. El 22 de agosto de 2022 se realizé la diligencia de inspeccion judicial y se
recepcionaron los testimonios solicitados por el demandado. Finalmente, en
audiencia del 02 de marzo de 2023, el juzgado de primera instancia corrié
traslado para que las partes presentaran los alegatos de conclusién y anuncio

el sentido de fallo.

6. En sentencia del 11 de abril del mismo afio, se negaron las pretensiones de
la demanda, se ordend la cancelacion de la inscripcién de la demanda en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria y no se condend en costas. Inconforme
con la decision, el apoderado judicial del extremo activo presentd recurso de

apelacion, el cual fue concedido en proveido del 27 de abril de 2023.

7. Esta instancia judicial admitio el recurso el 18 de mayo de 2023 y, conforme
al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concedio al apelante el término de cinco
(5) cinco dias, contados a partir de la ejecutoria del auto, para que sustentara
la alzada, como en efecto se hizo. Posteriormente, se corrid traslado a los
demas intervinientes, quienes dentro del término otorgado se mantuvieron
silentes.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 11 de abril de 2023, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota, luego
del consabido recuento de la actuacion, se refirio a los presupuestos
procesales y los axiolégicos de la accion, asi como a las pruebas practicadas

al interior del asunto, e indicé que, con fundamento en las mismas, pudo
2
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establecer que sobre los linderos del lote, la informacion no es la misma que
se plasmo en el escrito de la demanda, ya que existen incoherencias frente a
la plena identificacion del mismo por ser un terreno de mayor extension y
sobre los limites de la propiedad, tal y como se evidencio en la diligencia de
inspeccion judicial, la pericia aportada con la demanda, la escritura publica
de compraventa y el contrato de promesa de compraventa que se aporto

como prueba documental.

Por lo anterior, concluyd que la parte actora no cumplié con la carga que le
competia, aunado a que para despejar lo anterior pudo llevar a la diligencia

al perito que identifico el bien inmueble, pero no lo hizo.

Indicd, asimismo, que no obra suficiente material probatorio que ratifique el
comportamiento del demandante como sefor y duefio de la cosa, por el
término determinado en la ley esto es, durante cinco (05) afios, a partir del
afio de 1.985 como lo esgrime en el hecho quinto de la demanda el extremo
actor, pues, al respecto solo obra su propio dicho y los testigos no tienen esa
fuerza para demostrar la posesion que se requiere para acceder a la solicitud

de declaracion de pertenencia.

IV. REPAROS DEL RECURRENTE

El apelante sostuvo que la accidén de pertenencia pretendida en este proceso
recae sobre un bien inmueble que se encuentra debidamente identificado y que
coincide con el sefalado en las pretensiones de la demanda, pues, el certificado
de tradicion y libertad con matricula 50S-310795, las escrituras publicas No.
2.500 de fecha 13 de abril de 2013 de la Notaria 50 del Circulo de Bogota y No.
6240 del 22 de octubre de 2015 de la Notaria 13 del Circulo de Bogota, el
certificado catastral del bien inmueble, el plano de la manzana catastral, el

certificado especial de pertenencia, entre otros, acreditan los linderos del lote.

Igualmente, en la diligencia de inspeccion judicial el juez verifico que el bien
inmueble objeto del proceso coincidia con el indicado en las pretensiones de la
demanda, motivo por el cual no vio necesario intervenir, por cuanto no hubo

inquietud o duda por parte del Juzgado frente a la identificacion.
3
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De otro lado, el demandante siempre sostuvo que se consideraba duefio del
bien y que ejercié actos posesorios en ese lote, situacion que fue corroborada
con los testigos que rindieron su declaracion, quienes manifestaron que le
colaboraban cuidando el predio, conocian al actor desde hacia muchos afios,
narraron las mejoras que realizé y coincidieron en manifestar que por

problemas de salud el sefior Huertas se ausentaba temporalmente del predio.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Se verifican en el sub judice la presencia de los presupuestos procesales,
pues, la competencia para conocer del asunto, tanto en primera como en
segunda instancia, no merece reparo alguno ante la materializacion de todos
y cada uno de los factores que la integran; la demanda relne las exigencias
formales y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecion. No se avizora la presencia de alguna

irregularidad que haga necesario retrotraer lo actuado.

2. La accién de prescripcion.

2.1. La prescripcion, se memora, estad concebida como una institucion capaz
de crear dos efectos juridicos diferentes, uno extintivo y otro adquisitivo, pero
teniendo como comun denominador el transcurso del tiempo establecido por
la ley, sin que se hubiere ejercido un actuar positivo sobre una cosa, un

derecho o una accion.

Esta dualidad y el comun denominador aludidos, estan respaldados en los
articulos 2512 y 2535 de la codificacién civil sustantiva, pues, de su lectura
se advierte que por medio de la prescripcion se puede adquirir una cosa ajena
por haberse poseido durante un tiempo determinado sin oposicién de su
propietario; e igualmente se puede extinguir una accion o un derecho ajeno,
por no haberse alegado esa accion o ese derecho durante el tiempo

determinado en la ley.
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La prescripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del Codigo Civil, puede
ser ordinaria o extraordinaria, estando sujeta esta Ultima, que es la invocada
en el caso que nos convoca, a la comprobacion en el proceso de los
presupuestos que la estructuran, a saber: (i) que la cosa sea susceptible de
adquirirse por prescripcion, (i) que sobre el bien se haya ejercido actos de
sefor y duefio; (iii) que se hubiese poseido durante el lapso legalmente
previsto y, (iv) que la posesion se haya cumplido de manera publica, pacifica

e ininterrumpida.

La posesion esta definida por el articulo 762 de la legislacion civil como “la]
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o0 por otra persona que
la tenga en lugar y a nombre de él”, el cual preceptia, ademas, que “[el]
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. De la
definicion legal se extractan los elementos que constituyen la posesion, el
animus y el corpus; el primero, entendido como el elemento interno o
subjetivo de comportarse “fcJomo sefor y duefo” del bien cuya propiedad se
pretende y, el segundo, como “fel] elemento material, objetivo, los hechos
fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion en que una
cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir canales de

regadio, cercar el predio, etc.”™

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la
posesion? es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual, se vincula a la persona con ella a través de

su voluntad de aprehenderla para si.

Resulta ineludible, entonces, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus
y animus domini- como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, por lo que invariablemente se concluye que ella debera

manifestarse por la realizacion de hechos positivos.

1 José J. Gomez, Conferencias de Derecho civil Bienes, Bogota, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1981,
p. 358.
2 Entidad juridica a la cual se le aplican, per se, una serie de presunciones al efecto erigidas por el hacedor de
laley.-
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De otro lado, para efecto del término sefialado por el legislador, debe tenerse
en cuenta, de un lado, que el articulo 2532 del Cédigo Civil, que previé como
término para usucapir en forma extraordinaria, veinte [20] afios, fue
modificado por la Ley 791 de 2002, el cual lo redujo a diez [10] afos v,
segundo, que en tratandose de vivienda de interés social, el articulo 51 de la
Ley 92 de 1989, establecio en cinco [5] afios el término para adquirir el bien
por usucapién en demanda extraordinaria, y de tres [3] afios de forma

ordinaria.

3. Andlisis de los reparos concretos

3.1. No haberse analizado las pruebas relativas para establecer la

identificacion del bien inmueble.

3.1.1. Expuso la parte apelante que en este asunto si se acredito la plena
identificacion del predio pretendido en usucapién, pues, a pesar de que la
apoderada judicial que represento inicialmente al actor aporté una escritura
publica que contiene una informacioén que no coincide con el bien, lo cierto es
que con las demas pruebas documentales se podia identificar el predio,

ademas, en la diligencia de inspeccion judicial se constaté lo anterior.

3.1.2. Tanto en el poder como en la demanda se dejo claramente consignado
que el predio que el sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez pretende
adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio, se encuentra ubicado en
la calle 81Sur No0.18 D-90 [direccion catastral] de la ciudad de Bogot4, con
folio de matricula No. 50S-310795, comprendido dentro de los siguientes
linderos “NORTE: en 8.00 metros con el lote # 5, SUR en 8.00 metros con via
publica, ORIENTE: en 20.00 metros con el lote 13, OCCIDENTE: en 20.00
metros con el lote 11 todos estos lotes colindantes de la misma manzana™
linderos de los cuales se expresé que fueron tomados de la escritura publica
N0.6240 del 22 de octubre de 2015 de la Notaria Trece del Circulo de Bogota

Se aporto con la demanda, entre otras, la escritura publica No. 8198 del 27
de noviembre de 1985, mediante la cual el demandante comproé la “posesion

y mejoras” del lote 10 de la manzana “C”, comprendido por los siguientes
6
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linderos: “NORTE: en extension de 8 metros con el lote # 7, SUR: en extension de
8 metros con via publica, OCCIDENTE en extension de 20 metros con el lote 9 y
ORIENTE: en extension de 20 metros con el lote # 11, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-314928 contrato del cual el demandante deriva la
posesion alegada desde el 27 de noviembre de 20157, a través del cual el sefior
Efrain Guevara Guevara manifest6 enajenar las mismas al demandante Juan

de Jesus Huertas Hernandez.

Pues bien, como se observa, el predio referido en el mencionado contrato no
coincide con el referido en el hecho primero y las pretensiones de la
demanda, y precisamente con base en ello, tanto el demandado como la
curadora ad litem de las personas indeterminadas, plantearon como
excepcion de mérito la ausencia de identidad entre el inmueble que compré
el demandante y el predio de propiedad del demandado, pues no se trataba
del mismo bien; sin embargo, como ya se indico, el inmueble que pretende
adquirir por prescripcion el demandante Huertas Hernandez, es el
inicialmente referido y sobre el cual afirmé que ejerce posesion desde 1985,
esto es, sobre el lote identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
310795, cuyos linderos fueron tomados del plano de manzana catastral y la
escritura publica mediante la cual el aqui demandado compro6 el bien en
octubre de 2015.

3.1.2.1. En el expediente reposan varias pruebas que permiten determinar la
identidad del predio que se pretende adquirir por prescripcion con el que fue
adquirido por el demandado en octubre de 2015, de parte de la sefiora Ana

Claudia Cortés Castillo y Edwin Enrique Moya Cortés:

- Certificado de tradicion y escrituras publicas Nos. 2500 del 13 de abril de
2013 y 6240 del 22 de octubre de 2015: “Lote de terreno # 12 de la manzana
C situado en el plano del loteo el tesoro, que hizo parte del de mayor extension
denominado el recreo que hizo parte del de mayor extension el tesoro y este a
su vez hizo parte de la antigua hacienda la maria, cabida de 250.00 varas
cuadradas o sea 160.00 metros cuadrados. Linda: NORTE: en 8.00 metros con
el lote #5, SUR en 8.00 metros con via publica, ORIENTE: en 20.00 metros con
el lote 13, OCCIDENTE: en 20.00 metros con el lote 11”.
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Si bien en el certificado de tradicion se hace referencia al lote terreno # 12 de
la manzana C, la Unidad Administrativa de Catastro Distrital informd que esa
era la direccion anterior, y que en la actualidad corresponde a la calle 81 sur
# 18 D 90.

- Alinderacion del predio efectuada por Rubinel Giraldo Pérez: “Partiendo del
vértice Ml en direccion Norte a una distancia de 7.82 m colindando con el predio
de 011 con direccion catastral KR 18 F 80 B 20 SUR, encontramos el vértice M2,
de este punto en direccion oriente, a una distancia de 16.48 m. colindando con
el predio 036, con direccion catastral CL 81 SUR 18 D 86, encontramos el vértice
M3. De este punto en direccién sur, a una direccion de 7.82 m, colindando con
la via ClI 81 Sur, encontramos el vértice M4, de este punto en direccion
Occidente, a una distancia de 16.48 m, colindando con predio 010, con direccion
catastral CL 81 SUR 18 D 96, encontramos el vértice de partida y cierre de este

poligono MI”.

- Respuesta de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital: “el predio objeto
de pertenencia se encuentra identificado asi: CL 81 SUR 18D 90 / Anterior LT
12 MZ C URB EL TESORO, cédula catastral BS 32623 y CHIP AAA0O020PORJ,
matricula 050S00310795”

- Plano catastral allegado por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital:
“Linderos del predio: SUR: en 8 metros con la calle 81 sur, NORTE: en 8.1 metros
con predio localizado en la carrera 18 F # 80 B 20 sur, OCCIDENTE: en 16.6
metros con predio ubicado en la calle 81 sur # 18 D 96 y, ORIENTE: en 16.9

metros con inmueble ubicado en la calle 81 sur# 18 D 86”

- Certificado catastral: “Direccién anterior: Lt 12 mz C urb El Tesoro fecha
17/12/2007, direccion oficial: cl 81 sur # 18 D 90, CHIP AAA0020PORJ y cédula
catastral BS 32623,

- Registro filmico de la diligencia de inspeccion judicial que da cuenta que los
linderos alli descritos corresponde a los del predio objeto de usucapion, pues,
a partir del minuto 5:19 de la grabacioén [archivo 0018 cuaderno videos con
audio], se observa que el terreno limita por el oriente con el inmueble ubicado

en la calle 81 sur # 18 D 86, por el sur en 8 metros con via publica, es decir,
8
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la calle 81 sur, y por el occidente con el predio con nomenclatura calle 81 sur

# 18 D 96, tal y como se desprende del plano del lote obrante en el

expediente.
Fecha 23/05/2017 Vereda/Manzana | 002578057 3
eazy Localidad 19
“Camwro Barrio ARABIA
® cL s vali
00257805
—
002518059
DATOS DE LOTE LOCALIZACION DE MANZANA
Codigo de sector 002578057031
Area de Terreno 1347 . nd
Area construida 0
LINDEROS DE TERRENO
De A Dist. m. Lindero (Placa Domiciliaria)
A 8 8 CL81S
) c 169 CL 81 S 18D 86
c 0 81 KR 18F 808-20 §
0 A 16.6 CL 81 S 18D-06

En ese orden, le asiste razdn a la parte recurrente cuando afirma que el predio
objeto de usucapion si fue identificado en debida forma, y que coincide con
el que adquirié el demandado en el afio 2015, tal como se constato en la

diligencia de inspeccion judicial.

3.1.2.2. A pesar de que la documental que se allegé como prueba del predio
que adquirié el demandante mediante promesa el 6 de mayo de 1985
[documento privado con numero AA-8241803], y contrato de compraventa de
posesion y mejoras documentado en la escritura publica 8198 del 27 de

noviembre de 1985, no coincide en sus linderos con el relacionado en la
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demanday el inspeccionado por el Juzgado de conocimiento, lo cierto es que
guedé claramente dilucidado que el inmueble que actor pretende adquirir por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, es el lote referido en el

poder y en la demanda, ubicado en la calle 81 sur # 18 D 90 de esta ciudad

con folio de matricula No. 50S-310795, y no otro, el cual corresponde al que,

conforme a la clausula quinta de dicha escritura, le fue entregado real y
materialmente por parte del sefior Efrain Guevara Guevara en la misma fecha
de suscripcion de ésta, y sobre el cual el cual ejercio los actos de sefior y
duefio, como asi lo enfatizé el mismo demandado Huertas Hernandez al
absolver su interrogatorio de parte; mismo del cual es titular desde el afo

2015 el seinor Luis Andrés Umbatrilla.

Refirid el apoderado recurrente que, lo que se busco al aportar la referida
documental con la demanda, fue acreditar la forma como ingreso al predio el

demandante, esto es, de manera legitima, sin violencia ni clandestinidad.

Lo cierto del caso es que en el sub examine ninguna de las partes ni los
testigos, dan cuenta de que el aqui demandante tenga otro predio en el
sector, cuyos linderos coincidan con los descritos en el contrato y, menos
aun, que lo haya adquirido de manos del sefior Guevara, o quede contiguo al
que se pretende adquirir por prescripcion; ademas, todo muestra que el sefior
Huertas Hernandez estaba tan convencido que el lote de terreno que adquirio
el 27 de noviembre de 1985 mediante el mencionado documento, es el que
se encuentra ubicado en esa direccion [calle 81 sur # 18 D 90], pues en el
documento no aparece ninguna nomenclatura, lo aporté como prueba de la
forma en que ingres6 al mismo, esto es, que lo hizo en virtud a una
compraventa y no de manera fraudulenta o a través de violencia o

clandestinidad.

Adicional a lo anterior, también fue ese el documento que le exhibi¢ al
demandado Umbarilla cuando éste intenté penetrar alli, le alegd que era el
duefio y no le permiti6 su ingreso, como asi consta en el documento
calendado 8 de noviembre de 2016 [titulado Gestion Directa 811116],
expedido por la Casa de Justicia de Ciudad Bolivar — Defensoria del Pueblo,

a través del cual se le solicitd a la Inspeccion de Policia de dicha localidad
10
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iniciar querella o proceso policivo por ocupacion de hecho, por peticion del

sefor Luis Andrés Umbarilla Castillo [fl. 82 del expediente].

De otro lado, tampoco puede perderse de vista que el extremo pasivo allego
con la contestacion de la demanda la evidencia de haber citado al
demandante a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion, para
obtener “la reivindicacion y consecuente entrega del bien inmueble, lote de
terreno No 12, manzana C No. 18 D 90 de la calle 81 sur de Bogota...” [folio
136 y 137 PDF 01 carpeta principal] y también ante la Alcaldia Local de
Ciudad Bolivar, indicando como direccion de domicilio del convocado la calle
81 D sur No. 18-90, presentando posteriormente un escrito corrigiendo esa

nomenclatura, indicando que corresponde a la calle 81 sur 18 D 90 [direccion

ésta que el demandado refiri6 como la de su residencia al rendir su

declaracion de parte].

Asimismo, que interpuso querella policiva indicando que: “el sefior Juan Jesus
Huertas esta invadiendo el lote ya que se avia [sic] sitado [sic] a una
conciliaciéon de 17 de mayo 2016 quedo [sic] en un compromiso de buscar

ayuda con un abogado plazo de 20 dias y no se puso de acuerdo”.

Asi las cosas, se reitera, le asiste razon al recurrente en su reparo, pues, el
bien sobre el cual el demandante Juan de Jesus Huertas Hernandez afirmo
haber ejercido posesién y considerarse sefior y duefio sin reconocer dominio
ajeno, coincide con aquél que el demandado Luis Andrés Umbarilla Castillo
adquirio mediante compraventa a Ana Claudia Cortés Castillo y Edwin Moya
en octubre de 2015, y al cual no pudo ingresar por haberse presentado

oposicion por parte de aquél, como asi lo relatd en su interrogatorio de parte.

En efecto, manifesto el accionado Umbarilla que, cuando compré el predio e
iba a empezar a cerrar el lote con latas, llegé el demandante Juan de Jesus
Huertas Hernandez y empezaron a tener problemas, por lo que tuvo que ir a
la Inspeccion de Policia de Metrosur a interponer lo que él denomind
demanda; ademas, asevero que el demandante le indico que: “yo distingo a
la sefiora Ana Claudia Castillo esa sefiora siempre me pone problema aca”

[minuto 1:05:20 audiencia del 23 de febrero de 2021], y luego agreg6 que la
11
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vendedora le dijo que: “en ese lote habian un poco de personas que eran muy
egoistas, me dijo que tuviera mucho cuidado ahi antes de entrar a ese lote”
[Min.1:05:43 ib.] y mas adelante adujo que: “en el 2016 el sefior Juan de Jesus
Huertas abusivamente cerro ese lote... bueno listo lo encerré no dije nada...
él me dijo a mi una vez que le diera $1°000.000 anual hasta completar
$10°000.000” [Min. 1:06:41 ib.], y que aquél, junto con otra persona, en el
2016 0 2017, hicieron un rancho en el terreno; asimismo, que intent6 conciliar
con el sefior Huertas entre los afios 2015 a 2018 y con una de sus hijas, pero
no fue posible y, por ultimo, a pregunta del abogado del extremo activo frente
a qué persona se le habia advertido que tuviera cuidado con el lote, manifesto
que se referian al demandante, esto es, a Juan de Jesus Huertas [Min.

1:32:45 ib.]

De lo narrado se colige que, cuando el demandado compro el predio, sabia
gue en relacion con éste existian problemas con el sefior Huertas Hernandez,
como asi se lo dijo la misma vendedora, quien le advirtié que tuviera cuidado
con él cuando fuera a ingresar al inmueble, como en efecto acontecio, lo cual
pone de manifiesto que ésta sabia de la presencia del demandante en el lote
y, a sabiendas de ello, lo enajend y el demandado lo adquirié. Aunado a ello
esta el hecho del reconocimiento implicito que el accionado hace del sefiorio
que ejercia Juan de Jesus, no solo por su actitud y reaccion frente a él cuando
tratd de ingresar al predio y le mostré el documento que le otorgaba el
derecho que le enrostraba, sino también cuando indicé que traté de llegar a
un arreglo con él y luego con su hija, asi como el hecho de no haber
continuado con el pago de los impuestos hasta tanto no se definiera este

proceso.

Para concluir, frente a la prosperidad del reparo concreto, emerge que las
excepciones gque sobre la falta de identidad del predio objeto del proceso
plantearon el apoderado del demandado y la curadora ad litem no tienen
vocacion de prosperidad, pues, una cosa es la realidad factica frente al lote
referido en la demanda vy las pretensiones, y otra, la ho correspondencia de
éste en sus linderos, donde, se destaca, no se refirid ninguna nomenclatura,
con el referido en la promesa y el contrato de compraventa suscrito entre Juan

de Jesus Huertas y Efrain Guevara, pues, se reitera, fue sobre aquél y no
12
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sobre otro diferente, que el demandante ejercio los actos de posesion, como
a continuacion se establecera al analizar el segundo reparo efectuado a la

sentencia de primera instancia.

3.2. “Acreditacion de los elementos propios al hecho de la posesion”

3.2.1. El recurrente afirmé que su prohijado sostuvo en todo momento haber
ejercido actos de posesion sin reconocer dominio ajeno, pero por problemas
de salud debi6é ausentarse del predio por momentos, aunado a su precaria
situacion econdmica, la que fue expuesta de presente también por los testigos

Jorge Garcia, José Prieto y José Onofre.

Afirmo, de igual forma, que sus declaraciones versaron sobre la ubicacion del
lote y las mejoras efectuadas, argumentando que el duefio es el sefior Juan
Huertas, mientras los testigos del demandado no son cercanos al predio y al
parecer solo acudieron al lugar dos o tres veces, ademas, son familiares del

demandado, y por ello los tacho6 por sospecha.

3.2.2. Corresponde a cada uno de los extremos de la litis aportar los medios
probatorios idoneos que sean necesarios y suficientes para sacar avante su
respectiva posicion. Asi, en torno a la “carga de la prueba”, como se ha
conocido, los articulos 1757 y 167 del Cddigo Civil y del Cédigo General del
Proceso, respectivamente, establecen que incumbe probar a las partes el
supuesto de hecho en que fundamentan tanto las pretensiones como sus
excepciones, lo cual equivale a decir que cada extremo soporta
individualmente la carga probatoria de dar respaldo a sus aseveraciones, por
lo que les es imperioso acudir a cualquiera de los medios autorizados por el

legislador.

Para efectos de establecer si el reparo efectuado por el apoderado judicial de
la parte actora, en el sentido que su poderdante acreditd los hechos
constitutivos de posesion, se hara referencia al material probatorio que en tal

sentido subyace en el expediente.

13
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3.2.2.1. Interrogatorios de parte y testimonios

- ElI demandante Juan de Jesus Huerta Hernandez expuso en su
interrogatorio de parte, en compendio, que: (i) negocio el lote en el afio 1985
con el sefior Efrain Guevara, por la suma de $120.000, que “tenia un ranchito
ahi, un ranchito, pero eso yo lo tumbé, ese ranchito, y le edifiqué en bloque”;
(ii) el terreno es suyo porque a nadie le debe ni le ha debido nada y se
considera el duefio del predio, el cual se lo entregé Efrain Guevara que fue la
persona que se lo vendio; (iii) vive en el lote, tiene dos piecitas en lata, unas
matas de sabila y flores, instald servicios de agua y luz; (iv) estuvo enfermo
mucho tiempo porgue padecia una ulcera varicosa y se moviliza en muletas,
tuvo que dejar el lote recomendado con alguien, a un vecino que vive al frente,
sin embargo, se llevaron lo que €l habia levantado incluyendo el bloque; de
eso hace aproximadamente 15 afios; (v) conoce al demandado, pero él no es
duefio del terreno, porgue €l es el que siempre lo ha tenido a su cargo y nadie
mas lo ha ocupado; (vi) que el sefior Umbarilla lo demandé en la Inspeccion
de Policia y la Alcaldia, pero no volvié a molestar con eso; y, (vii) hunca ha
sido desalojado o despojado del lote, es su vivienda, tiene una cama,
utensilios de cocina, una estufa con gasolina y esta cercado con latas, y

cuando tiene que salir a donde sus hijas pone el candado y se va.

- El demandado Luis Andrés Umbarilla Castillo, a su turno expuso que (i)
adquiri6 el lote por una oferta que vio en la pagina de internet OLX y se lo
compr6 a la sefiora Ana Claudia Castillo Cortés en la suma de $16’000.000;
(if) entre agosto y septiembre de 2015 fue a ver el lote y estaba desocupado,
y en octubre del mismo afio hicieron la compraventa;, (iii) cuando pretendia
cerrar el lote con latas, aparecio el sefior Huertas y empezaron a tener
problemas, le alegaba que era el duefio y le mostré papeles, motivo por el
cual acudi6 a la Inspeccion de Policia en noviembre de 2015, pero le indicaron
gue el asunto era demorado y que intentara conciliar con el demandante; (iv)
entre marzo y abril de 2016, el demandante cerré el lote y le indicé que si
queria conciliar le pagara $1°000.000 anual hasta completar $10°000.000,
pero como no acepto, se metio al lote e hizo un rancho; (v) pago el impuesto

predial del 2016 y 2017, pero no continu6 pagando a la espera de la decision

14



Sentencia segunda instancia N° 1100140301820170046301

del juzgado; vy, (vi) los vendedores le dijeron que tuviera cuidado porque la

gente era muy “envidiosa” y que si lo iba a encerrar, lo hiciera de una vez.

- Los deponentes del extremo activo, los sefores Jorge Arturo Garcia, José
Ramoén Prieto y José Gonzélez, al unisono indicaron que conocian al
demandante hace mas de 30 afios, sabian que habia adquirido un lote de
terreno, pero por problemas de salud tuvo que dejarlo recomendado con otra
persona, momento para el cual se robaron lo que habia levantado;
actualmente hay una pieza en el terreno y tiene siembra, les consta que ha
encerrado el lote y construido la habitacion porque algunos de ellos le
ayudaron a levantarlas, porque él los contrato y les pago, y es a él al que

reconocen como duefio de predio.

- Los testigos del demandado, esto es, Mariela Martinez, Lucy Bocachica,
Juan Carlos y Luis Antonio Umbarilla [tachados por sospecha con ocasion al
parentesco| coincidieron en exponer que fueron a conocer el lote por
invitacion del sefior Umbarilla, pues, él queria mostrarles el predio que habia
adquirido, cuando estuvieron alli no tenia ninguna construccion o
encerramiento ni estaba ocupado por ninguna persona, manifestando uno de
los Umbarilla que cuando vovi‘al lote ya estaba cercado y tenia una

construccion.

3.2.2.2. Pruebas documentales

- Certificado de tradicion y libertad del inmueble [50S-310795] y certificado
especial de procesos de pertenencia, donde aparece como propietario
inscrito desde el 2015, el demandado [fls. 6 a 8 y 46 PDF 01 cuaderno 001

principal, respectivamente]

- Copia escritura publica No. 2500 del 13 de noviembre de 2013, mediante la
cual Maria Floripes Buitrago le vendié el predio objeto del proceso a Ana

Claudia Cortés y Edwin Moya Cortés. [fls. 9 a 18 ibidem]

- Copia escritura publica No. 6240 del 22 de octubre de 2015, a través de la

cual se formaliz6 la compraventa de la sefiora Ana Cecilia Cortés y Edwin
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Enrigue Moya Cortés al demandado Umbarilla Castillo del lote objeto de

usucapion. [fls. 19 a 26 ib.]

- Recibos del servicio publico de energia, expedidos el 19 de enero de 2003
y 19 de julio de 2004, respecto del predio objeto del proceso, a nombre del
demandante [fls. 48 y 56 ib.] y de acueducto y alcantarillado de julio de 1998.
- Certificado de residencia de fecha 04 de octubre de 2016, emitida por el
Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Tesorito, donde certifica
que conoce al demandante Huertas Hernandez como habitante y residente
en el sector, en la calle 81 Sur No. 18D 90 desde hace 29 afios [fl. 71 ib.]

- Respuesta de Codensa al derecho de peticién con radicado No. 01807348
del 01 de septiembre de 2016, con relacidon a una solicitud del sefior Juan de
Jesus Huertas [fl. 316 ib.]

- Documento denominado contrato de construccion del 06 de febrero de 2016.
[fl. 312 ib.]

3.2.3. Del andlisis conjunto de las pruebas advierte esta instancia judicial que
en el plenario se acreditdo que el sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez
[g.e.p.d.] era el poseedor del predio cuya declaracion de dominio se pretende
a su favor, al verificarse los presupuestos axiologicos del tipo de prescripcion

que alegd, como a continuacion se expone.

3.2.3.1. El certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de usucapion
[N° 50S-310795], el certificado especial expedido por el Registrador Principal
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Sur
y el certificado catastral, entre otras, acreditan de manera irrefutable la calidad
de bien privado o particular que ostenta el bien objeto del proceso y, de
contera, su condicion de ser susceptible de apropiacion por el modo de la
usucapioén, y que no se encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial ha
declarado como imprescriptibles o fuera del comercio. Se acreditd, entonces

el primer requisito exigido.
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Aunado a lo anterior, y como ya se clarifico, existe plena correspondencia en
la identidad del inmueble que se pretende usucapir con el que adquirio el
demandado en el afio 2015, como asi se extrae, entre otras, de la inspeccion
judicial practicada sobre éste el 22 de agosto de 2022, ubicado en la calle 81
sur # 18 D 90 de esta ciudad y con folio de matricula No. 50S-310795; asi
mismo, el certificado especial y el de tradicion del bien emitido por el
Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota, reflejan la tradicién del bien

y la titularidad actual del mismo en cabeza de Luis Andrés Umbarilla Castillo.

3.2.3.2. Enlo que concierne a la posesion material ejercida por Juan de Jesus
Huertas, se advierte una suficiencia probatoria en torno a la misma, pues
gueddé demostrado en el plenario no sélo la tenencia sino también el animo
de sefior y dueio que ha ostentado sobre el predio desde el momento en que
lo adquirié e ingresé al mismo, como asi lo dejé expuesto el absolver su

interrogatorio de parte, lo cual encuentra respaldo probatorio en el proceso.

En efecto, el Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Tesorito,
Jorge Enrique Aragon Rivera certifico, el 4 de octubre de 2016, que: “conoce
de vista y trato al sefior JUAN DE JESUS HUERTAS HERNANDEZ identificado con
C.C. 379284 de VIANY (Cund), como habitante y residente hace 29 afios del sector,

enla CLL 81 SUR N° 18 D —90. Que como persona perteneciente a esta comunidad

ha demostrado respeto y buena convivencia”, documento que no fue objeto de

controversia por parte del extremo pasivo.

Afirmé el demandante que cuando adquirié el predio tenia un ranchito que él
tumbo para levantar uno con bloque, que estaba pelado sin servicios publicos
y que él instalo el agua y la luz, y aportdé dos facturas de servicio publico

domiciliario de energia, emitidos el 18 de enero de 2003 y 19 de julio de 2004

por CODENSA a nombre del agui demandante, respecto del predio objeto de

usucapion, esto es, el ubicado en la calle 81 sur N° 18 D — 90. Igualmente se
adosaron dos facturas del servicio de acueducto y alcantarillado que datan
del aflo 1998.

Asimismo, el accionante presentd derecho de peticion ante la empresa de

energia con el objeto de obtener copia de los recibos anteriores al afio 1998,
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entidad que le inform6 que “nacid a la vida juridica el 23 de octubre de 1997 ...
razon por la cual no puede responder y dar fe por hechos ocurridos con
anterioridad a dicha fecha”, y peticion a la Unidad de Catastro sobre la cabida
y linderos del predio, pero dicha entidad le negé la misma bajo el argumento
gue tal informacion sélo se la suministraban a los propietarios, por el habeas
data [fl.39].

Por su parte, el sefior Jorge Arturo Garcia indicO que es amigo del
demandante hace mas de 35 afios y, desde esa época compro el lote de
terreno; que él le colabordé con el encerramiento y la construccion de una
pieza, que en el predio tiene sembrado sabila, y agreg6: “después de que tuvo
el problema de la invasion, el me comenté que ese lote... y el me mostro los papeles
y me dijo que ese lote lo compro hace mas de 35 - 38 afos... él me dijo que era que
se lo habian invadido pero €l me mostré que tenia los documentos y que eso era de

él, no era de otro sefior, por eso es que yo Creo que es este proceso que quiere
hacerse ver que ese lote es de él (...)” [Minuto 2:07:40 audiencia del 23 de
febrero de 2021], agregd que en el lote “hay una alcoba, una cocinita y un

bafio en bloque y en teja de zinc” [Min 2:15.05 ibidem]

José Ramon Prieto, a su turno, indicé que conoce al sefior Huertas hace 32
afios aproximadamente, le ha trabajado en el lote, por cuanto su profesion es
albafiil y le colaboré con el encerramiento y la siembra de matas. A una
pregunta del Juzgado referente a si existia alguna persona con igual o mejor
derecho que el sefior Juan, respondié “la verdad que no, siempre sé que él
ha habitado ahi, y si no habita él ahi, llega una pareja ahi durmiendo en el
lote para que cuide y le cuide las cositas” [Min. 2:31:59 ib.], ademas, el predio
es habitable y tiene servicios de luz y agua. Al ser indagado sobre la
localizacion del predio expuso “pues que yo sepa ese es el Tesorito y mas abajo
gueda el Tesoro, llega por la principal y queda un colegio grande que es El Tesorito,
llega a una esquina en la cual... o sea ahi pasa la principal donde pasan los

colectivos y bueno los alimentadores y eso y a mano izquierda subiendo a una

cuadra hay una casa... una caja de teléfonos, hay una casa esquinera, la caja de
teléfonos y ahi queda el lote” [Min. 2:37:25 ib.] y a pregunta de la curadora ad
litem respecto de qué habia hecho en el lote hace 25 afios respondié “hacerle

limpieza (...) una pieza con sus servicios y encerrar el frente (...) se hizo una
18



Sentencia segunda instancia N° 1100140301820170046301

plataforma para poder levantar la pieza y el bafo” [Min. 2:37:25 ib.] v,
posteriormente reafirmé ‘hace como 25 afios que comencé a meterle mano alla
que él [Juan Huertas] me dijo que le colaborara y él me pagaba” [Min. 2:40:28 ib.]
y manifesté que los materiales de la construccién fueron barra de madera y

encerrado de lata.

José Onofre Gonzalez manifestd que lo Unico que le constaba es que el
propietario del lote es don Juan y que “es un ranchito ahi de tejas, ahi tiene
su camita él y sus cobijitas y ahi duerme” [Min.2:59:40], asimismo, que hubo
un loteo en esa zona y el demandante Huertas Hernandez compro ahi; que
la “puertica” es una reja que tiene parada ahi en el lote, tiene los servicios de
luz y agua, sin embargo, antes, el liquido se suministraba al barrio mediante
carrotanque, y la gente madrugaba para recoger agua. De otro lado, indicé

que en el lote tiene sembrado sabila y guatila.

De las pruebas referidas, para el Despacho es claro que el demandante Juan
de Jesus Huertas si ha ostentado actos sefior y duefio, desde hace mas de
30 afios, sobre el predio objeto del proceso, ubicado en la calle 81 Sur No.
18D-90, con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-310795, siendo
reconocido por sus amigos y vecinos como el dueiio del inmueble, entre ellos,
el presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio donde se encuentra
ubicado el bien, quien asi lo certificd, sin que la parte demandada haya

desvirtuado lo anterior.

En el plenario ni siquiera aparece enunciado que alguno de los propietarios
inscritos de que da cuenta el precitado certificado de tradiciéon, entre ellos,
quienes le vendieron al demandado el inmueble, Ana Claudia Cortés Castillo
y Edwin Enrique Moya Cortés, lo hayan ocupado alguna vez, o hayan
demandado la restituciéon o la entrega del predio; es mas, que se le haya
efectuado entrega real y material del mismo al sefior Umbarilla Castillo, quien
se limité a expresar que ello se hizo cuando se firmé la escritura, es decir, en
el papel, mas no en la practica ni en la realidad, y que los vendedores le
dijeron que lo cercara inmediatamente “porque habia gente envidiosa”

refiriendose al sefior Juan de Jesus, y cuando lo fue a hacer, aparecio el sefior
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Huertas quien le manifestdo que él era el duefio del predio, que lo habia
comprado en 1985 y le exhibié el documento para probarle su afirmacién. No
solicité el accionado el testimonio de las dos personas que le enajenaron el
inmueble [quienes se obligaron a salir al saneamiento del inmueble] y que
dieran cuenta de las circunstancias que rodearon la negociacion, y sobre todo
la actividad que hubiesen desarrollado frente al predio cuando, a su vez, ellos

lo adquirieron.

Fue el mismo demandado quien relaté ante la Defensoria [Casa de Justicia
de la Localidad de Ciudad Bolivar] y la Inspeccion de Policia, que fue varias
veces al lote y que el sefior Huertas le impedia entrar, es mas, que lo trataba
mal y lo insultaba junto con unos sobrinos, que no asistio a las citaciones que
para conciliar se le hicieron. Obsérvese como fue el sefior Juan de Jesus
Huertas quien, sin tener los recursos, acudié a la justicia [amparado por
pobre] para que se le declarara judicialmente que adquirié por prescripcion el
predio que compro en el afio 1985, del cual, conforme a la ley, se le presume

duefio.

Ahora, en cuanto a la supuesta suma de dinero que el sefior Umbarilla dijo
gue el sefior Huertas le pidié por las mejoras, baste decir que se tratd de una
simple manifestacion sin soporte probatorio alguno, a lo cual se suma que es

principio probatorio que a nadie le es dable fabricarse pruebas a su favor.

En ese orden de ideas, se encuentra acreditado que el demandante
ostentaba la calidad de poseedor del lote objeto de este proceso, con animo
de sefior y duefio y durante el tiempo que exige la ley, pues, la certificacion
del presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio, los recibos de
servicios publicos domiciliarios y los testigos que rindieron declaracion, dan

cuenta de ello.

Ahora, si bien los testigos del demandado, Mariela Martinez Gutiérrez, Lucy
Bocachica, Juan Carlos Umbarilla y Luis Antonio Umbarilla, quienes rindieron
declaracion en el desarrollo de la diligencia de inspeccion judicial realizada el
22 de agosto de 2022, fueron coincidentes en afirmar que, cuando Luis

Andrés Umbarilla los llevé a conocer el predio en el 2015, estaba solo, que
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“estaba pelado”, sin encerramiento ni construccion, y que “después
regresamos a ver el lote con mi hijo, ya aparecié estas latas y esta
construccion aca en teja”, como lo indico el ultimo testigo referenciado, lo
cierto es que, primero, son parientes del sefior Umbarilla y por ello fueron
tachados por sospecha, y de ahi que su declaracién se analiza con mas
estrictez y, segundo, con anterioridad a dicha data no conocian el sitio, por lo
gue es claro que no les consta si antes de la compra del terreno por parte del
seflor Umbarilla existia algun tipo de edificacion o encerramiento; ello a
diferencia de los testigos del sefior Huertas, quienes conocian al demandante
y el lote que adquiri6 desde hacia mas de treinta afios y ejecutaron
actividades de construccion y cerramiento por cuenta de éste; ademas, fue el
propio demandado quien refiri6 como fue repelido por el sefior Huertas cada
vez que iba al predio e intentaba ingresar al mismo. En adagio popular podria
decirse que el actor defendié a “capa y espada” el predio del cual estaba

convencido adquirio legitimamente por medio de una compraventa.

3.2.3.3. De otro lado, en el caso que nos ocupa, como ya se dejé plasmado,
el demandante no ejercid su posesion de manera clandestina, oculta, con
violencia o clandestinidad, pues, era conocido en el sector por demostrar
respeto y buena convivencia, aunado a que se demostro que la Gnica persona
que ha ostentando la posesion del lote es él, independiente ello de que el
predio haya sido objeto de varias compraventas, pues, es claro que sélo el
sefior Huertas ha tenido en su poder el lote, se considera el Unico duefio y
sefor del predio, como asi lo dejo claramente expuesto en el interrogatorio
gue bajo la gravedad del juramento rindi6 ante el juez de primera instancia, y
ha ejercido actos de los que solo da cuenta quien se considera propietario de
un bien, tumbar “el ranchito” que alli existia, el cerramiento, levantamiento de
una construccion en bloque y madera, la instalacion de los servicios publicos
domiciliarios de agua y luz, y la siembra de cultivos, asi como defenderlo

frente a terceros.

En efecto, quedd acreditado dentro del expediente que, cuando el sefior Juan
de Jesus Huertas adquirio el predio de manos del sefior Efrain Guevara, lo
cerco y levant6 alli una pequefia construccion, como asi lo manifestaron bajo

la gravedad del juramento sus testigos, quienes coincidieron en afirmar que
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lo conocian hacia mas de treinta afios, hicieron trabajos en el lote contratados
por aquél y lo consideraban su propietario; asimismo, que por razones de
salud éste se ausentaba algunas temporadas del predio, pero siempre dejaba
a alguna persona encargada de ponerle cuidado, como él mismo lo refirié en
su interrogatorio de parte; es decir, que nunca abandoné el inmueble y

siempre lo tuvo bajo su poder y vigilancia, de manera ininterrumpida.

3.4. De lo anteriormente expuesto, se colige que Juan de JeslUs Huertas
cumplié con la carga procesal que le era exigible, es decir, demostré que se
reunen los presupuestos axioldgicos de la accion de pertenencia que impetro;
sin embargo, como se plantearon excepciones de mérito, se impone analizar
las mismas para determinar si alguna de ellas tiene la vocacién de enervar

las pretensiones de la demanda.

3.5. Analisis de las excepciones de mérito

3.5.1. Medios exceptivos propuestos por el demandado

3.5.1.1. Falta de los supuestos axiolégicos para declarar la pertenencia

A efectos de despachar de manera desfavorable la excepcion planteada,
baste decir que, tal como quedd dilucidado en el acapite que antecede, el
sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez si demostré el cumplimiento de los
presupuestos de la accién de pertenencia que instauré, esto es, (i) que el
predio que pretende para si por el modo de la prescripcion, es un bien
susceptible de ser adquirido a traves de este medio, (i) que ostenta la
tenencia del bien desde el afio 1985 con animo de sefior y duefio, sin
reconocer a nadie mejor derecho, (iii) que lo ha tenido en su poder durante
un lapso que supera con creces el minimo exigido por lo ley, y (iv) que esa

posesion material ha sido publica, pacifica e ininterrumpida.

Y, en cuanto al supuesto ofrecimiento de la venta de mejoras que le hizo el
actor al demandado, ya se indico que ello no fue probado, pues tan solo existe
la afirmacion que en tal sentido efectud el propio demandado, interesado en

obtener una decision favorable a sus intereses.
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En tal sentido le asiste razon al gestor judicial del demandante cuando
asever0 que su representado es poseedor de buena fe, que con mucho
esfuerzo encerrd el lote en tejas de zinc, hizo construccién de cimientos,
paredes, tejado y una habitacién, y lo ocup6 forma continua, publica e

ininterrumpida.

3.5.1.2. Faltadeidentidad entre el inmueble adquirido por el demandante

objeto de usucapidn y el predio del cual es propietario el demandado

El precitado medio exceptivo tampoco tiene vocacion de prosperidad, pues,
contrario a lo indicado por el demandado y el juzgado de primera instancia, y
tal como qued6 claramente establecido en el numeral 3.1. de esta
providencia, en el sub examine quedd plenamente establecido que el bien
objeto del proceso esta plenamente identificado en las pretensiones de la
demanda, con documental y la inspeccion judicial donde se pudo establecer
gue el predio descrito en el libelo genitor coincide con el lote en el que se llevd
a cabo la diligencia, y que corresponde al que compro el demandado en el
afo 2015, y que es el que ha poseido desde cuando lo recibié de manos del
sefor Efrain Guevara, al margen ello de que no coincida con el referido en el
contrato de compraventa de derechos de posesién y mejoras que alli se

relaciono.

3.5.1.3. Improcedencia de la prescripcion adquisitiva de dominio

Argumento el demandado que en el certificado de tradicion del inmueble se
encuentra inscrita la compraventa del demandado, y con posterioridad figura
la inscripcion de esta demanda, por lo que debe primar la negociacion del
sefor Luis Andrés Umbarilla, lo cual, se destaca, resulta desacertado, pues,
admitir tal afirmacion seria tanto como desconocer la génesis del proceso de
pertenencia, donde por expresa disposicion legal se presume duefio a quien
ostente la tenencia del bien con animo de sefior y duefio, al margen ello de la
titularidad que refleje el respectivo folio de matricula inmobiliaria,
encontradndose habilitado el poseedor material para incoar la accion y obtener

una declaracion judicial que declare tal propiedad.
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3.5.1.4. Improcedencia de la prescripcidén adquisitiva extraordinaria de

dominio

Asevero6 el accionado que, si la posesion tiene fundamento en la escritura
publica No. 8198 del 27 de noviembre de 1985, al existir un “justo titulo” se

debid instaurar la accion prescriptiva ordinaria y no la extraordinaria.

Para resolver tal medio de defensa, resulta pertinente recordar que justo
titulo, “es aquel constituido conforme a la ley y susceptible de originar la posesion
para el cual nace, lo que supone tres requisitos, a saber: a) existencia real y juridica
del titulo o disposicion voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse
de justeza de un titulo que no existe. Luego, no habra justo titulo cuando no ha
habido acto alguno o éste se estima juridicamente inexistente. b) naturaleza
traslativa (vgr. venta, permuta, donacion, remate, etc.) o declarativa (vgr. sentencia
aprobatoria de particion o division, actos divisorios, etc.) de dominio, porque solo en
virtud de estos actos 0 negocios aparece de manera inequivoca la voluntad de
transferir o declarar el derecho en cuya virtud el adquirente adquiere la posesion,
aun cuando no adquiera el derecho de propiedad (art.763 C.C.). (...) ¢) justeza del

titulo, esto es, legitimidad, la que presupone, salvo que se trate de titulo injusto

conforme al articulo 766 C.C.”3

Consecuentes con lo anotado en precedencia, aflora con claridad que en el
caso sub judice el demandante carecia de un “justo titulo”, de un documento
de naturaleza traslativa de dominio que lo habilitara para interponer la accién
de prescripcién ordinaria, pues, como ya se indicé, el documento que aporto
[escritura publica 8198 del 27 de noviembre de 1985] se circunscribe a un
documento de venta de derechos de posesion y mejoras que le efectud el
sefor Efrain Guevara Guevara, quien no era titular del derecho de propiedad,
y quien a su vez adquirio el predio por la venta que le hiciera de los mismos

derechos la sefiora Maria Cristina Rojas [posesion y mejoras].

Precisamente por lo anterior, el sefior Huertas Hernandez acudio a la accion

prescripcion extraordinaria, pues, en relacién al inmueble objeto de usucapion

3 Sent. Cas. Civil de 9 de marzo de 1989, reiterada en Sentencia el 19 de diciembre de 2011, expediente 2002
00329
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no tiene un justo titulo constituido conforme a la ley, que pudiera ser
registrado, como asi se dejo expresa constancia por parte del respectivo
Notario. Asi las cosas, la excepcion objeto de estudio, asi como la de falta de
legitimacion en la causa por activa para demandar que planteo la curadora

ad litem de las personas indeterminadas, estan llamadas al fracaso.

En todo caso, no puede perderse de vista que en sub judice, primero, que la
entrega real y material del inmueble al demandado no se demostré y, por el
contrario, quien se encontraba en el lote era el sefior Huertas y no los
vendedores y, segundo, que para el afilo 2015 el actor ya tenia el tiempo
necesario y suficiente para adquirir por prescripcion el bien, pues tenia en su
poder el predio desde el afio 1985, mientras el titulo del sefior Umbarilla
Castillo es muy posterior, de 2015, como asi da cuenta la escritura No. 6240
del 22 de octubre de dicha anualidad, expedida por la Notaria 13 del Circulo
de Bogota, como también lo es el de sus vendedores, como se observa en la
escritura publica No. 2.500 del 13 de abril de 2013 de la Notaria 50 del Circulo
de Bogota.

3.5.2. Medios exceptivos propuestos por la curadora ad litem

3.5.2.1. No tratarse del mismo lote de terreno el que se pretende
usucapir, el cual se identifica con folio de matriculainmobiliaria No. 50S-
310795 y su alinderamiento difiere del lote de terreno cuya documental

obra en el escrito incoatorio

Ambas excepciones de sustentaron en las mismas razones, esto es, que el
inmueble adquirido por el demandante en 1985, no corresponde al mismo
que pretende adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio, pues, los
linderos y el folio de matricula inmobiliaria son diferentes; afirmacion que
replico el abogado del sefior Huertas Hernandez sefialando que las
pretensiones de la demanda son claras, y alli se indicé que el predio
pretendido en usucapioén es el identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-310795, respecto del cual aquél ejerce posesion hace mas de 30

anos.
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Sobre este topico, ya se pronuncid a espacio esta instancia judicial,
consignando que la excepcién que en tal sentido se habia presentado por el
extremo pasivo, no tenia vocacion de prosperidad; razonamientos a los
cuales se remite para evitar incurrir en repeticiones innecesarias, reiterando,
eso si, que contrario a lo indicado por la auxiliar de la justicia y el juzgado de
primera instancia, en la inspeccion judicial practicada se pudo establecer que
el predio descrito en el libelo introductorio coincidia con el lote en el que se
llevé a cabo la diligencia y que fue el adquirido por el sefior Umbarilla en el
2015.

3.5.2.2. Imposibilidad de acceder a la informacién por parte del
demandante ante las entidades publicas y privadas para ejercer el

presunto derecho de poseedor y entrega real y material del inmueble.

Sefal6 la curadora que es el demandado quien ostenta un titulo real de
dominio, aunado a que existi6 entrega real y material del inmueble
materializada con la firma de la respectiva escritura, mientras el apoderado
del demandante refirié que la imposibilidad de acceder a informacion por
parte de su prohijado, se debe a que no es el titular de derecho de dominio
registrado, y precisamente ello es lo que se busca con el proceso, que pueda
adquirirlo, y que hecho de que se hayan registrado unas ventas del lote, ello

no quiere decir que los compradores hayan recibido materialmente el mismo.

Para despachar de forma desfavorable la excepcidn planteada, baste decir
gue le asiste razon al gestor judicial del demandante al indicar que algunas
entidades publicas brindan informacion soélo a los titulares de derecho de
dominio registrados, pues en tal sentido reposa en el expediente documento
donde de manera clara se le manifiesta al actor que, por no ostentar la calidad
de propietario inscrito, no se le puede suministrar informacion ni permitirle que

acceda a ella.

En cuanto a la entrega real y material del predio al sefior Umbarilla, como ya
se indic6, ello nunca se prob06, es mas, tanto éste como la curadora ad litem

pretende derivar tal entrega por el simple hecho de la suscripcion de la
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escritura publica de compraventa, lo cual, per sé, no constituye una entrega

real y material en el sentido amplio de esta acepcion.

3.5.2.3. Mala fe del demandante

Se sustenta tal afirmacion de mala fe, en que el sefor Huertas invadio el
terreno del demandado y se apropid del mismo, pues es vecino del lote que

pretende usucapir, sin poder demostrar que ejerce actos de sefior y duefio.

Al respecto, es pertinente resaltar que la buena fe en eventos como el que
nos concita, es la conciencia de haber adquirido el bien por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio; es un aspecto volitivo que se presume,

al punto que la mala fe debe probarse por quien la alega.

Basados en que la buena fe que, se itera, se presume segun los términos del
articulo 769 del Cédigo Civil y el articulo 83 de la Constitucion Politica, la mala
fe debia ser probada por el extremo pasivo, sin que fuera dable partir de
suposiciones 0 supuestos, pues era su carga conforme a los postulados del
articulo 167 del Codigo General del Proceso en armonia con el 1757 del
Caodigo Civil; sin embargo, tal aseveracion quedé reducida a un simple

enunciado sin soporte probatorio alguno.

Por el contrario, qued6 debidamente dilucidado al interior de esta providencia,
gue el demandante celebré una negociacion con el sefior Guevara, y que
virtud a ésta el predio le fue entregado, sin que exista ninguna prueba que
sugiera que aquel invadioé el inmueble, y/o que en tal virtud se adelantd por
aguella data [1985] alguna querella policiva por una supuesta invasion. No se
avizora del material probatorio recaudado en el expediente, la mala fe que se
le endilga al demandante, ni existe prueba que demuestre que su ingreso al
inmueble tuvo origen en actos violentos o clandestinos, ademas, se insiste,

la presuncion de buena fe que milita a su favor no fue desvirtuada.

3.5.2.5. Genérica o innominada
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En los términos del articulo 282 del Cddigo General del Proceso, esta
instancia judicial no encontr6 probada ninguna excepcion que oficiosamente

pudiera ser declarada.

4. Conclusion

Para concluir, se revocard la sentencia proferida el 11 de abril de 2023 por
parte del Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota, que dispuso negar las

pretensiones de la demanda.

Por consiguiente, se declararan no probadas las excepciones de mérito
propuestas por el demandado Umbarilla Castillo y la curadora ad litem que
representa a las personas indeterminadas, se accedera a las pretensiones
del demandante Juan de Jesus Huertas Hernandez y, en tal virtud, se
declarard que éste adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el predio ubicado en la calle 81 sur # 18 D 90 de Bogota, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-310795 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Zona Sur de la misma ciudad, y frente a cuyo
fallecimiento fueron reconocidos los sucesores procesales conforme al
articulo 68 del Codigo General del Proceso. Se ordenara la inscripcion de la
sentencia en el certificado de tradicidn, asi como la cancelacion de la medida

cautelar decretada dentro del proceso.

Por altimo, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, esta instancia judicial se abstendra de condenar
en costas.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 11 de abril de 2023 por parte
del Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso de
pertenencia adelantado por el sefior Juan de Jesus Huerta Hernandez contra
el sefior Luis Andrés Umbarilla Castillo, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de meérito
propuestas por el demandado y la curadora ad litem de las personas
indeterminadas, denominadas: “falta de los supuestos axiologicos para declarar
la pertenencia, falta de identidad entre el inmueble adquirido por el demandante
objeto de usucapion y el predio del cual es propietario el demandado,
improcedencia de la prescripcion adquisitiva de dominio, improcedencia de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, no tratarse del mismo lote de
terreno el que se pretende usucapir, no tratarse del mismo lote de terreno el
gue se pretende usucapir el cual se identifica con folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-310795 y su alinderamiento difiere del lote de terreno cuya documental
obra en el escrito incoatorio, imposibilidad de acceder a la informacién por parte
del demandante ante las entidades publicas y privadas para ejercer el presunto
derecho de poseedor y entrega real y material del inmueble, falta de
legitimacion en la causa por activa para demandar, mala fe del demandante y

genérica o innominada”, de conformidad con lo anotado en esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR que el sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez, con
cédula de ciudadania N° 379.284, adquiri6 por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, el predio ubicado en la calle 81 sur # 18 D 90 de Bogota,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-310795 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Sur de la misma ciudad, el cual
cuenta con un area de terreno aproximado de 134,70 Mts? y comprendido

dentro de los siguientes linderos actualizados:

“##SUR: en 8.0 metros con la calle 81 sur, NORTE: en 8.1 metros con predio
localizado en la carrera 18 F # 80 B 20 sur, OCCIDENTE: en 16.6 metros con
predio ubicado en la calle 81 sur # 18 D 96 y, 480RIENTE: en 16.9 metros con
inmueble ubicado en la calle 81 sur # 18 D 86##”
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PARAGRAFO: ADVERTIR, para los efectos legales pertinentes, que ante el
fallecimiento del sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez, fueron reconocidos
COmo sus sucesores procesales, Martha Ligia Huertas Chivara, Maria Eugenia

Huertas Chivara, Gladys Marlen Huertas Chivara y Juan David Huertas.

CUARTO: ORDENAR, como consecuencia de la anterior declaracion, la
inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria N°
50S-310795 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Sur,

perteneciente al inmueble objeto de usucapion.

PARAGRAFO: Para efecto lo anterior, se autoriza a costa del interesado la
expedicién y compulsa de copias auténticas de esta decision para que se
protocolice ante el sefior Registrador de la respectiva Oficina de

Instrumentos Publicos. Secretaria oficiese como corresponda.

QUINTO: ORDENAR la cancelaciéon de la medida de inscripcion de la

demanda que recae sobre el bien objeto de accion. Oficiese.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia a la apelante,

por la razén expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucion de las diligencias ante el Juzgado de

origen. Por Secretaria procédase de conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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