REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120160051700

Clase: Pertenencia con reconvenciéon

Demandante: Mario Fernando Ibafiez Martinez

Demandado: Fundacion para el desarrollo habitacional y empresarial Portal de

Cali — Fundehepoca y otros

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra el auto
proferido el 9 de septiembre de 2024, por medio del cual esta sede judicial

termind el proceso por desistimiento tacito.

[I. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesto la parte recurrente, en sintesis, que no ha existido desinterés,
falta de diligencia o cuidado con el manejo del proceso, se ordend notificar a
personas que el mismo juzgado en autos separados y lejanos tuvo como
notificados, se resolvié decretar el desistimiento, aun a sabiendas que en
julio de 2023 se aportaron las nueva notificaciones y existe una carga de
parte del juzgado que no se ha efectuado, que es incluir en el registro
nacional de emplazados a las personas que ha manifestado en sus
diferentes autos autoriza para tales fines, por lo que la carga de las
actuaciones no solo reposaba en la parte actora, sino también en el mismo

despacho.

2. La parte demandada, a su turno, expuso que la decision debe

mantenerse incolume, pues, se soportd la decision adoptada en derecho,
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ademas, en la gran mayoria de los documentos que se aportan para
determinar si se entregaron o no las notificaciones de que tratan los
articulos 291 y 292 del CGP, se denota que aquellas en su guia de entrega,
en la gran mayoria no fueron firmadas por los destinatarios, ni sus nombres,
ni identificaciéon, y mucho menos la fecha y hora de entrega. Y qué decir de
la fecha en la que se elabora la notificacion, y notificaciones con nombres
errados.
[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada es necesario acotar que, en memorial de 19 de julio de 2023,
la parte demandante adujo haber aportado las diligencias de notificacion
solicitadas por el juzgado, sin embargo, su escrito no contaba con los
anexos referidos y, en tal virtud, en providencia del 13 de septiembre de
2023, se requirio a la apoderada judicial de la parte actora para que allegara
las certificaciones y los archivos debidamente cotejados por la empresa de

mensajeria respectiva.

Asimismo, al revisar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que
instaur6 contra el auto del 13 de septiembre de 2023, se evidencio que el
link allegado con el correo electrénico denominado “notificaciones julio

2023”, no_pudo_ser _visualizado por_la secretaria y, en tal virtud, se le

requirié nuevamente para que lo allegara.

Ahora bien, de la revision de las diligencias que aport6 el extremo activo, se
evidencia que corresponden al aviso de que trata el articulo 292 del estatuto
procesal general, sin embargo, no se arrimaron los citatorios de que trata el
articulo 291 del mismo cédigo, pues, primero debe intentarse la notificacion
personal y, posteriormente, el envio del aviso. Aunado a lo anterior, se itera
gue en providencia del 05 de junio de 2023 se estudiaron de forma detallada
la totalidad de las notificaciones obrantes en el plenario, evidenciando que
respecto de los demandados Maria Elena Antonio Romero, Benjamin
Hernandez Rojas, Armando Javier Infanzon Leal, Ménica Patricia Gonzéles
Serrato, Juan Ricardo Gil Aguilar, Nely Rocio Aguilar Gil, Marco Aurelio
Ferndndez Cruz, Edith Burgos Ledn, Florentino Fernandez Cruz, Rodrigo
Parrado Cubillos, Blanca Aurora Linares Céaceres, Rafael Torres, Luz Marina
2
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Castafio Garcia, Maria Elena Romero Antonio, Maria Rosalba Santamaria
Garzoén, Flor Elisa Garcia Carrillo, Apostol del Carmen Gonzalez Sueca y
Maria Lilia Bernal, debia realizarse la notificacion de conformidad con los
articulos 291y 292 o0 el canon 8 dela Ley 2213 de 2022.

Emerge con claridad que la parte actora para el momento en que se profirio
la decision objeto de censura, solo aporté el aviso de que trata el articulo
292 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual debié requerirse
nuevamente a efectos de que aportara los citatorios respecto de los
demandados citados anteriormente, motivo por el cual, la providencia
emitida el 09 de abril de 2024 sera revocada y, en auto de esta misma

calenda, se hara el requerimiento antes descrito.

2. En relacion con el recurso de apelacion que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la parte el inconforme, se denegara, tomando en

consideracioén la prosperidad del recurso principal.

V. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia emitida el 09 de abril de 2024, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR, ante la prosperidad del recurso principal, el de

alzada que en forma subsidiaria se impetro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120160051700

Clase: Pertenencia con reconvenciéon

Demandante: Mario Fernando Ibafiez Martinez

Demandado: Fundacion para el desarrollo habitacional y empresarial Portal de

Cali — Fundehepoca y otros

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposiciéon y peticion
subsidiaria para acudir en queja, formulado por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el proveido 09 de abril de 2024, en virtud del cual
desatd uno similar y se deneg0 la alzada subsidiaria propuesta contra el

auto adiado 13 de septiembre de 2023.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifest6 la parte recurrente, en sintesis, que la apelacién interpuesta
bajo modalidad subsidiaria procede para el caso controvertido, toda vez
gue, se trata de la configuracion de una excepcion, pues claramente se esta
vulnerando el derecho de defensa y debido proceso de su representando en
el presente litigio, siendo necesaria la revision del superior jerarquico
respecto a la orden de notificar nuevamente a personas que ya han sido

notificadas en el proceso.

Agrego que, desde el afio 2020, se estan efectuando todos los actos
tenientes a notificar a los 183 copropietarios del inmueble, sobre el cual se
pide la prescripcion adquisitiva de dominio; notificaciones éstas que han

sido aportadas al proceso en diversos memoriales, cumpliendo asi con la



Expediente N° 1001310301120160051700

carga que le imparte la ley, y que no han sido revisadas a cabalidad por el
despacho ordenando en diferentes autos que se rehagan o se aporten de
nuevo cotejos, que ya reposan en el expediente.

2. La parte demandada, a su turno, expuso que la decision debe
mantenerse incolume, pues, se soportd la decision adoptada en derecho,
ademas, en la gran mayoria de los documentos que se aportan para
determinar si se entregaron o0 no las notificaciones de que tratan los
articulos 291 y 292 del C-G-P., se denota que aquellas en su guia de
entrega, en la gran mayoria no fueron firmadas por los destinatarios, ni sus
nombres, ni identificacion, y mucho menos la fecha y hora de entrega. Y,
manifestd, ni qué decir de la fecha en la que se elabora la notificacion, y

notificaciones con nombres errados.

[ll. CONSIDERACIONES

1. La finalidad del recurso de reposicion que patrocina el articulo 352 del
Caodigo General del Proceso, recordemos, no es otra que revisar la
juridicidad de la decisidén por la que se niega un recurso, en este caso de
apelacion. Es por ello que, en esta oportunidad, el estudio no tendra otro fin

que determinar si procede o no la impugnacién deprecada.

2. De entrada, lo primero que se hace necesario es advertir que, en el auto
del 05 de junio de 2023 [contra el cual no se interpuso ningun tipo de
recurso], quedé ampliamente dilucidado el nombre de los demandados

respecto de los cuales debia efectuarse nuevamente su notificacion.

En efecto, en aquella oportunidad, esta instancia judicial hizo una revision
detallada y exhaustiva de las diligencias de notificacion obrantes en el
plenario, para darle claridad al asunto en tal sentido, razon por la cual no
son de recibo los argumentos que, en contrario, efectia de la apoderada

judicial inconforme.

Ahora bien, en auto del 13 de septiembre del mismo afio, se requirié a la
apoderada judicial de la parte actora para que allegara certificaciones y los
2
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archivos debidamente cotejados por la empresa de mensajeria respectiva,
gue adujo haber aportado en su memorial radicado el 19 de julio de 2023,
guien interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
anterior decision, pues, aseguré haber remitido las documentales
requeridas, y junto con el correo electronico que presenté allegé un link
denominado “notificaciones julio 2023, sin embargo, este no pudo ser
visualizado por la secretaria y, en tal virtud, se le requirié para que lo

allegara nuevamente.

Sin embargo, solo hasta el dia 25 de enero de 2024, la gestora judicial
remiti6 nuevamente el mismo correo electronico solicitando impulso
procesal, no obstante, ante la imposibilidad de descargar los archivos, en
auto del 13 de febrero del afio en curso, se le requirié para que aportara los
documentos con los que pretendia acreditar la carga impuesta por esta
instancia judicial, a efectos de decidir el recurso que instaurdé, como en

efecto se hizo en providencia del 09 de abril de 2024.

Asi las cosas, la providencia cuestionada se mantendra incolume, pues, a
juicio de esta sede judicial y desde las Opticas alli consignadas, ninguno de
los argumentos que motivan el descontento de la parte impugnante enerva

en lo mas minimo dicha decision.

Asimismo, en el auto objeto de impugnacién, se dejaron explicitadas las
razones que llevaron a denegar, por improcedente, el recurso de alzada,
gue se circunscribe a que el auto impugnado no es susceptible de dicho
medio de censura, comoquiera que no se encuentra enlistado en el articulo
321 del estatuto procesal general, o0 norma de caracter especial que lo
autorice, atendiendo el caracter restrictivo [taxativo] que rige en la materia,
pues, se memora, es el legislador quien, en uso de la potestad que la
misma Carta Politica le otorga, determina qué asuntos son susceptibles del

recurso de apelacion, sin que lo decidido en el auto cuestionado lo sea.

En tal sentido, no se hace necesario ahondar mas en las razones por las

cuales considera esta sede judicial que no es procedente el recurso de

alzada impetrado; por tanto, por motivos de orden practico y evitar caer en
3
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repeticiones innecesarias, se remite a las consideraciones plasmadas en el

cuerpo de la decisién atacada.

3. Finalmente, en relacién con el recurso de queja instaurado y conforme a
los articulos 352 y 353 del Cddigo General del Proceso, se accedera al
Mismo Yy, en consecuencia, se ordenara a la secretaria remitir el expediente
ante el Tribunal Superior de este Distrito Judicial segun lo establecido en el
paragrafo del articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-
11830 de 2021.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER inco6lume la providencia impugnada, conforme las

razones explicitadas en esta motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria remitir el expediente ante el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, segun lo establecido en el paragrafo del
articulo 324 ibidem y el articulo 4° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

1)

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120160051700

Tomando en consideracion lo decidido en auto de esta misma calenda, se
dispone requerir a la parte demandante para que aporte las diligencias de que
trata el articulo 291 del estatuto procesal general, respecto de los demandados
Maria Elena Antonio Romero, Benjamin Hernandez Rojas, Armando Javier
Infanzén Leal, Mdnica Patricia Gonzales Serrato, Juan Ricardo Gil Aguilar,
Nely Rocio Aguilar Gil, Marco Aurelio Fernandez Cruz, Edith Burgos Ledn,
Florentino Fernandez Cruz, Rodrigo Parrado Cubillos, Blanca Aurora Linares
Céceres, Rafael Torres, Luz Marina Castafio Garcia, Maria Elena Romero
Antonio, Maria Rosalba Santamaria Garzén, Flor Elisa Garcia Carrillo, Apostol

del Carmen Gonzalez Sueca y Maria Lilia Bernal.

Se advierte a la apoderada judicial que, previo a intentarse la notificacién por
aviso de que trata el articulo 292 del estatuto procesal general, debi6 enviarse

el citatorio regulado en el articulo 291 ibidem.

En caso de que la parte demandante no cuente con las constancias de envio
del citatorio, de manera previa al envio del aviso, deber& notificar nuevamente

a los citados extremos procesales, de conformidad con los articulos 291 v

292 o el canon 8 de la Ley 2213 de 2022, para evitar asi incurrir en futuras

nulidades procesales.

Para acreditar lo anterior, se le concede el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda, tal como lo faculta el articulo 317 del

Caodigo General del Proceso.

Finalmente, secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del
05 de junio de 2023 y que guarda relacion con el emplazamiento de los
demandados alli indicados, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120170046700

Visto el informe secretarial, y en atencion que el auxiliar de la justicia Freddy
A. Barrios Meneses no atendi6 el requerimiento efectuado en auto anterior,
Se requiere nuevamente para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en

auto de fecha 08 de marzo de la corriente anualidad.

Secretaria libre las comunicaciones al citado profesional, adjunto la presente
providencia y la emitida el pasado 08 de marzo, para su conocimiento y

tramite dentro del plazo establecido por el despacho.

Vencido el término otorgado, ingrese inmediatamente al despacho para emitir
pronunciamiento sobre los honorarios del perito, poner en conocimiento el
dictamen y su complementacion, y fijar fecha para continuar con la audiencia

de instruccién y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190031600

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase para todos los
efectos procesales correspondientes, que una vez surtido el traslado del

recurso de apelacion interpuesto por el incidentante contra el auto proferido

el 22 de enero de 2024, la incidentada se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en el auto anterior.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120190037300 (cuaderno 06)

Visto el informe secretarial que antecede, para conocimiento de las partes,
se agrega al expediente el Despacho Comisorio sin diligenciar remitido por

el Juzgado Ochenta y Ocho Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120190037300 (cuaderno 07)

Previo a continuar con el respectivo tramite, esta sede judicial dispone tener

como prueba las documentales obrantes en las demandas ejecutivas a

continuacién, propuestas por los intervinientes de este asunto.

En firme el presente proveido, ingresen las diligencias al despacho para

proferir la decision pertinente.

EC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120190068700

En atencion a los oficios N° 0044 y N° 0704 remitidos por el Juzgado 32 Civil
Circuito, el oficio N° 0412/2024 proveniente del Juzgado 22 Civil Circuito, y el
proveido del 11 de marzo del afio que avanza, proferido por el Juzgado 14
Civil Circuito de esta ciudad, no se tendra en cuenta las solicitudes de
remanentes comunicadas por dichos despachos judiciales, toda vez que, con
antelacion, el Juzgado 52 Civil del Circuito de Bogot4, solicito tener en cuenta
el embargo de remanentes decretado dentro del proceso ejecutivo N° 2020 -
0378 que alli se tramita, en contra del aqui demandada, para los mismos

efectos. Secretaria libre las comunicaciones informando lo aqui decido.

Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 14 de marzo de 2024, esto es, remitase el expediente a los Juzgados

Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210002100

Tomando en consideracion que, por un error involuntario, la fecha
programada para continuar con la audiencia dentro del asunto de la
referencia, esto es, el 10 de mayo de 2024, no fue anotada en la agenda del
Juzgado, y por ello la suscrita programé para dicha calenda una cita de
control médico en horas de la mafiana, se hace necesario reprogramar la

misma y, en tal virtud, se fija para tal efecto, el préximo 22 de mayo de 2024,

a partir de las 10:00 a.m.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la audiencia habria de llevarse a cabo el
dia de mafana, se dispone que por Secretaria se informe a los apoderados
judiciales de las partes lo aqui decidido, remitiendo a los correos registrados

en el expediente el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF.: 11001310301120230008000

Visto el informe secretarial, y en atencion a la solicitud de la parte demandada,
téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes, que la providencia
obrante a PDF36 denominada “Autogrega (sic) respuesta DIAN”, no
corresponde al presente proceso sino al expediente 2023-280, pues, evidente
emerge que, por un error secretarial, se anexé al expediente de la referencia;
y, en tal virtud, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria del juzgado que retire la providencia
obrante a PDF 36, numere correctamente el expediente, y proceda a agregar
el citado auto en el expediente digital al que corresponde, dejando las

constancias pertinentes, en ambos procesos.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria para que, en adelante, se agregue las
providencias y los memoriales de manera adecuada y para el expediente que
correspondan, pues son reiterados los errores que en tal sentido se vienen

presentando en diferentes expedientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230040500

Visto el informe secretarial que antecede, se deniega, por improcedente, el
recurso de apelacion que interpuso el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto proferido el 18 de octubre de 2023, a través del
cual se libr6 orden de pago dentro del asunto de la referencia, toda vez que,
de conformidad con lo despuesto en el articulo 438 del Codigo General del

Proceso, el mandamiento ejecutivo no es apelable [principio de taxatividad]

Por secretaria contabilicese el término que tiene la parte demandada para

contestar la demanda y formular medios exceptivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120240007400

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos procesales pertinentes, que la parte demandada se
encuentra notificada del auto que libr6 mandamiento de pago, de acuerdo a

la Ley 2213 de 2022, y durante el término legal se mantuvo silente.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrésese al despacho para continuar con

el tramite procesal previsto en articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 1100140301820170046301

Clase: Pertenencia

Demandante: Juan de Jesus Huertas Hernandez

Demandado: Luis Andrés Umbarilla Castillo y personas indeterminadas

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho sobre la solicitud de adicion de la sentencia del 24 de
enero de 2024 presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

[I. ANTECEDENTES

1. En auto del 05 de febrero de 2024, se corrigio la sentencia de segunda
instancia, pues, la expedicion y compulsa de copias auténticas, asi como la
comunicacion de cancelacion de la medida de inscripcion de la demanda, le

corresponden al juzgado municipal.

2. El apoderado judicial del extremo activo solicitd la adicion de la sentencia
en el sentido de indicar el numero de identificacion de los sucesores
procesales, y asi evitar tener inconvenientes al momento de registrar la
presente sentencia, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Bogota.

[1l. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 287 del
Caodigo General del Proceso, “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera



Exp. 1100140301820170046301

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,

de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”

De entrada, se advierte que en el caso sub judice, el apoderado judicial del
extremo activo solicitd la adiciobn de la sentencia dentro del término de
ejecutoria de la decision, razén por la cual es procedente que esta sede
judicial se pronuncie sobre el particular, por haberse presentado la peticion
en tiempo.

2. Del andlisis de la solicitud, se avizora que, no obstante no ser ello una
exigencia de tipo legal, la misma resulta procedente y, en tal virtud, se
adicionard el paragrafo del ordinal 3° de la sentenciada adiada 24 de enero
de 2024, en el sentido de indicar que el niumero de cédula de ciudadania de
los sucesores procesales del demandante inicial, Juan de Jesus Huertas
Hernandez, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
namero 379.284, corresponde a las siguientes: Martha Ligia Huertas
Chivara C.C. 51.989.886, Maria Eugenia Huertas Chivara C.C.52.205.509,
Gladys Marlén Huertas Chivara C.C. 39.747.522 y Juan David Huertas C.C.
1.033.719.792.
IV. DECISION

En virtud de lo someramente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

ADICIONAR la sentencia proferida el 24 de enero de 2024, concretamente
en el el paragrafo del ordinal 3° de la misma, el cual queda de la siguiente

manera.

‘“PARAGRAFO: ADVERTIR, para los efectos legales pertinentes, que ante
el fallecimiento del sefior Juan de Jesus Huertas Hernandez, quien en vida
se identificaba con la cédula de ciudadania numero 379.284, fueron
reconocidos como sus sucesores procesales, Martha Ligia Huertas Chivara,
con la cédula de ciudadania 51.989.886, Maria Eugenia Huertas Chivara
con C.C. 52.205.509, Gladys Marlen Huertas Chivara con C.C. 39.747.522
y Juan David Huertas C.C. 1.033.719.792”
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Secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en la decision del 24 de enero del
afio en curso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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