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Senor
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref: Proceso Declarativo, Hoy Ejecutivo No. 2015-0790. Demandante, JABONES EL
TIGRE Y ROCA S.A. Demandada, BIOILS COLOMBIA S.A.S.

Asunto: Liquidacién del Crédito.

En mi calidad de apoderado judicial de JABONES EL TI%RE Y ROCA S.A.

dentro del proceso de la referencia, atentamente mamﬁ!’é?sto a fsted que
&

presento la liquidacién del crédito, la cual discrimino | g la Egul%;@ manera:
: S 47

m ;i. h
o8 2 -
Capital: $14.968.696 o
Interés de mora mensual a la tasa 0.5% $74.843. g.“; =
Desde €l 5 de septiembre de 2019 al 5 de enero ) —
De 2020 son 4 meses $299.373 -
Resumen:
Capital $14.968.696
Interés de mora $ _,299.373
<
Total hasta el 5 de enero de 2020 $15268.069
=

DERECHO.
Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Atentamente,

Atentamente,

TP 69995 Ael C. S. dela J.



—



Proceso No. 2015-00790 00

Traslado de la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, de Lo
conformidad con o anotado en el Art. 446 del C.G.P. en concordancia con el
art. 110 ibidem, por el término de tres (3) dias.

Fecha de fijacion en lista del Art. 108-110 18 de febrero de 2020. |

Fecha inicio traslado 19 de febrero de 2020. |
Fecha finalizacidn traslado 21 de febrero de 2020. -

Py
LUIS ORLAND BUSiOS DOMINGUEZ
ecretafio.







EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 393 del C. P. C, procede a
elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en
autos, hoy doce (12) de marzo de 2020 asi:

. Proceso No. 2015-00790 00
DESCRIPCION FOLIO CDNO VALOR
Agencias en Derecho 17 5 450.000,00
TOTAL LIQUIDACION 450.000,00

SON: CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE.

-

LUIS ORLANDO BUSTgS DOMiNGUEZ
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301020150079000

Toda vez que la liquidacién de costas vista a folio 27 de este encuadernado .
se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la liquidacion de crédito presentada
por el extremo ejecutante se encuentra a derecho’, el Despacho, al tenor de

lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, imparte su
’ aprobacion.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a los Juzgados Civiles

del Circuito de Ejecucién —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, .

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

NOA9 noy 29 Ky 2020 . i

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS

T'Fl. 18—-Cd 5.







Sefior

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DELCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA DE BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. Contra JUAN MANUEL HERRERA ARBELAEZ.

PROCESO No. 2016-00738

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada
"#"judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en
"auto de fecha 28 de noviembre de 2019, me permito presentar la liquidacion del crédito, asi:

Pagaré No. 00130180239600087157

La suma de $136.928.607,95 por concepto de capital insoluto. _
Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, desde el 20 de septiembre de 2016 al 10 de diciembre de 2019, la cantidad
de $121.990.322,75.

La suma de $4.769.355 por concepto de cuotas de capital vencido representado en el pagare base
de la accion.

D. Lasuma de $10.727.105, 30 por concepto de intereses de plazo causados sobre las cuotas vencidas.

= >

(g

TOTAL: DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($274.415.390,9).

Pagaré No. 00130180229600090516

A. Lasuma de $13.937.366,35 por concepto de capital insoluto.

B. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto liquidados a la tasa maxima Iegal permltlda por la
Superintendencia Financiera, desde el 20 de septiembre de 2016 al 10 de diciembre de 2019, la cantidad
de $12.416.863,39.

C. Lasuma de $810.849,30 por concepto de cuotas de capital vencido representado en el pagare base
de la accion.

D. Lasuma de $470.195,80 por concepto de intereses de plazo causados Sobre las cuotas vencidas.

TOTAL: VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO

PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($27.635.274,84). ‘ o 5;7 Qh
% s
0 S

GRAN TOTAL: TRESCIENTOS DOS MILLONES CINCUENTA MIL SEISCIE IS SE@NTA Y EiNCO

PESOS CON SIETE CENTAVOS ($302.050.665,7).

Del Senor Juez

ﬂ/r;J

CATALINA RODRIGUEZ ARANGO -

C.C. 51.878.880 de Bogota

T.P. 81.526 C.5.1.







TASADE |EFECTIVA SUMATORIA | TOTALZEAPITAL MAS
DESDE HASTA INTERES | ANUAL CAPITAL INTERESES INTERESES I@PRESES)

20-09-16 30-09-16 21,340 32,010 $136.928.607,95| $ 1.175.409,98 | $ 1.175.40A9,98 $ 138.104.017,93
01-10-16 31-10-16 21,990 32,985 $136.928.607,95| $ 3.401.340,57 | $ 4.576.750,55 | $ 141.505.358,50
01-11-16 30-11-16 21,990 32,985 $136.928.607,95( $ 3.291.619,90 | $ 7.868.370,45 | S 144.796.978,40
01-12-16 31-12-16 21,990 32,985 $136.928.607,95( $ 3.401.340,57 | $ 11.269.711,02 | $- 148.198.318,97
01-01-17 31-01-17 22,340 33,510 $136.928.607,95| $ 3.448.920,58 | $ 14.718.631,61 | $ 151.647.239,56
01-02-17 28-02-17 22,340 33,510 $136.928.607,95| $ 3.115.154,08 | $ 17.833.785,68 | $ 154.762.393,63
01-03-17 31-03-17 22,340 33,510 $136.928.607,95| § 3.448.920,58 | $ 21.282.706,27 | $ .158.211.314,22
01-04-17 30-04-17 22,330 A33,495 $136.928.607,95[ $ 3.336.351,811{ $ 24.619.058,07 | $ 161.547.666,02
01-05-17 31-05-17 22,330 33,495 $136.928.607,95| § 3.447.563,54 | $ 28.066.621,61 | $ 164.995.229,56
01-06-17 30-06-17 22,330 33,495 $136.928.607,95( $ 3.336.351,81 | S 31.402.973,42 $ 168.331.581,37
01-07-17 31-07-17 21,980 32,970 $136.928.607,95| $ 3.399.978,61 | $ 34.802.952,03 | $ 171.731.559,98
01-08-17 31-08-17 21,980 32,970 $136.928.607,95| $ 3.399.978,61{ $ 38.202.930,64 | $ 175.131.538,59
01-09-17 30-09-17 21,980 32,970 $136.928.607,95( $ 3.290.301,88 | $ 41.493.232,52 1 $ 178.421.840,47
01-10-17 31-10-17 21,150 31,725 $136.928.607,95( § 3.286.442,24 | $ 44.779.674,76 | $ 181.708.282,71
01-11-17 30-11-17 21,150 31,725 $136.928.607,95| $ 3.180.427,97 | $ 47.960.102,74 | $ 184.888.710,69
01-12-17 31-12-17 21,150 31,725 $136.928.607,95| $ 3.286.442,24 | $ 51.246.544,97 | $ 188.175.152,92
01-01-18 31-01-18 21,150 31,725 $136.928.607,95| $ 3.286.442,24 | S 54.532.987,21 | $ 191.461.595,16
01-02-18 28-02-18 21,010 31,515 $136.928.607,95| $ 2.951.014,51 | $ 57.484.001,73 | $ 194.412.609,68
01-03-18 31-03-18 20,680 31,020 $136.928.607,95| $ 3.221.713,59 | $ 60.705.715,31 | $ 197.634.323,26
01-04-18 30-04-18 20,480 30,720 $136.928.607,95] $ 3.091.038,00 | $ 63.796.753,31 | $ 200.725.361,26
01-05-18 31-05-18 20,440 30,660 $136.928.607,95| $ 3.188.537,42| S 66.985.290,73 | $ 203.913.898,68
01-06-18 30-06-18 20,280 30,420 $136.928.607,95| $ 3.064.232,32 | $ 70.049.523,05 | S 206.978.131,00
01-07-18 31-07-18 19,940 29,910 $136.928.607,95( $ 3.119.150,43 | S 73.168.673,47 | $ 210.097.281,42
01-08-18 31-08-18 19,940 29,910 $136.928.607,95| $ 3.119.150,43 | $ 76.287.823,90 S 213.216.431,85
01-09-18 30-09-18 19,810 29,715 $136.928.607,95| $ 3.001.015,81 | $ 79.288.839,71 | $ 216.217.447,66
01-10-18 31-10-18 19,630 29,445 $136.928.607,95| $§ 3.075.945,85 | $ 82.364.785,56 | $ 219.293.393,51
01-11-18 30-11-18 19,490 29,235 $136.928.607,95| § 2.957.794,311 $ 85.322.579,87 | $ 222.251.187,82
01-12-18 31-12-18 19,400 29,100 $136.928.607,95| $ 3.043.798,81 | $ 88.366.378,68 | $ 225.294.986,63
01-01-19 31-01-19 19,400 29,100 $136.928.607,95| S 3.043.798,81 | $ 91.410.177,49 | $ 228.338.785,44
01-02-19 28-02-19 19,700 29,550 $136.928.607,95| $ 2.787.096,65 | S 94.197.274,14 | $§ 231.125.882,09
01-03-19 31-03-19 19,370 29,055 $136.928.607,95| $  3.039.599,91 | $ 97.236.874,05 | $ 234.165.482,00
01-04-19 30-04-19 19,320 28,980 $136.928.607,95| § 2.934.773,00 | $  100.171.647,06 | $ 237.100.255,01







01-05-19 31-05-19 19,340 29,010 $136.928.607,95| $ 3.035.399,68 | $  103.207.046,73 | $ 1240.135.654,68
01-06-19 30-06-19 19,300 28,950 $136.928.607,95( $ 2.932.061,87 | $  106.139.108,60 | $ %43.067.716,55
01-07-19 31-07-19 15,280 28,920 $136.928.607,95| $ 3.026.995,17 | $  109.166.103,77 | $ 246.094.711,72
01-08-19 31-08-19 19,320 28,980 $136.928.607,95( $ 3.032.598,77 | $  112.198.702,54 | $ 249.127.310,49
01-09-19 30-09-19 19,320 28,980 $136.928.607,95| $ 2.934.773,00 | §  115.133.47555 | $ 252.062.083,50
01-10-19 31-10-19 19,100 28,650 $136.928.607,95| $ 3.001.749,33 | §  118.135.224,88 | $ 255.063.832,83
01-11-19 30-11-19 19,030 28,545 $136.928.607,95| $  2.895.404,90 | $  121.030.629,78 | $ 257.959.237,73
01-12-19 10-12-19 18,910 28,365 $136.928.607,95| $ 959.692,97 | $§ 121.990.322,75 | $ 258.918.930,70

TOTAL A S 258.918.930,70







TASADE |EFECTIVA SUMATORIA TOTWAP”AL MAS
DESDE HASTA INTERES ANUAL CAPITAL INTERESES INTERESES ERESES)
20-09-16 30-09-16 21,340 32,010 $13.937.366,35| $ 119.639,86 | $ 119.639,86 | S ) 14.057.006,21
01-10-16 31-10-16 21,990 32,985 $13.937.366,35| $ 346.207,64 | S 465.847,50 | $ 14.403.213,85
01-11-16 30-11-16 21,990 32,985 $13.937.366,35| $ 335.039,65 | $ 800.887,14 | $ 14.738.253,49
01-12-16 31-12-16 21,990 32,985 $13.937.366,35 $ 346.207,64 | $ 1.147.094,78 | $ 15.084.461,13
01-01-17 31-01-17 22,340 33,510 $13.937.366,35( $ 351.050,60 | $ 1.498.145,38 | $ 15.435.511,73
01-02-17 28-02-17 22,340 33,510 $13.937.366,35| $ 317.077,96 | $ 1.815.223,34 | $ 15.752.589,69
01-03-17 31-03-17 22,340 33,510 $13.937.366,35| $ 351.050,60 | $ 2.166.273,93 | $ 16.103.640,28
01-04-17 30-04-17 22,330 33,495 $13.937.366,35| $ 339.592,71 | § 2.505.866,65 | $ 16.443.233,00
01-05-17 31-05-17 22,330 33,495 $13.937.366,35| $ 350.912,47 | $ 2.856.779,12 | $ 16.794.145,47
01-06-17 30-06-17 22,330 33,495 $13.937.366,35| $ 339.592,71 | $ 3.196.371,83 | $ 17.133.738,18
01-07-17 31-07-17 21,980 32,970 $13.937.366,35 $ 346.069,01 | $ 3.542.440,84 | $ 17.479.807,19 |
01-08-17 31-08-17 21,980 32,970 $13.937.366,35] $ 346.069,01 | $ 3.888.509,84 | S 17.825.876,19
01-09-17 - 30-09-17 21,980 32,970 $13.937.366,35| $ 334.905,49 | $ 4.223.41534 | $ 18.160.781,69
01-10-17 31-10-17 21,150 31,725 $13.937.366,35| $ 334.512,64 | $ 4.557.927,97 | $ 18.495.294,32
01-11-17 30-11-17 21,150 31,725 $13.937.366,35| $ 323.721,90 | § 4.881.649,88 | 18.819.016,23
01-12-17 31-12-17 21,150 31,725 $13.937.366,35| $ 33451264 | $ 5.216.162,51{ $ 19.153.528,86
01-01-18 31-01-18 21,150 31,725 $13.937.366,35| $ 334.512,64 | $ 5.550.675,15 | $ 19.488.041,50
01-02-18 28-02-18 21,010 31,515 $13.937.366,35| $ 300.370,91 | $ 5.851.046,05 | $ 19.788.412,40
01-03-18 31-03-18 20,680 31,020 $13.937.366,35 $ 327.924,19{ $ 6.178.970,24 | S 20.116.336,59
01-04-18 30-04-18 20,480 30,720 $13.937.366,35( $ 314.623,29 $ 6.493.593,53 | $ 20.430.959,88
01-05-18 31-05-18 20,440 30,660 $13.937.366,35| $ 324.547,33 | $ 6.818.140,86 | S 20.755.507,21
01-06-18 30-06-18 20,280 30,420 $13.937.366,35| $ 311.894,86 | $ 7.130.035,72 | $ 21.067.402,07
01-07-18 31-07-18 19,940 29,910 $13.937.366,35| $ 317.484,73 | § 7.447.520,45 | $  21.384.886,80
01-08-18 31-08-18 19,940 29,910 $13.937.366,35| $ 317.484,73 | $ 7.765.005,18 | $ 21.702.371,53
01-09-18 30-09-18 19,810 29,715 $13.937.366,35| $ 305.460,32 | $ 8.070.465,50 | $ 22.007.831,85
01-10-18 31-10-18 19,630 29,445 $13.937.366,35| $ 313.087,13 | § 8.383.552,63 | $ 22.320.918,98
01-11-18 30-11-18 19,490 29,235 $13.937.366,35| $ 301.060,99 | $ 8.684.613,62 | $ 22.621.979,97
01-12-18 31-12-18 19,400 29,100 $13.937.366,35| $ 309.815,02 | $ 8.994.428,64 | $ 22.931.794,99
01-01-19 31-01-19 19,400 29,100 $13.937.366,35( $ 309.815,02 | $ 9.304.243,66 | $ 23.241.610,01
01-02-19 28-02-19 19,700 29,550 $13.937.366,35| $ 283.686,42 | $ 9.587.930,08 | $ 23.525.296,43
01-03-19 31-03-19 19,370 29,055 $13.937.366,35| $ 309.387,63 | $ 9.897.317,71 | $ 23.834.684,06
01-04-19 30-04-19 19,320 28,980 $13.937.366,35| $ 298.717,76 | $ 10.196.035,47 | $ 24.133.401,82







$13.937.366,35

01-05-19 31-05-19 19,340 29,010 S 308.960,11 | $ 10.504.995,57 | $ . 24.442.361,92
01-06-19 30-06-19 19,300 28,950 $13.937.366,35| $ 208.441,80 | $ 10.803.437,37 | $ . 24.740.803,72
01-07-19 31-07-19 19,280 28,920 $13.937.366,35| $ 308.104,65 | $ 11.111.542,02 | 25.048.908,37
01-08-19 31-08-19 19,320 28,980 $13.937.366,35| $ 308.675,01 | S 11.420.217,04 | $ 25.357.583,39
01-09-19 30-09-19 19,320 28,980 $13.937.366,35| S 298.717,76 | $ 11.718:934,79 | $ 25.656.301,14
01-10-19 31-10-19 19,100 28,650 $13.937.366,35| $ 305.534,98 | $ 12.024.469,78 | $ 25.961.836,13
01-11-19 30-11-19 19,030 28,545 $13.937.366,35| $ 294.710,65 | 12.319.180,43 | $ 26.256.546,78
01-12-19 10-12-19 18,910 28,365 $13.937.366,35| $ 97.682,97 | $ 12.416.863,39 | $ 26.354.229,74

TOTAL S 26.354.229,74







Proceso No. 2016-00738 00

Traslado de la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo anotado en el Art. 446 del C.G.P. en concordancia con el
art. 110 ibidem, por el término de tres (3) dias.

Fecha de fijacién en lista del Art. 108-110 09 de marzo de 2020.
Fecha inicio traslado 10 de marzo de 2020.
Fecha finalizacion traslado 12 de marzo de 2020.

-

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ 1
Secretario.







EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

|

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 393 del C. P. C, procede a
elaborar la liquidacién de costas, de acuerdo a lo ordenado en autos, |
hoy veintiocho (28) de febrero 2020 asi: . ‘ 0

Proceso No. 2016-00738

DESCRIPCION FOLIO | CDNO, VALOR

Registro medida 205,206 1 213.200.00
233,234
240,241
242,281
282

Agencias en derecho 302 1 | 8.400.000.00 ! i |

TOTAL LIQUIDACION 8.613.200.00 5 I

SON: OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL DOCIENTOS

. PESOS M/ CTE .

LUIS ORLANDO BujTOS DOMINGUEZ

Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

) REF.: 11001310301120160073800 )

‘Toda vez que la liquidacion de costas vista a folio 321 de este encuadernado

'se encuentra a derecho, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la liquidaciéon de crédito presentada | ‘
por el extremo ejecutante se encuentra a derecho?, el Despacho, al tenor de V
lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General dellProceso, imparte su

aprobacion.

Agreguese a autos y pongase en conocimiento de las partes, la aceptacion
del encargo manifestado por la auxiliar Centro Integral de Atencién Capital

S.A.S.2, como secuestre designada en auto del 28 de noviembre de 2019,

quien debera estarse dispuesto a la comisién ordenada ante la autoridad i i

competente de la zona respectiva de la ciudad de Bogota.

En atencion al oficio No. 2376 remitido por el Juzgado Treinta‘(30) Civil
Municipal de esta ciudad?®, mediante el cual se comunica que el proceso No.
2018-411 fue terminado por pago total de la obligacion, por lo tanto, la medida
de embargo de remanentes o bienes que se llegaren a desembargar
comunicada mediante oficio 3688 del 30 de octubre de 20184, gqueda a
disposicion del Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de esta urbe,

conforme a lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, téngase en cuenta para el momento procesal bportuno
las medidas mencionadas en contra del demandado Juan Manuel Herrera
Arbelaez. |

T'Fls. 305 a309—Cd 1.
2FlL315-Cd 1.
*Fl.320-Cd 1
‘FlL 167~Cd 1.




Por Secretaria informese lo aqui dispuesto a los Juzgados en mencion a
través de los correos electronicos cmpl30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
y cmpl41ibt@cendoj.ramajudicial.gov.co, requiriéndolos adicionalmente

para que sefialen cual es el limite de la medida a practicar.

—

Ejecutoriada esta providencia y surtido lo anterior, remitase el expediente & -

los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N°DL|_9 hoy 28 HAY. 2020

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS




Sefora

JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF; PROCESO; 110013103011-2017-0008000

DEMANDANTE: Conjunto Residencial Parque Central Bonavista Etapa Il PH
DEMANDADO: AR Construcciones S.A.S.

Asunto: Liguidacién del crédito.

ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.406.113
expedldo en Bogo’ro identificado con ’rorje’ro profesional No. 290 479 del Consejo

9

Valor Capital:  $5,000,000

Tasa de
interés: 6.00% E.A. o
VALORTOTAL:  $5,170,361 -

' £

" =

‘ . UQUIDACION - g

~ 7 VALOR. ECHA - FECHA DE INTERESES
CAPAL z;,‘-lNl‘Cl‘Q}? LIQUIDACION D‘!fi‘? | A VALORTOTAL | GENERADOS'
$ 5,000,000 $ 170,361

} m/cte. 9/07/2019 | 31/01/2020 | 207 | 6.00% | $ 5,170,361 |m/cte.

Cordiaimente,

m:gcdco fecia g
ANGELICA SIERRA RODRIGUELZ.

C.C. 1.015.406.113
T.P.A. 290.479 del C. S de la J.







Proceso No. 2017-00080 00

Traslado de la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo anotado en el Art. 446 del C.G.P. en concordancia con el |
art. 110 ibidem, por el término de tres (3) dias. |

Fecha de fijacidn en lista del Art. 108-110 09 de marzo de 2020.
Fecha inicio traslado 10 de marzo de 2020.
Fecha finalizacién traslado 12 de marzo de 2020. |

LUIS ORLANDO BU'TOS DOMINGUEZ
Secretario.







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170008000

Toda vez que la liquidacién de crédito presentada por el ejecutante se
encuentra a derecho’, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo

446 del Cédigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, se reconoce personeria para actuar a la abogada LINA
ESPERANZA CUERVO GRISALES, como representante judicial de Ia
demandada Conjunto Residencial Parque Central Bonavista Etapa Il, en los
términos y para los efectos del escrito visto a folio 55 del paginario y en

consonancia con los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL. CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: Lla
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

N° OU9g hoy 29 HAY. 2020

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
sass (2)

T'FL 53-Cd 3.







» JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170008000

De conformidad con lo decidido en auto de esta misma fecha, y con sustento
en lo dispuesto en los articulos 447 y 461 del Cédigo General del Proceso,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo singular de AR
Construcciones S.A.S., contra Conjunto Residencial Parque Central

Bonavista Etapa Il, por pago total de las obligaciones base de la ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de la suma de $5°320.361 [liquidacién del
crédito + costas procesales del ejecutivo] a la parte demandante AR
Construcciones S.A.S., de los dineros puestos a disposicién de este

Juzgado.

PARAGRAFO: Una vez verificada la inexistencia de embargo de

remanentes, hagase entrega de los demas dineros al extremo ejecutado.

TERCERO: DECRETAR Ia cancelacion de los embargoé y secuestros, en
caso de haber sido decretados. Oficiese a quien correéponda. En el evento
de existir embargo de remanentes, pénganse a disposicién de la autoridad

que lo haya comunicado.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE y,CUMPLASE




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

N"O%9 oy 29 Ay 2020

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
JASS (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (202'0).

REF.: Exp. 11001-31-03-011-2019-00175-00

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Luis Carlos Canaria Becerra y Jairo Oswaldo Canaria
DEMANDADO:  Centro Comercial La Candelaria P.H.

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere por escrito SENTENCIA de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5°

del articulo 373 del Cbédigo General del Proceso.
Il. ANTECEDENTES

1 Luis Carlos Canaria Becerra y Jairo Oswaldo Canaria, por conducto de
apoderado judicial debidamente constituido, presentaron demanda verbal de
impugnacion de actas de asamblea general en contra de Centro Comercial La
Candelaria P.H., cuyas pretensiones se circunscriben a que se declare nula la
deci'sién adoptada en Asamblea Ordinaria de Propietarios llevada a cabo el 15
de enero de 2019, de recaudar una cuota extraordinaria pbr valor de
$69°000.000,00, por ir en contravia del articulo 35 y paragrafo de la Ley 675 de
2001, en concordancia con el articulo 34 y el numeral 3° del articulo 25 ibidem,
asi como la decisién de imponer multas por inasistencia a la asamblea general
de copropietarios por vulnerar los articulos 59 y siguientes de la Ley 675 de
2001, que no estan previstas en el reglamento de propiedad horizontal por no

haberse adecuado éste a la ley vigente.

2. Sirvieron como edificacion factica de las pretensiones los hechos que a

continuacion se sintetizan:
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2.1. En la asamblea de propiétarios llevada a cabo el 15 de enero de 2019, se
adoptaron decisiones que afectan a los demandantes, y que les impone a los
copropietarios una exorbitante cuota extraordinaria, sin que se hayan incluido
los dineros existentes en el fondo de imprevistos para atenuar el valor de

dicha cuota.

2.2. La publicacién del acta de la asamblea en mencién se realizé el 12 de
febrero siguiente, la demanda se presenta dentro de los 2 meses siguientes

a la celebracion de ésta.

2.3. De manera arbitraria se pretende cobrar, por no asistir a la asamblea, el
valor de una cuota de administracién, sin tener en cuenta que se vulnera el
derecho de igualdad, toda vez que los propietarios cancelan cuotas
diferentes dependiendo del coeficiente, haciendo mas gravosa la situacién
de los que pagan las cuotas mas altas. Ademas, va en contravia del articulo
59 de la Ley 675 de 2001, en atencién a que el reglamento del centro

comercial no se ha adecuado a dicha ley.

2.4. German Acevedo, propietario de los locales 418, 420 y otros 35 locales,
del 3° y 4° piso, se presenté a la asamblea cuestionada a las 9:00 p.m,
manifestando no aceptar los puntos decididos, y solicité volver a discutir y
votar lo alli planteado, ofreciendo su voto a favor de una cuota extraordinaria,

siempre y cuando se use en la instalacién de un ascensor.

2.5. Se vulnera el derecho a la igualdad cuando los apoderados de los
demandantes llegaron tarde y no les fueron recibidos los poderes, razén por

las que les toco pagar multas por inasistencia.
Il. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda se admiti6é el 1° de abril de 2019'; la representante legal de la
copropiedad demandada fue notificada por aviso, la cual, por conducto de
apoderado judicial, contestd la demanda y propuso la excepcién de mérito que

titulo ‘inexistencia de fundamentos legales para impugnar las decisiones

LCfy. Fl. 49 cd a.
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tomadas en asamblea”, y la “genérica”, de las cuales se corri6 traslado a la

parte demandante.

Las mencionadas defensas se sustentaron, basicamente, en que los

argumentos esgrimidos por los demandantes no invocan ningun fundamento

real de la Ley 675 de 2001 que esté siendo vulnerado por las decisiones

tomadas en la asamblea objeto del proceso, es decir, carecen de total ,
fundamento legal para la prosperidad de sus pretensiones, ya que las normas |

invocadas no tienen que ver con temas discutidos en la asamblea.

2. El 21 de agosto de 2019, se corrio traslado de las excepciones de mérito a
la parte actora, quien se opuso a la prosperidad de dichas defensas, en
‘ compendio, porque las normas invocadas demuestran que primero debié
haberse hecho uso del fondo de imprevistos para imponer la cuota
-extraordinaria alli aprobada en la asamblea objeto de impugnacién; ademas,
no se les otorgd el término de tres dias para justificar la inasistencia a la

asamblea.

3. Una vez agotado el tramite procesal pertinente, el 17 de septiembre de 2019,
se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, y su paragrafo tinico, con agotamiento de la
} de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 jibidem; la cual tuvo
lugar el 4 de marzo subsiguiente, en la que por la inasistencia de la parte actora,
se declaro fallida la audiencia de conciliacion, se agoté el interrogatorivo‘ de parte
de la representante legal de la copropiedad, las etapas de ﬁjacién de hechos y

del litigio, asi como el control de legalidad y se cerré el debate probatorio.

4. En esa misma data, se determind que, si la parte actora justificaba el motivo
de su inasistencia, se fijaria fecha para escucharla en interrogatorio de parte y |
para que alegara en conclusién, en caso contrario y con fundaménto en el ‘
| articulo 373 del C.G.P,, el Despacho proferiria la sentencia de manera escrita,

dentro del término alli contemplado, como en efecto se procede.

3 4
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IV. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues, en efecto, la demanda reline las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo
alguno ante la materializacion de todos y cada uno de los factores que la
integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecion. No se avizora la presencia de alguna
irregularidad que haga necesario retrotraer lo actuado o adoptar alguna

medida de saneamiento.
2. Planteamiento del problema juridico.

El objeto del litigio se circunscribe, como asi se dijo en la respectiva
audiencia, a establecer si en el caso sub examine las decisiones adoptadas
por la por la asamblea extraordinaria de copropietarios del Centro Comercial
La Candelaria P.H., celebrada el 15 de enero de 2019, respetan los
reglamentos y la ley que rigen la materia o, por el contrario, se registré alguna

irregularidad o se incurrié en alguna ilegalidad que afecte lo alli aprobado.
3. El Régimen de propiedad horizontal

3.1. El régimen de propiedad horizontal en nuestro pais se rige por la Ley
675 de 2001, cuyo objetivo es regular la forma especial de dominio
denominada propiedad horizontal, en la que concurren derechos de
propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre
el terreno y los demas bienes comunes, con el fin de garéntizar la seguridad
y la convivencia pacifica en la copropiedad, asi como la funcidén social de la

propiedad.

La propiedad horizontal, se memora, se caracteriza por la coexistencia de
una propiedad individual y una titularidad del dominio sobre bienes comunes,

necesarios para el ejercicio del derecho que se tiene sobre el primero, puesto
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que los bienes de dominio particular pueden ser utilizados por parte de sus
duefios, pero bajo la forma prevista por el reglamento de copropiedad. Asi,
pueden imponerse limitaciones al ejercicio de la propiedad con I‘a}ﬁnalidad
de conservar la armonia de la comunidad o sus caracteristicas, ademas,

pueden fijarse restricciones en la destinaciéon que se le otorgue al inmueble.

Un conjunto residencial o edificio, se somete al régimen de propiedad
horizontal mediante escritura publica registrada en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, y asi surge la persona juridica a que se. refiere la
citada ley, conformada por los propietarios de los bienes de dominio

particular, es de naturaleza civil y sin animo de lucro, “cuyo objeto sera

administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar .

los asuntos de interés comiin de los propietarios de bienes privados y cumplir
y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal” [Art.' 32 L.675
de 2001].

3.2. Impugnacién de actas de asamblea

Las decisiones tomadas en la asamblea general de copropietarios pueden
ser impugnadas por el administrador, el revisor fiscal y los propietarios de
bienes privados, cuando no se ajusten a las prescripciones legales o al

reglamento de la propiedad horizontal.

Por ello, ha dicho la jurisprudencia y la doctrina, el prdceso de impugnacion
de actos de asambleas de copropietarios es un juicio en el que unica y
exclusivamente puede disputarse y definirse si la decisién censurada se
ajusta o no a las prescripciones legales o a los estatutos de la copfopiedad
y, por tanto, si ellas son ineficaces o nulas, conforme lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley 675 de 2001.

En consecuencia, en este tipo de litigios el juez unicamente ejerce control de
legalidad de las determinaciones tomadas por la asamblea, cuando no se
ajusten a lo dispuesto en los articulos 37 a 46 de la citada ley o al reglamento

de propiedad horizontal, y en el caso de no existir concordancia entre éstos,

prevalece lo que establezca la ley.
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4. De la legitimacién en la causa por activa

Tal y como se sefiald en lineas anteriores, estan legitimados para impugnar
las decisiones tomadas por el maximo érgano, el administrador, el revisor
fiscal y los propietarios de bienes privados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de la Ley 675 de 2001.

En el caso sub examine, se allegaron los folios de matricula inmobiliaria de
los locales 1-01 [50C-1488859] y 1-36 [50C-1488891], que dan cuenta que,
frente al primero, obra como copropietario Luis Carlos Canaria Becerra, de
acuerdo a la escritura publica N° 4505 del 5 de julio de 2000 de la Notaria
Cincuenta y Cuatro de Bogota v, frente al segundo, es propietario el sefior
Jairo Oswaldo Cénaria Pulido, segun escritura publica N° 2856 del 6 de
noviembre de 2010 de la Notaria Sesenta y Uno de esta ciudad. Lo anterior,
da cuenta de la titularidad del derecho de dominio en cabeza de los
demandantes, razén por la cual se encuentran legitimados para adelantar la

accidon que ocupa la atencién del despacho.
5. Analisis del caso concreto

5.1. Tal como se consignd6 en el acapite de los antecedentes, las
irregularidades que el extremo activo sefialé se cometieron en la asamblea
extraordinaria de copropietarios llevada a cabo el 15 de enero de 2019, se
compendian, de una parte, que para aprobar la cuota extraordinaria no se hizo
uso del fondo de imprevistos y, de ofra, que se impusieron muiltas por
inasistencia a pesar de que el reglamento de copropiedad no se habia ajustado
a la Ley 675 de 2001. '

5.2. Con relevancia para definir el conflicto que nos convoca, se encuentra

acreditado en el plenario lo siguiente:

- La administradora del Centro Comercial La Candelaria convocé a los
copropietarios a la referida asamblea extraordinaria, y establecio el siguiente
orden del dia: (i) lamado a lista y verificacion del quérum, (ii) nombramiento

del presidente y secretario de la asamblea extraordinaria, (iii) ndmbramiento

%—
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de la comision verificadora del acta; (iv) informe de obra y fijacién de cuota
extraordinaria, (vi) reglamentaciéon del uso de los espacios de las zonas

comunes y, (vii) cierre.

- Escritura publica N°3222 del 26 de agosto de 1998, mediante el cual se
protocolizé el reglamento de propiedad horizontal del Centro Comercial La
Candelaria P.H., en cuyos articulos 33 a 35 regula lo concerniente a la

convocatoria y desarrollo de las asambleas de copropietarios.

- Acta de asamblea extraordinaria de copropietarios N° 32 del 15 de enero
de 2019, mediante la cual se discutiria la adecuacion de céblleado, instalacion
de cielo raso en techos del centro comercial y fijacién de cuota extraordinaria
para continuar la obra, asi como la reglamentacién de los espacios de la zona
comun; en la que se aprobd, con importancia para el caso, la fijacién de una
cuota extraordinaria por valor de $69°000.000,00, con un 58.177% de votos

a favor.

- Interrogatorio de parte de la representante legal de la copropiedad, quien |

relatd que, en la Asamblea Extraordinaria de Copropietarios del 15 de enero
de 2019, se aprobdé con la mayoria necesaria para tal efeC‘tb, cuota
extraordinaria por valor de $69°000.000,00, con el fin de continuar las obras
de cableado y cielos rasos que requeria la copropiedad. Asimiémo, gue se
puso en consideracion en la votacion hacer uso del fondo de imprevistos, que
para la fecha ascendia aproximadamente, a $22°000.000,00, sin embargo,

los copropietarios no quisieron hacer uso del mismo.

Manifesté que en dicha asamblea no se discutié o consideré hada respecto
a las multas por inasistencia a las mismas, pues era un asunto que fue
aprobado con anterioridad y no hacia parte del orden dia, no obstante, se
tiene un procedimiento para tal efecto ajustado a la ley. De igual formé, afirmé
que la cuota extraordinaria para el local 101 se determin6 en $1°100.000, la
que ya esta cancelada, y para el local 136 en $400. 000.0'()’, la cual aun no
se ha pagado. |
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- Los demandantes no comparecieron a la audiencia inicial y de instruccién y
juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373 del estatuto general del
proceso, ni justificaron su inasistencia dentro del término legal, razén por la
cual milita en su contra la sancién procesal a que alude el numeral 4° del
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, de presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesiéon en que se funda las excepciones propuestas,

como asi se dejé expresa constancia en la respectiva audiencia.

5.3. Excepcion de “inexistencia de fundamentos legales para impugnar

las decisiones fomadas en asamblea”,

Corresponde ahora analizar si las “irregularidades” expuestas en [a demanda
y que motivaron la accién objeto de pronunciamiento, tienen vocacién para
obtener la declaratoria de ilegalidad que aqui se pretende o si, por el

contrario, la excepcion propuesta esta llamada a prosperar.

5.3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 675 de
2001, las copropiedédes sometidas a regimenes anteriores contaban con el
término de un afio a partir de su Vigencia, prorrogable por seis meses mas,
para modificar sus reglamentos internos y, en caso de no hacerlo dentro de
dicho lapso, se entenderian incorporadas sus disposiciones a los

reglamentos internos.

Lo anterior, corho corolario para decir que, si el cobro de multas por
inasistencia, se encuentra autorizado por la Ley 675 de 2001, asi el
reglamento de propiedad horizontal no las contemple, se entiende
incorporado a sus disposiciones. Ademas, como lo indicé la representante
legal del centro comercial demandado, las multas, su procedimiento y valor,
fueron aprobadas con antelacién en otras asambleas de copropietarios y no

se trata de un tema sobre el que se pretende su nulidad.

Aunado a lo acotado, los argumentos de la parte actora frente a dicho tépico,
carecen de prueba alguna que lo sustente, incumpliendo asi con la carga

procesal que le era exigible.
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Regla imperiosa se halla consagrada ademas en el articulo 174 ibidem en
virtud del cual “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso”, y lo es porque, por mandato legal, el
juez debe fallar en un determinado sentido, especialmente, en aquellos
asuntos donde la incertidumbre gobierna de cara a la ausencia de elementos
de conviccion que permitan inclinar su criterio sin miramientos hacia alguno

de los extremos procesales.

5.3.2. La asamblea general, como maximo érgano de la copropiedad, esta

constituida por los propietarios de bienes privados reunidos con el quérum y
las condiciones previstas en la normatividad mencionada y en el reglamento
de propiedad horizontal; el voto de cada propietario equivaldra al porcentaje
‘ del coeficiente de copropiedad del respectivo bien privado, y Ia_s decisiones
que en dichas reuniones se tomen por los copropietarios, 'son de obligatorio
cumplimiento para todos, inclusive para los ausentes o disidentes, para el
administrador y demas o6rganos, y en lo pertinente para los usuarios y

ocupantes del edificio o conjunto.?

De conformidad con lo previsto en del articulo 45 de la precitada ley, la
asamblea general sesionara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los
coeficientes de propiedad, y tomara decisiones con el voto favorablé de la
' mitad mas uno de los coeficientes de propiedad representados en la

respectiva sesion [excepto cuando se exija un quérum o mayoria superior por

la ley o el reglamento, o se trate de las reuniones de segunda convocatoria].

Expresamente sefiala dicho canon en su inciso 2° que, “/PJara ninguna

decisién, salvo la relativa a la extincién de la propiedad horizontal, se podré |

exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%) de los c_oe'ﬁcientes

que integran el edificio o conjunto. Las mayorias superiores previstas en los

reglamentos se entenderan por no_escritas y se asumird que la decision
correspondiente se podréa tomar con el voto favorable de la mayoria calificada

aqui indicada”. Al tenor de lo dispuesto en el Ultimo inciso del canon

2 Asi lo establece el articulo 37 de la Ley 675 de 2001.
9 ‘ ‘
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normativo en mencion, las decisiones que se tomen en contravencién a las

disposiciones sobre quérum y mayorias “seran absolutamente nulas’.

A su turno, el arﬁculo 46 ejusdem establece cuales decisiones requieren la
mayoria calificada del setenta por ciento [70%] de los coeficientes de
copropiedad que integran el edificio o conjunto, entre las que se encuentra la

reforma a los estatutos y reglamento [numeral 5°).

Al observar el acta de la asamblea extraordinaria del 15 de enero de 2019,
en virtud de la cual se aprobd la cuota extrao‘rdinaria para reparar los techos
y el cableado del centro comercial, se advierte que fue aprobada por el
58.175%, esto es, mas del 50% requerido para tal efecto, en la que, ademas,
se decidi6 no tocar el fondo de imprevistos existente para tal momento, pues
se trataba de una obra con un costo aproximado de $90°000.000,00 y se
aprobé Gnicamente una cuota de $69°000.000,00., es decir, se tratd de una
decision adoptada por la mayoria de la asamblea que no reviste de

irrégularidad alguna y, por ende, no esta viciada de nulidad.

En efecto, SObre el fondo de imprevistos, el articulo 35 de la Ley 675 de 2001,

en lo pertinente, es del siguiente tenor:

“La persona juridica constituira un fondo para atender obligaciones o
expensas imprevistas, el cual se formara e incrementara con un porcentaje
de recargo no inferior al uno por ciento (1 %) sobre el presupuesto anual de
gasftos comunes y con los demas ingresos que la asamblea general
considere pertinentes.

La asamblea podra suspender su cobro cuando el monto disponible alcance
el cincuenta por ciento (60%) del presupuesto ordinario de gastos del
respectivo afio.

El administrador podréa disponer de tales recursos, previa_aprobacion de la
asamblea general, en su caso, y de conformidad con lo establecido en el
reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFO. EI cobro a los propietarios de expensas extraordinarias
adicionales al porcentaje del recargo referido solo podra aprobarse cuando
los recursos del Fondo de que trata este articulo sean insuficientes para
atender las erogaciones a su cargo.”

En ese orden de ideas, si en el sub judice la mayoria no aprobé el uso del

referido fondo, mal podria la administradora hacer uso de los recursos para

10




Expediente N° 1001310301120190017500

la ejecucion de las obras de que trataba la asamblea general extraordinaria
del 15 de enero de 2019.

5.4. Consecuentes con todo lo anotado, emerge en el sub examine que las
irregularidades que la parte actora enrostra a las decisiones que se
adoptaron en la asamblea llevada a cabo el 15 de enero de 2019, en realidad
no existieron, lo que permite concluir que, como lo alegé el extremo
demandado, los demandantes carecen de “fundamentos legales para
impugnar las decisiones tomadas en asamblea”y, en tal sentido, la excepcién
de mérito asi planteada esta llamada a prosperar, como asi se declarara por

parte de esta instancia judicial.

6. Para concluir, ante la prosperidad de la excepcion de “inexistencia de
fundamentos legales para impugnar las decisiones tomadas én asamblea’, se
denegaran las pretensiones de la demanda, se dispondra la terminacion del
prbceso y se condenara en costas a la parte demandante a favor de la
demandada como lo prevé el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcidn de ‘inexistencia de
fundamentos legales para impugnar las decisiones tomadas en asamblea”
planteada por la parte demandada dentro del presente probeso de
impugnacién de actas de asamblea adelantado por los sefiores Luis Carlos
Canaria Becerra y Jairo Oswaldo Canaria contra Centfo :Comercial La
Candelaria P.H., por las razones consignada en la parte motiva de esta

sentencia.
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SEGUNDO: DENEGAR, en consecuencia, las pretensiones de la demanda
presentada Luis Carlos Canaria Becerra y Jairo Oswaldo Canaria, conforme

a lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR, por consiguiente, la terminacién del proceso de la

referencia.

CUARTO: CONDENAR a la parte actora al pago de las costas procesales a
favor de la demandada, sefialandose como agencias en derecho la suma de

$2.000.000.00, las cuales seran liquidadas por Secretaria en la forma y

términos del articulo 366, del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo del presente expediente, una vez
cumplido lo anterior, si la decisiéon aqui adoptada no fuera objeto del recurso

de apelacién dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No.049, hoy 29 DE MAYO DE 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301120200001800

Clase: Incidente de Desacato.
Incidentante: Edith Ramirez. ,
Incidentada: Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA -

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
DPS- y Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

l. OBJETO DE DECISION
Procede el Despacho a DECIDIR el incidente de desacato de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. Mediante fallo de tutela del 30 de enero de 2020, se ordené al Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA - y al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la
decision, diera contestacién completa y de fondo a la peticién presentada el
siete de noviembre de 2019 por parte de Ia sefiora Edith Ramirez.

2. Ahora bien, se observa que la enjuiciada informé que dio cumplimiento al
fallo de tutela y para tal efecto aporté la documental que da cuenta que
mediante oficio No. 2019EEE0098960 se da contestacion a cada uno de los
interrogantes de la accionante, lo cual fue remitido a través de correo

certificado y recibido en debida forma’.

3. La actora, en escrito radicado el pasado 11 de marzo, manifesté que no

se da una respuesta acorde al fallo de tutela?.

lll. CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta lo manifestado por la incidentante, se observa que la
respuesta otorgada por la accionada cumple a cabalidad los requisitos

jurisprudenciales definidos por la Corte Constitucional.

'Fls. 8al3—-Cd 2.
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De la documental aportada por ambos extremos procesales, se evidencia que
cada uno de los interrogantes planteados fueron contestados de fondo, siendo
la respuesta, en consideracion de la actora, adversa a sus intereses?, lo cual, no

significa que la orden de tutela haya sido incumplida, teniendo en cuenta que la

misma solamente se limitdé a que se diera una respuesta a la peticion de fondo

y completa.

2. La imposicion de las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991,
consistentes en arresto de hasta seis meses y multa de hasta 20 salarios
minimos legales vigentes, presupone necesariamente el incumplimiento de un
fallo de tutela por parte de quien es obligado a actuar, o dejar de hacerlo, en

aras de proteger los derechos fundamentales de los accionantes.

Sin embargo, en los eventos en que se ha superado el hecho motivo de la accién
o generador de la eventual sancién, se aplica analégicamente el criterio
jurisprudencial del hecho superado, pues en relacién con la solicitud presentada
por el accionante, la Corte Constitucional ha propuesto “/a improcedencia de la
accion de tutela cuando el motivo o la causa de la vulneracién del derecho ya
no existe, toda vez que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera
hacer el juez de tutela para remediar la situacién que afecta el derecho resultaria

ineficaz™. |

3. De lo anterior se tiene que, habiéndose superado el hecho motivo de la
accion, no es factible proteger el derecho invocado y, menos aun, sancionar a
la parte incidentada, pues se ha materializado la proteccién del derecho

amparado con la decisién de fondo dimanada este Despacho.

En tal orden de ideas, y como ab-initio se anuncié, no se continuara con el
tramite incidental que nos ocupa, razén por lo cual, se abstendra el Despacho
de continuar dicho tramite y se archivaran las respectivas diligencias.

3 Sentencia T-369 de 2013. “El derecho de peticién consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades piblicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completay de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos
que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacicn plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin_importar que la_misma_sea
favorable o no a sus intereses”.

2 Corte Constitucional. M.P. Antonio Barrera Carbonell. 4 de julio de 1.997. T-321-97.
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IV. DECISION:

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE CONTINUAR el incidente: de desacato
formulado por Edith Ramirez contra el Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA -y al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por lo referido
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: ARCHIVAR el presente tramite, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N/,
L

MARIA EUGEN

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

NOTIFICACIGN POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO

Q4 Yoy 2 9 HAY. 2020

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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