REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

REF.: Exp. 11001310301120180034400
CLASE: Ejecutivo

DEMANDANTE: Codensa S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Fabio Mussolini Ulloa Hernandez.

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA ANTICIPADA dentro del asunto de la
referencia, en virtud de lo previsto en el numeral 3° del inicio 3° del articulo 278

del Cédigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. El representante legal de Codensa S.A. E.S.P.S, a través de apoderado judicial,
promovio accion ejecutiva contra Fabio Mussolini Ulloa Hernandez, para obtener
el pago de la suma de $416°839.020,00, mas intereses moratorios a la tasa de
interés moratorio maxima certificada por la Superintendencia Financiera, desde la
fecha de presentacion de la demanda y hasta su cancelacion total; obligaciones

contenidas en la factura de servicio publico N° 493487526-2.

2. Mediante auto del 6 de julio de 2018, se libr6 mandamiento de pago?, el cual se
notificd personalmente al demandado el 1° de octubre de 2019, tal como lo refleja
el folio 83 del expediente, quien dentro del término de traslado y por conducto de
apoderada judicial, contesto la demanda y formulé excepciones de mérito que
denominé “indebida representacion del demandante o sea Codensa S.A. E.S.P.”,
‘indebida representacion del deudor o sea Fabio Mussolini Ulloa Hernandez”,

‘prescripcion”y “ruptura de la solidaridad”.

1 Cfr. Folio 41.
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Las anteriores defensas fueron sustentadas, basicamente, en que (i) no se aporto
poder general otorgado a Financrédito S.A.S. ni su certificado de existencia y
representacion, que lo faculte para que demande en nombre de Condensa vy,
ademas, ésta Unicamente cuenta con un representante judicial, ya que los
restantes 34 no tienen facultades para tal efecto; (ii) de acuerdo al contrato de
servicio publico de energia eléctrica, éste se celebra entre Codensa y el cliente,
siendo los propietarios del inmueble solidarios frente a estas obligaciones, sin
embargo, el demandado no cumple con ninguna de estas condiciones, toda vez
gue no es cliente, suscriptor del contrato, usuario, propietario o poseedor del
inmueble donde se presta el servicio; y (iii) de conformidad con el articulo 18 de
la Ley 689 de 2001, que modificé el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, si el
usuario o suscriptor incumple su obligacién de pagar oportunamente los servicios
facturados dentro del término pactado, la empresa esta en la obligacion de

suspender el servicio, porque si no lo hace se rompe la solidaridad mencionada.

En cuanto al dltimo medio exceptivo, se adujo que de conformidad con el articulo
789 del Cdodigo de Comercio, aplicable a las facturas de servicios publicos, la
prescripcion es de tres afios contados a partir de su vencimiento, como la deuda
tiene su origen en el afio 2013 y es de tracto sucesivo por lo que a la fecha han
trascurrido mas de 6 afos, estando prescrita, pues no hubo interrupcion de la
misma, ya que nunca recibid ninguna comunicacion, y el servicio solo se
suspendié hasta el afio 2015, efectuandose su cobro so6lo hasta el 2018,
reconociendo Codensa como cliente, al representante legal de la sociedad
Proinplast GS, tal como se acredita con las comunicaciones remitidas al inmueble
entre los afios 2014 a 2015.

3. El 6 de septiembre del afio en curso, se corrio traslado a la parte actora de las
aludidas excepciones, quien, dentro del término legal concedido se opuso a la
prosperidad de las mismas, aduciendo para ello, que (i) el representante judicial
de Codensa otorg6 el poder especial directamente a la abogada que suscribe la
demanda; (ii) para el momento en que se presento la demanda, el sefior Ulloa
Hernandez figuraba como propietario inscrito del inmueble, sin que se conociera
gue con posterioridad se canceld la compraventa a favor del demandado, quien
estaba en la obligacion de actualizar la informacion, empero, solicita se vincule al

proceso a los actuales propietarios; (iii) la factura de servicios publicos no se
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asimila a un titulo valor en los términos del estatuto mercantil, sino en un titulo
ejecutivo tal como lo prevé la Ley 142 de 1994, por lo que su prescripcion es de 5

afnos; y (iv) el servicio se suspendi6 desde febrero de 2015.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Anotaciones preliminares

1.1. El Consejo Superior de la Judicatura expidié varios actos administrativos
mediante los cuales suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo de
2020, establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor?, con ocasion de la pandemia generada por el
COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial, y dio lugar a que el
Gobierno Nacional decretara un Estado de Emergencia Econdémica, Social y

Ecoldgica.

Concretamente, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 2020, se
establecieron las excepciones a la suspensién de términos en materia civil
[articulo 8°], entre ellas, la emisidon de sentencias anticipadas; prerrogativa ésta
de la que este despacho judicial hace uso dentro del asunto de la referencia, por

verificarse uno de los presupuestos procesales para ello.

1.2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del

Proceso, “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia

anticipada, total o parcial”, entre otros eventos, “Cuando se encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la_carencia

de legitimacion en la causa”; evento este ultimo que es el que se verifica en el sub

judice, donde se avizora que en relacién con el extremo pasivo se adolece de

legitimacion en la causa, como a continuacion se dilucidara.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

2 ACUERDOS PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 y PCSJA20-11517
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2.1. La legitimacion en la causa, cuya ausencia por pasiva cuestiona el ejecutado
Fabio Mussolini Ulloa Hernandez, es una cuestién sustancial que atafie a la
accion, entendida como la facultad o titularidad legal que tiene una determinada
persona para demandar exactamente de otra, el derecho o la cosa controvertida,
por ser justamente quien debe responderle, razén por la que en su ausencia, bien
sea por activa o por pasiva, impone un fallo adverso a las pretensiones
reclamadas, como asi lo tiene definido, desde vieja data, la Corte Suprema de
Justicia3, la cual ha dicho que “La legitimacion en la causa es en el demandante la
cualidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el demandado la calidad

de obligado a ejecutar la obligacion correlativa™.

En tratAndose de titulos ejecutivos, claro emerge que estara legitimado por activa
guien posea el documento del cual se pretenda derivar la orden ejecutiva -tenedor
legitimo-, por constituir éste plena prueba en contra del deudor y, por el lado

pasivo, quien esté obligado a cumplir con la prestacion u obligacion respectiva.
2.2. Titulo ejecutivo
Preceptla el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

en su contra, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley, y de ahi que se afirme que,

“[...]Jno hay proceso de ejecucién sin titulo ejecutivo, y que el documento que
incorpora la obligacion, para merecer ese calificativo, debe provenir del deudor
(si el origen es privado), como manifestacion inequivoca de la existencia del
vinculo juridico con su acreedor, en virtud del cual se obligé a dar, hacer o no
hacer una cosa. Tampoco se discute que la obligacién cuyo pago se persigue
debe ser expresa, clara y exigible (articulo 488 del C.P.C.), es decir, que
aparezca explicita en el titulo, asi como determinada en cuanto a sus elementos,
y que se pueda reclamar su cumplimiento, bien porque la obligaciéon es puray
simple, ora porque el plazo expird o se verifico la condicion a la cual estaba
sometida.”™

2.3. Lafactura de servicios publicos como titulo ejecutivo

3 C.S.J Sala de Casacion Civil, Sent. del 14 de agosto de 1995, Exp. 4268, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

4 Sentencia de 2 de octubre de 1.987, Magistrado Ponente: Eduardo Garcia Sarmiento.

5 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Auto de fecha 27 de agosto de 2012. Exp. 201200316 01. M.P. dr. Marco
Antonio Alvarez Gomez.
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La factura de servicios publicos, en los términos del articulo 14.9 de la Ley 142 de
1994, es la cuenta que una persona prestadora del servicios publicos entrega o
remite al usuario por causa del consumo y demas servicios inherentes en desarrollo
de un contrato. Tal documento se constituye en el mecanismo utilizado para dar a
conocer al usuario el precio de los servicios prestados y demas conceptos

previstos en el contrato de condiciones uniformes.

La precitada factura, se anticipa, presta mérito ejecutivo y, por tanto, los prestadores
de servicios publicos domiciliarios pueden ejercer el cobro ejecutivo ante la
jurisdiccion ordinaria y, tratandose de una empresa industrial y comercial del Estado,
ejerciendo la jurisdiccion coactiva, pues el legislador le otorgé al referido documento
caracteristicas de titulo ejecutivo, y la diferencia con los titulos valores radica,
basicamente, en los procedimientos legales que se utilizan para hacerlas exigibles

y en los términos legales previstos para la prescripcion de las mismas.

2.3.1. Tal como lo expuso la parte actora en la demanda, el inciso 3° del articulo 130
de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001 dispone,
entre otras, que “Son partes del contrato la empresa de servicios publicos, el
suscriptor y/o usuario [...] Las deudas derivadas de la prestacion de servicios
publicos podran ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccién ordinaria o bien
ejerciendo la jurisdiccidon coactiva por las empresas industriales y comerciales del

Estado prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la empresa y

debidamente firmada por el representante legal de la entidad, prestara meérito

ejecutivo de acuerdo con las normas del derecho civil y comercial. [...]” -se destaca-

, aplicable también a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al

alumbrado publico.

Por lo tanto, la factura de servicios publicos que cumpla con los requisitos del
numeral 14.9 del articulo 14 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, puede ser
exigible en los términos del estatuto procesal general y obtenerse su pago mediante

un proceso ejecutivo ante la jurisdiccion, como en el sub lite acontece.

El precitado articulo 130 de la Ley 142 de 1994, modificado por el Articulo 18 de la
Ley 689 de 2001, establece que son solidarios con las obligaciones generadas por

la prestacién de servicios publicos (i) el propietario del inmueble, (ii) el poseedor del
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inmueble, (iii) el suscriptor y (iv) los usuarios del servicio publico, de tal forma que la
empresa de servicios publicos so6lo puede cobrar la deuda al duefio del inmueble

por solidaridad, siempre y cuando haya suspendido el suministro del servicio publico

al cabo de dos facturas vencidas en mora, pues, de este modo la deuda no sigue

aumentando.

El incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario, de acuerdo con el
articulo 140, da lugar a la suspension del servicio por falta de pago por el tiempo
gue fije el prestador, sin que, en todo caso, exceda de dos periodos de facturacion
[cuando sea bimestral] y de tres periodos [cuando sea mensual], y por fraude a las

conexiones, acometidas, medidores o lineas.

Importa también recordar que seran solidarios, tanto en el cumplimiento de las
obligaciones del contrato como de los derechos gque de él surgen, el propietario o
poseedor del inmueble, el suscriptor del servicio y el usuario del mismo, por lo que
el acreedor puede solicitar la totalidad del pago a cualquiera de ellas, sin que ello

conlleve violacion normativa alguna.

Ahora bien, no obstante existir como regla general el principio de solidaridad, la ley
también reconoce su ruptura en distintos eventos, asi: (i) no suspension del servicio
por parte del prestador, cuando existe incumplimiento en el pago oportuno de los
servicios publicos facturados dentro del término previsto en el contrato; (ii) cuando
el contrato de servicios publicos no esté vigente al momento de la enajenacién de
inmueble; (iii) cuando el usuario de los servicios publicos domiciliarios realice
acuerdos de pago con el prestador sin la aquiescencia del suscriptor, propietario o
poseedor del inmueble donde se presta el servicio; (iv) respecto de los servicios
publicos solicitados por un terceros distinto al propietario sin su autorizacion; (v) Si
el suscriptor se libera de sus obligaciones contractuales; (vi) respecto de facilidades
comerciales que se cobren a través de la factura; (vii) entre coarrendatarios salvo
gue éstos sean a la vez usuarios del servicio; (viii) cuando el arrendatario garantiza
el pago del servicio; y, (ix) cuando el prestador instala nuevos servicios adicionales

en el inmueble estando en mora®.

& Como asi lo precisé la Superintendencia en el Concepto 969 del 26 de diciembre de 2018
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2.3.2. En el asunto que nos convoca, se encuentra acreditado documentalmente,

con relevancia para la decision que se adopta, lo siguiente:

- Factura de servicios publicos N° 4934875226-2, de la cuenta N° 1943503-6,
expedida por Codensa S.A. E.S.P.S,, el 1° de diciembre de 2017, a nombre de
Fabio Mussolini Ulloa Hernandez, del inmueble ubicado en la Carrera 107 N° 161-
48 de Bogotd; servicio que para la fecha de expedicién de la factura, se

encontraba suspendido.

- Folio de matricula inmobiliaria 50C- 278236, del inmueble ubicado en la Carrera
107 N° 161-48 de Bogota, donde se observa en la anotacién N° 33 del 1° de
diciembre de 2017, que mediante escritura publica N° 774 del 12 de octubre de la
misma calenda, de la Notaria Unica de Funza, José Abel Gonzélez Chavez y
Monica del Carmen Hurtado GOmez, le vendieron el inmueble a Claudio Enrique
Cortés Garcia y Fabio Mussolini Ulloa Hernandez; compraventa que fue
cancelada el 6 de diciembre de 2018, mediante auto del 1° de noviembre de 2018,

por el Jugado Penal del Circuito de Funza.

- Carta informativa de Codensa, calendada del 18 de febrero de 2014, donde se
coloca como “Asunto” la suspension de servicio por incumplimiento de las
condiciones uniformes del contrato del servicio publico de energia eléctrica, que

a la fecha adeuda $137.011.820,00 correspondientes a 16 periodos de

facturacion.

- Aviso de notificacion remitido por Codensa SA. a Oscar Fabian Gomez Reina,
como representante legal de la sociedad Proinplast GS S.A., del 16 de abril de
2014, en la que se da respuesta a un derecho de peticion elevado por el
mencionado usuario el 27 de marzo de 2014, en el cual hace referencia al cobro
del consumo y de los intereses de mora, que dieron lugar a la suspension del
servicio publico de energia eléctrica; asimismo, se solicitdo un acuerdo de pago, y

se evidencia que el ultimo pago por consumo fue realizado el 30 de enero de 2013.

- Misiva del 19 de octubre de 2015, dirigida por Codensa al citado Gomez Reina
donde se le indico que (i) a esa fecha adeudaba $282.733.850,00; (ii) tenia una mora
de 33 meses; (iii) el ultimo pago fue el 27 de febrero de 2015, por $921.045,00; y (iv)

el saldo en firme era el inicialmente referido.
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- Sendas comunicaciones efectuadas por Codensa al mismo Oscar Fabian
Gbémez, como representante de Proinplast GS S.A., en los que se pone de
presente que la deuda cobrada mediante la factura aportada como base de la
ejecucion, tiene su origen por consumos, intereses de mora, consumo activo,
contribucion industrial sencilla, desde el 1° de febrero de 2013; valores que han

sido objeto de reclamacion, via gubernativa y reajustes.

2.4. Efectuadas las anteriores precisiones, de entrada se advierte que en el sub
examine no hay lugar a continuar la ejecucion contra Fabio Mussolini Ulloa
Hernandez, toda vez que, como lo argumentd dicho extremo pasivo, no procedia
accion alguna en su contra, de una parte, por no ser quien suscribié el contrato de
prestacion del servicio de energia eléctrica o ser el usuario que consumio el servicio
y, de otra, por no ser éste el propietario del inmueble al que se encuentra vinculado
dicho servicio publico. Siendo ello asi, como en efecto lo es, nos encontramos frente
a un evento de falta de legitimacion en la causa por parte pasiva en relacion con el

sefnor Ulloa Hernandez

En efecto, la factura que sustenta el presente cobro ejecutivo concierne
Unicamente al titular de dominio del predio, al poseedor, invasor, cliente o usuario,
calidades que no se demostré recaigan sobre el actual demandado; es mas, como
ya se consigno, el 6 de diciembre de 2018, se cancel6 el registro de la

compraventa del inmueble que se habia efectuado en el mes de octubre de 2017.

Asi las cosas, refulge que en el caso que nos convoca se demando a quien, de
acuerdo al ordenamiento juridico, no esta en obligacion a pagar “solidariamente”
los valores que por recaudo del servicio publico de energia eléctrica se suministro
al inmueble ubicado en la Carrera 107 A N° 161-48, identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 50C-278236, maxime cuando, en gracia de discusion, no
obstante la mora que se venia registrando de tiempo atras, se continto prestando
el servicio y solo fue suspendido transcurridos mas de quince meses de atraso,
como asi se colige de la comunicacion que, en tal sentido, se envio por la Empresa
Prestadora del Servicio Publico, en febrero de 2014. Obsérvese como, segun se
refiere en el expediente, la deuda viene de febrero de 2013 hasta septiembre de

2015.
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En ese orden de ideas, se declarara préspera la excepcion planteada por Fabio
Mussolini Ulloa Hernandez ya que, conforme a lo aqui discurrido, no se allegé con
la demanda documento que permita evidenciar que dicho ejecutado es cliente,
usuario, poseedor o propietario del bien inmueble vinculado a la factura de servicio
publico objeto del recaudo, como de suyo lo exige el articulo 422 del estatuto

procesal general y especialmente el articulo 130 de la Ley 142 de 1994.

2.5. No sobre clarificar, finalmente, que no resulta viable, como lo solicito la parte
ejecutante, vincular en este estadio procesal a quienes fungen actualmente como
propietarios del inmueble vinculado al consumo reflejado en la factura objeto de
ejecucion, esto es, José Abel Gonzalez Chavez y Ménica del Carmen Hurtado
Gbémez, en la medida en que, primero, no se adjunté titulo ejecutivo a cargo de
estas personas, segundo, no existe un litisconsorcio necesario en el presente
asunto y, tercero, la parte actora, una vez se le puso de presente la excepcién en
comento, no recurrio a las figuras procesales establecidas por el ordenamiento
procesal general para su vinculacién, verbi gratia, reforma de la demanda, como

bien pudo hacerlo.

3. En ese orden de ideas, y como ab initio se anuncio, dando cumplimiento al
inciso 3° del articulo 278 ejusdem, se declarara probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, que fuera propuesta por Fabio Mussolini Ulloa
Hernandez bajo la denominacion de “indebida representacion del demandado]...]”
lo cual se materializa a través de la presente sentencia anticipada, y se condenara
en costas a la parte actora a favor del demandado de conformidad con el articulo
365 del Cbédigo General del Proceso, sin que sea necesario, por sustraccién de
materia, el examen de los demas medios exceptivos; ello, en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 282 del compendio procesal en cita.
IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por Fabio Mussolini Ulloa Hernandez dentro del

asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR, en consecuencia, la terminacion del proceso ejecutivo
instaurado por Codensa S.A. E.S.P., contra Fabio Mussolini Ulloa Hernandez por

las razones expuestas en las presentes diligencias.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso. Oficiese a quien correspondayy, en el evento de existir embargo
de remanentes, pénganse a disposicion de la autoridad que asi lo haya

comunicado.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante a favor del
ejecutado. Las primeras seran oportunamente liquidadas por Secretaria,
conforme el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se fijan

como agencias en derecho la suma de $7°000.000,00. Los segundos seran

liquidados en la forma y términos indicados en el articulo 283 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENYA SANTA GARCIA

Za

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 052, hoy, 24 de

junio de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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