REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO _
Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Acciébn de Tutela N°110013103011202000712300 ,
ACCIONANTE: Luis Carlos Pardo Jiménez en calidad de agente oficioso de Maria Cecilia
Jiménez de Pardo ;
ACCIONADA: Nueva EPS ;
I. OBJETO DE DECISION

:
%
Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accién de tutela

interpuesta por Luis Carlos Pardo Jiménez, en calidad de agente ofidioso de

Maria Cecilia Jiménez de Pardo, contra Nueva EPS.
Il. ANTECEDENTES

1. El accionante solicit6 la salvaguarda de los derechos fljndamentales alavida,
salud, vida digna y seguridad social de su progenitora Maria Cecilia Jiménez de
Pardo y, en tal virtud, depreca, se ordene y autorice el procedimiento quirdrgico
ordenado por el galeno de la EPS a su mama, denominado “reseccion tumoral
+reconstruccion con colgajos locales e injertos de piel”. Como hechos relevantes
indicé los siguientes:

- La sefiora Maria Cecilia Jiménez de Pardo cUenta' con 93 afos de edad S/desde
el afio 2016 padece cancer basocelular en el rostro. i

|

- A través del tiempo han aparecido nuevos ttjmores canceh’genos, razén por la
cual acudié con su mama al Centro Dermatolégico Federico Lleras ?Acosta,
donde fue valorada y remitida a la Nueva EPS, quien a suvez la envid al Hospital
Méderi para realizar el tratamiento de su cirugia. )

- Debido a la enfermedad que padece la sefiora Jiménez de Pardo, comenzo a
padecer fuertes dolores abdominales, se le practico el examen llamado

|
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ecocardiograma toracico y fue remitida de urgencia al Hospital Méderi para su
inmediato tratamiento, pero, desde el 11 de febrero del afio en curso se

encuentra a la espera de la programacién de la cirugia.

- La sefiora Maria Cecilia presenta casia diario sangrado por los tumores en su
rostro y dada su condicién y enfermedad, es necesario que se le practique el
procedimiento quirl]rgico,' pues, es un sujeto de especial proteccion
constitucional.

2. Mediante proveido del 10 de marzo de 2020, el despacho admitié la accién de
tutela, accedi6 a la medida provisional deprecada, esto es, ordenar a la EPS
tutelada autorizar y agendar a la paciente el procedimiento “reseccion tumoral +
reconstruccion con colgajos locales e injertos de piel”, en la forma y términos

prescritos por su médico tratante. Finalmente, ordeno surtir el traslado del caso.
lll. RESPUESTA PARTE ACCIONADA Y VINCULADAS

1. Nueva E.P.S. argumenté en su defensa, que ha asumido todos y cada uno de
los servicios requeridos por la paciente, desde el momento mismo de su afiliacién
y a través de sus IPS contratadas, quienes son las encargadas de programar las
citas, cirugias, procedimientos y entrega de medicamentos, de acuerdo con sus
agendas y disponibilidad. No obstante lo anterior, trasladé el asunto al area
técnica pertinente para que realizara el correspondiente analisis y emitiera el
respectivo concepto. Frente a la solicitud de tratamiento integral, adujo que €l
juez de tutela no puede dar dérdenes con base en supuestas negativas u

omisiones. Por Ultimo, solicité negar el amparo deprecado.

2, E| Ministerio de Salud manifestd que en ningln caso es responsable directo
de la prestacién de servicios de salud y, por ende, no hay legitimacion en la

causa por pasiva de dicha entidad.

3. La Superintendencia Nacional de Salud, expuso que la violacién de los
derechos que se alegan no devienen de una accién u omision de aquella, razén
por la cual carece de legitimacion por pasiva en la presente stplica
constitucional.
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4. El Hospital San José indic6 que no tiene conocimiento del estado actual de
salud de la accionante ni dé los hechos y pretensiones expuestas en la accion
de tutela.

5. El Centro Dermatolégico Federico Lleras Acosta, sefiald que del escrito de
tutela no se evidencia que se interponga la accién contra esa entidad. En todo

caso, las pretensiones de la accionante deben ser asumidas por su EPS.

6. El Hospital Méderi, aseveré que el procedimiento quirtrgico fue agendado
para el dia 30 de marzo de 2020 a las 13:00 con el apoyo del servicio de
programacion de cirugia, situacién que serfa puesta en conocimiento de la
paciente y de sus familiares. En ese orden de ideas, se materializé la figura de
carencia actual de objeto por hecho superado, pues, se le ha programado la
realizacion del procedimiento médico sin necesidad de que mediara orden
judicial.

IV. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la accion de tutela

Empecemos por sefialar que la accién de tutela es un instrumento: juridico
confiado por la Constitucion a los jueces, cuya jUstificacién y propdsito E:onsiste
en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de
indole formal y en la certeza de que obtendréa oportuna resolucion, ala proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las
circunstancias especificas, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion!. '

2. Derecho ala salud -sujetos de proteccién reforzada por padecimiento de
enfermedades ruinosas o catastréficas-. |

! Corte Constitucional, sentencia T-001 del 3 de abril de 1992.
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2.1. El derecho ala salud y a la seguridad social se encuentra consagradoen el
articulo 48 de la Constitucion Politica, cuando define la seguridad social como
“[un] servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado con sujecién a los principios de eficiencia,
universa/idad y solidaridad en los términos que establezca la ley. Se garéntiza

a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social...”.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha establecido gue la salud
es un derecho fundamental que, de un lado, ha de ser garantizado a todos los
seres humanos “igualmente dignos” por parte del Estado y de los particulares
comprometidos con la prestacion del servicio publico de salud, pues de no
hacerlo se presentaria un “[dJéficit de proteccién constitucionalmente
inadmisible” y, del otro, puede ser exigido de manera directa a través de la
accion de tutela, en atencién a su autonomia2. En tal sentido, se colige que el
derecho fundamental a la salud comprende, entre otros, el derecho a acceder a
los servicios de salud que se requieran con necesidad de manera oportuna,
eficazy con calidad.

Dicha Corporacion ha precisado que “[El] derecho a la salud de las personas que

hacen parte del grupo de los sujetos de especial proteccién constitucional tiene

una proteccién reforzada, debido a que desarrolla el derecho a la igualdad,

mandato que impone__ mayores obligaciones a las autoridades y a los particulares

de atender las enfermedades que éstos padezcan’®.

Personas que padecen enfermedades catastréficas o de alto costo, como el

céncer, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y, por ende,

ostentan especial proteccion constitucional, por tanto, se les debe brindar
atencion integral en salud sin importar si las prestaciones requeridas son
o no POS, o si existen o no convenios inte'radministrativos,‘ y cuando ello no
ocurre, tenemos que el derecho a la salud de las mismas se ve gravemente
amenazado y adquiere la calidad de derecho fundamental auténomo, lo cual les
permite “reclamar del Estado y de las entidades prestadores de salud la atencién

? Corte Constitucional, sentencia T-760 de 31 de julio de 2008.M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

3 Sentencia T-619/14 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez. “Asi, nuestra Constitucién Politica sefialo
algunos sujetos que merecen la especial protecciondel Estado, como sucede, con los nifios [Art. 44], las madres
cabeza de familia [Art. 43], los adultos mayores [Art. 46] y los disminuidos fisicos, sensoriales ademds de

psiquicos [Art. 47]. Tratdndose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial proteccion por parte
del Estado.” [Sentencia T018 de 2008]
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meédica integral que requieran, de conformidad con el tratamiento ordenado por

el médico tratante”*. [Enfasis no original]

2.2. La Ley 1384 de 2010, por medio de la cual el legislador establecio las
acciones para la atencién integral del cancer, en su articulo 1° ensefia:
“Establecer las acciones para el control integral del céncer en Ia poblacién
colombiana, de manera que se reduzca la mortalidad y la morbilidad por cancer
adulto, asi como mejorar la calidad de vida de los pacientes oncolégicos, através
de la garantia por parte del Estado y de los actores que intervienen en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud vigente, de la prestaéio’n de todos los
servicios que se requieran para su prevencion, deteccion temprana, tratamiento
integral, rehabilitacién y cuidado paliativo, que impone al Juez amparar el
derecho fundamental a la salud, otorgando tratamiento integral al usuario que
padece tal enfermedad”. [Subrayado, resaltado fuera de texto]

Frente al principio de integralidad en materia de salud, la Corte Constitucional
ha analizado el tema bajo dos perspectivas (i) es la relativa al concepto mismo
de salud y sus dimensiones vy (ii) hace mencién a la totalidad de las presfaciones
pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condicipnes de

salud y de la calidad de vida de las personass.

La segunda perspectiva ha sido considerada de gran importancia por el Tribunal
Constitucional, pues ésta constituye una obligacic’m para'el Estado y para las
entidades encargadas de brindar el servicio de salud, pues, el mismo, debe ser
prestado de forma eficiente y con la autorizacién total de los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles,
seguimientos y demas que el médico tratante considere necesarios y que €l

paciente requiera con ocasion del cuidado de su patologia.®

3. Analisis del caso concreto

3.1. El sefior Luis Carlos Pardo Jiménez, actuando en calidad de agente oficioso
de Maria Cecilia Jiménez de Pardo, solicit6 ordenar y autorizar el procedimiento
quirdrgico ordenado por el galeno de la EPS a su mama, denominado “reseccién

tumoral + reconstruccién con colgajos locales e injertos de piel”.

? Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1312 de 2005. M. P. Alvaro Tafur Galvis. !
3 Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-531 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
S Reiterado en Sentencia T-062/17 Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Tomando en consideracion que la sefiora Jiménez de Pardo es un sujeto de
especial proteccion constitucional, primero, por ser adulta mayor de 93 afios A
segundo, debido a que padece una enfermedad catastréficacomolo es céncer,
aunado a que se encontraron acreditados los presupuestos establecidos en el
articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, el despacho accedié a la medida
provisional deprecada y ordené autorizar y agendar el citado procedimiento a la
paciente. -

Ahora bien, de la contestacién allegada por el Hospital Méderi en calidad de
vinculado, se colige que la cirugia fue programada para el 30 de marzo de 2020,
razon por la cual podria considerarse, en principio, que acaecio la figuré de
hecho superado, sin embargo, contrario a lo dicho por |a citada entidad, si medié
una orden judicial para que el procedimiento quirirgico fuera programado, esto
es, la medida provisional ordenada en el auto admisorio de la accion de tutela.

En consecuencia, el juzgado tornara definitivala medida provisional ordenada el
10 de marzo de 2020.

Lo anterior, por cuanto la cirugia habia sido programada por el médico tratante
desde el 07 de octubre de 2019 [fl. 23 reverso], sin que hasta la fecha en que se
interpuso la tutela se hubiere agendado la misma, la usuaria es una persona de
la tercera edad, la aqueja una enfermedad catastréfica, en virtud a la cual
presenta sangrado frecuente, lo que impone garantizar que efectivamente se
lleve a cabo el procedimiento denominado “reseccién tumoral + reconstruccién
con colgajos locales e injertos de piel” a la sefiora Maria Cecilia Jiménez de
Pardo; procedimiento que, como ya se indico, fue programado para el préximo
30 de marzo, razén por la cual debera la EPS adoptar las medidas que sean

necesarias para que el mismo sea efectivamente realizado por la IPS encargada
de hacerlo.

3.2. De otro lado, frente a la solicitud de tratamiento integral solicitada en la
accion de tutela, itérese que la paciente es un sujeto de especial proteccion
constitucional, respecto del cual, de cara a la grave patologia que la aqueja, su
derecho a la salud en condiciones dignas debe primar, por encima de cualquier
rigorismo administrativo o legal que impida su recuperacion o que alargue en el
tiempo la mismay, por tanto, requiere de un tratamiento integral para sudelicada
enfermedad y, por expresa disposicion legal tiene derecho a ello, por lo que es
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obligacion suministrarlo, especificando que el tratamiento integral correspondera
a la patologia llamada “carcinoma basocelular”, con el objeto de que la
agenciada no tenga que comparecer a la jurisdiccion constitucional, cada vez
que se presente una demora o una negacion en la atencién de su salud.

4. Asi las cosas, se concedera el amparo deprecado por Luis Carlos Pardo
Jiménez, en calidad de agente oficioso de la sefiora Maria Cecilia J iménez de
Pardo, se ampararan los derechos a la vida, salud, vida digna y séguridad
social de la agenciada, se tornara definitiva la medida provisional a efectos
de que se realice el procedimiento quirlrgico llamado “reseccién tumoral +
reconstruccion con colgajos locales e injertos de piel” a la sefiora Maria Cecilia
Jimenez de Pardo y, por Ultimo, se accedera a la solicitud de tratamiento integral

del padecimiento que la aqueja, esto es, “carcinoma basocelular”por las razones
expuestas en esta sentencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C., administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad
de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ia tutela de los derechos a la vida, salud, a la
seguridad social, y a la vida en condiciones dignas de la sefiora Maria Cecilia
Jiménez de Pardo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: TORNAR DEFINITIVA la medida provisional decretada por esta
sede judicial, a efectos de que se practique el procedimiento qUirL’Jrgico
denominado “reseccién tumoral + reconstruccién con colgajos locales e injertos
de piel’, a la sefiora Maria Cecilia Jiménez de Pardo, que le fue ordenado por
su médico tratante, el cual fue programado por el Hospital Méderi :para el
proximo 30 de marzo del afio en curso. En consecuencia, NUEVj/\ 'EPS

debera adelantar las gestiones que sean necesarias para su efectiva

realizacion.
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TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS brindar la atencién integral que
requiera la sefiora Maria Cecilia Jiménez de Pardo, para tratar Ia patologia de

“carcinoma basocelular” que ésta padece.

CUARTO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo aqui ordenado hara incurso
al responsable en las sanciones que por desacato establecen los articulos 52
y 83 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFIQUESE la decision adoptada a los interesados, por el medio

mas expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: ORDENAR remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los tres dias

siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza



