REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:
Bogoté D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Acciénde Tutela N° 11001310301120200012700

ACCIONANTE: Haider Eusebio Novoa Salinas :

ACCIONADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de
Tierras Despojadas y Abandonadas

I. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accién de tutela
interpuesta por Haider Eusebio Novoa Salinas contra Ia ~Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas

y Abandonadas.

Il. ANTECEDENTES

1. El tutelante solicité la proteccion al derecho de peticién y, en tal virtud,
se ordene a la accionada contestar de fondo derecho de peticion radicado
el 31 de enero de 2020.

2. Se allegé con la solicitud, copia de la postulacién por medio de la cual

se depreco (i) informar fecha cierta de cuando se va a realizar la Macro-
Focalizacion y la Micro-Focalizacién, (ii) informar fecha cierta de, cuando
se va a realizar la visita a los dos predios v, (iii) inscribirlo en el reglstro de

tierras abandonas y despojadas.

3. El'12 de marzo de 2020 se admitié la accion de tutela, y dispus:o oficiar
a la entidad accionada para que se pronunciara sobre los héchos y
fundamentos que soportan esta accién, so pena de dar aplicécién al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. |
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lIl. CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas respondi6 la presente sﬁplica constitucional,
e indicd que efectivamente el promotor del amparo present6 derecho de
peticion y que éste fue contestado el 10 de febrero y recibido el 13
siguiente, conforme la constancia de envio emitida por la empresa de

correo 472. En consecuencia, solicité negar la accidn de tutela.

De otro lado, manifesté que mediante oficio N° DTMV2-201909588
enviado el 01 de noviembre de 2019, informd al accionante sobre cada una
de las etapas que se adelantan en los tramites administrativos surtidos por
la entidad y, ademas, indico la manera en que podia realizar la solicitud de
inscripcion en el Sistema de Registro de Tierras Despojadas vy

Abandonadas Forzosamente y sus requisitos.
IV. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la accion de tutela

La accidn de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion
a los jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona
la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en
la certeza de que obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e
inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las
circunstancias especificas, se haga justicia frente a situaciones de hecho
que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion.
2, Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en

interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
2
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resolucion de fondo, pues, de nada serviria la posibilidad de dirigirse ala
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
Asi, ha dicho la Corte Constitucional que “/L]a respuesta debe curEnplir con
estos requisitos: 1) Oportunidad; 2) Debe resolverse de fond:o, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado y; 3). ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requ}'sitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticién™.

Por lo anterior, dijo la misma Corporacién, que () la respueéta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta vsi)empre en una
contestacion escrita y, (i) ante la imposibilidad de otorgarla dentro lapso
del que legalmente se dispone, la autoridad o el particular deberéa explicar
los motivos y sefalar el término en el cual respondera. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto qu{a debera

[
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de Ia solicitud.

|

‘[S]e concluye entonces que el derecho de peticién consagra, de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere_‘una contestacién plena que asequre que el
derecho de peticién se ha_respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver
de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean
una solucion de fondo: ‘La respuesta de la Administracion debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o fla simple
afirmacion de que el asunto se encuentra en revisién o en tramiite™? (La
subraya fuera de texto). ' _

i

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, que sustituyd lo relativo al aerecho
de peticion consagrado en la Ley 1437 de 2011, expresamente préceptua
el articulo 14 que “Salvo norma legal especial y so pena de. Esancién

disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince ( 1 5) dias

siguientes a su recepcién”. _ ;

2 Sentencia T-161de 2011
3 Sentencia T-046 de 2007,
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- 3. Analisis del caso en concreto

3.1 Al observar la foliatura se advierte que, en efecto, el dia 31 de enero
de 2020, el accionante presentd derecho de peticidn ante la accionada a
fin de que se le suministrara la informacién relacionada en el numeral 2°

del acapite de los antecedentes.

Asimismo, la entidad fustigada dio contestacién al derecho de peticion,
aportd la respuesta brindada el 10 de febrero de 2020 y la constancia de
entrega emitida por la empresa de servicio postal 472, lo que permite
concluir que efectivamente se remitié respuesta al peticionario a su

direccién de notificacion.

Ahora bien, el promotor del amparo aseveré que su solicitud no fue
contestada de fondo, sin embargo, al revisar la respuesta brindada por la
accionada, el despacho considera que hubo una contestacién congruente

de cara a lo peticionado.

En efecto, la _convoéada informé al accionante que: (i) cuenta con una
solicitud de medida de proteccion RUPTA, pero no con solicitud de
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, (ii) indicé cudl es el procedimiento para realizar la peticién
de restitucion de tierras, (iii) con la solicitud no se aportaron determinados
documentos y, en consecuencia, fue invitado a presentarse en cualquiera
de sus sedes para que realice la misma en debida forma y acomparando
una serie de documentos para tales efectos, (iv) pese a que no efectud el
tramite administrativo de restituciéon antes del 11 de octubre de 2018, con
el fin de analizar los motivos por los cuales no lo hizo, la accionada lo insté
a acercarse a sus instalaciones y valorar si se encuentra inmerso en una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, segin lo dispuesto en el
Decreto 1167 de 2018.

En ese orden de ideas, la respuesta que se brindé a su solicitud, fue
emitida en debida forma y dentro del término legal, razén por la cual, al 11

de marzo de 2020, .cuando se presenté la tutela (tal y como consta en el
4
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acta de reparto)*, no existia ninguna vulneracién al derecho de peticion,
sino mas bien una inconformidad del promotor del amparo con la respuesta
dada.

3.2. Asi las cosas, la proteccion invocada en la presente suplica
constitucional resulta improcedente, al no haberse registrado uné real
vulneracion al derecho de peticion por el simple hecho de no satisfacer la
respuesta brindada las expectativas de la parte interesada, pues, se
recuerda, si la respuesta es congruente con lo peticionado y se pone en
conocimiento del peticionario, no importa si el sentido es o no favorable al
interesado, pues ello no constituye el nicleo esencial del derecho

invocado.

4. En consecuencia, se denegara el amparo, ~por ausenC|a de la
vulneracién alegada.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE (1 1) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C., administrando justicia en nombre de Ia Republlca y por
autoridad de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, por ausencia de la vulneracion alegada, el ar;nparo al
derecho de peticién deprecado por Haider Eusebio Novoa Salina;e, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion def Tierras
Despojadas y Abandonadas, conforme a lo anotado en la parte mbtiva de
esta providencia. «{

I
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision adoptada a los mteresados por el
medio mas expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

4 Cfr. Folio 5

T




Accion de Tutela N° 110013.] 0301120200012700

TERCERO: ORDENAR remitir esta actuacion a la Corte Constitucional,
para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion dentro de los
tres dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza




