REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N° 11001310301120200011400

Accionante: Ramoén Alexander Pefialoza Guerra

Accionada: La Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional de
Colombia y Direccién de Sanidad

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accion de tutela
interpuesta por Ramoén Alexander Pefialoza Guerra contra La Nacion,
-Ministerio de Defensa Nacional, Ejéfcito Nacional de Colombia y Direccion de
Sanidad.

II. ANTECEDENTES

1. El accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, salud y seguridad social y, en tal virtud, se ordene a las accionadas,
practicar sus examenes médicos y realizacién de junta médica laboral -por
retiro, con el fin de que sean valoradas todas las posiblés afecciones vy
problemas que adquirid6 durante la prestaciéon de su servicio en la actividad

- militar. Como hechos relevantes indicé los siguientes:

- El 01 de marzo de 1992 ingresé al Ejército Nacional como alumno, ascendio
al grado de cabo en marzo del siguiente afio y, posteriormente fue suboficial en

carrera, durante 18 afios, 4 meses y 14 dias.

- Mediante Resolucién N° 0446 del afio 2010, fue retirado del servicio activo de

las Fuerzas Militares, con reconocimiento y pago de asignacion de retiro.

- En el desarrollo de sus funciones castrenses, surgieron distintas patologias
que minimizaron su salud, entre ellas, problemas en la columna, por lo que en

1997 la Direccién de Sanidad le realizd junta médica laboral, clasificando como
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una incapacidad relativa permanente del 22.13%, sin embargo, las demas
patologias nunca fueron valoradas, aunado a que siempre ha tenido interés en

resolver su situacién médico laboral.

- El dia 09 de noviembre de 2019, presenté derecho de peticion ante la
Direccion de Sanidad Militar solicitando la realizacién de la junta médica laboral
por retiro, sin embargo, la entidad negé su solicitud, por haber pasado varios

afnos desde su retiro, tiempo en el cual es posible que hayan surjido otras

-afecciones.

2. En providencia del 06 de marzo de 2020, se admitié la accion de tutela y se
dispuso oficiar a las entidades accionadas para que se 'pronunciarén sobre-los
hechos y fundamentos que soportan esta accioén, so pena de dar aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 .l

3. Las accionadas pese a haber sido notificadas en debida forma, se

mantuvieron silentes.

[V. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la accién de tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos
5°, 6° y 8° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial, subsidiario y sumario, al que buede acudir cualquier persona
cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién en que incurra cualquier autoridad publica o un particular,

esto Ultimo, en los casos especificamente previstos por el Legislador.

En tal virtud, el citado mecanismo constitucional procede cuando en el
ordenamiento juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial,
idéneos y eficaces, para la Aproteccién de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados, o pese a que existen, el accionante

se encuentra expuesto a la consumacion de un perjuicio irremediable, evento

en el cual, en principio, el amparo seria de caracter transitorio.
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Lo anterior, entendiendo que el mecanismo judicial resulta idéneo cuando (i) se
encuentre regulado para resolver la controversia judicial y (ii) permita la

proteccion de las garantias superiores. La eficacia se relaciona con la

‘oportunidad de esta proteccion.

2. Examen de retiro de miembros de las Fuerzas Militares

El articulo 8 del Decreto 1796 de 2000, dispone que el examen pafa retiro

.tiene, para todos los efectos legales, caracter definitivo; por tanto, debe

practicarse dentro de los 2 meses siguientes al acto administrativo que produce
la novedad, con caracter obligatorio en todos los casos. Cuando sin causa
justificada el retirado no se presenta en tal término, el examen se practicara en
los Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado.
La Corte Constitucional ha interpretado la citada norma de la siguiente manera:

“Una interpretacion literal de la referida disposicion permite concluir que: (1)
el Ejército Nacional tiene la obligacién legal de requerir a quien es apartado
de las filas y evaluar su estado de salud, a fravés de la realizacion de un
examen que debe llevarse a cabo dentro de los 2 meses siguientes al acto
administrativo que dispone la desvinculacién. Se trata, en consecuencia, de
una actuacién oficiosa a cargo integral de las Fuerzas Militares, ademas de
un derecho cierto en cabeza del personal en situacién de desincorporacion;
(2) el plazo de 2 meses que establece la norma no alude a un término. de
prescripcion del derecho del miembro de la Fuerza Publica retirado a que se
le practique la valoracién correspondiente, a partir de la cual se determina el
eventual reconocimiento y pago de - prestaciones econémicas y/o la
prestacion de servicios asistenciales. Por el contrario, se trata de un término
que vincula al Ejército Nacional para satisfacer el cumplimiento del deber
ineludible a cargo de la Instituciéon Castrense de adelantar con oportunidad
y diligencia el respectivo examen. (3) Si el referido plazo se incumple por
causas imputables al miembro desvinculado, la consecuencia es que
deberd asumir el valor del examen, no la prescripcién del mismo. Esto
implica que la superacion del periodo legal no genera, en modo alguno, la
pérdida o fenecimiento del derecho de quien deja de pertenecer a las filas
de ser examinado y calificado por las autoridades médicas competentes,
pues se frata de una obligacion definida normativamente a cargo de las
Fuerzas Militares, en concreto de una valoracién que no es optativa, que no
tiene la vocaciéon de desaparecer con el paso del tiempo y, por ende, su
materializacion procede en cualquier momento” !

3. La obligacién de la Fuerza Publica de realizar, a través de la Junta
Médico Laboral, el examen médico de retiro y su relacion con la garantia

de los derechos fundamentales al debido proceso y a la salud.

1 Sentencia T-287 de 2019
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La jurisprudencia constitucional ha reconocido expresamente que la Fuerza
Publica integrada por la Policia Nacional y las Fuerzas Militares (Armada,
Fuerza Aérea y Ejército Nacional) tiene la obligacién ineludible de realizar el
examen médico laboral de retiro, con la misma rigurosidad prevista para el de
ingreso, a quienes son separados 0 se apartan de la prestacién del servicio

activo. La importancia de ello radica en que, a través de dicho examen y con

‘independencia de la causa que dio origen al retiro, se valora de manera

objetiva e integral el estado de salud psicofisico del personal saliente; se
determina si su condicién clinica presente es consecuencia directa del ejercicio
propio de las funciones asignadas, las que, por demas, estéan sujetas a riesgos
especiales; y, se establece si “les asisten ofros derechos, tales como
indemnizatorios, pensionales e incluso la prestacion o] continuacién de la

prestacion del servicio médico después de la desvinculacion”.

Asi, la practica del examen médico resulta determinante para definir cualquier
futura relacion o responsabilidad que la Institucién Policial o Militar pueda tener
con el personal retirado, por lo que el examen no puede estar sometido a un
término de prescripcion ya que es un derecho que tienen todos los funcionarios
de la Fuerza Publica, en condicién de desacuartelamiento, orientado a
ésegu_rar que pUedan reintegrarse a la vida civil en las 6ptimas condiciones de

salud en las que ingresaron a la prestacion del servicio.

j4. La presuncion de veracidad

El Decreto 2591 de 1991 contempla, en su articulo 20, el principio de veracidad
que recae sobre los hechos que se afirman como ciertos por parte de la
promotora de la accién constitucional. En ese sentido dispone que “Si e/
informe [que, sobre los hechos en que se funda el amparo, solicita el Juez
constitucional] no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime

necesaria otra averiguacion previa”.

La- Corte Constitucional ha considerado que la disposicién antedicha y su

aplicacién,

2 Decreto 2591 de 1991, Articulo 19: El juez podrd requerir informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere
hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto. La
omisién injustificada de enviar esas prucbas al juez acarreard responsabilidad.

4
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“(...) encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud.sobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales,
y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden
desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que
deban cumplirlas servidores o entidades publicas®’. Hecha la anterior
precisién, la Corte ha establecido que la consagraciéon de esa presuncion
obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen
la accién de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la
Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales™.

Para que tenga lugar dentro del trdmite de tutela, aunado al silencio del ente o

la autoridad entutelada frente al informe solicitado, debe registrarse una

omision injustificada en cabeza de la encargada en otorgar la respuesta.

5. Analisis del caso en concreto

5.1. Pretende el promotor. del amparo a través de la presente suplica
constitucional, se ordene a la accionada realizar la Junta Médico Laboral por
retiro del servicio activo, con el fin de que sean valoradas todas las posibles
afecciones y problemas que adquirié durante la prestacion de su servicio en la

actividad militar.

Se encuentra acreditado en el plenario para decidir con relevancia el asunto lo
éiguientez (i) el accionante fue miembro de las Fuerzas Militares entre el 01 de
marzo de 1992 hasta el 15 de abril de 2010 cuando por razones del servicio y
con fundamento en la facultad discrecional, el Ministerio de Defensa Nacional
dispuso su retiro temporal de la Institucion Castrense con pase a la reserva, (ii)
el 17 de mayo de 1997, fue evaluada su pérdida de capacidad laboral en
22.13%, por el diagnostico “discopatia L4-L5 que deja como secuelas, (A)
lumbagié cronica, (B) canal estrecho 7umbarleve”, (iii) mediante Resolucion No.
0446 del afio 2010, fu'e retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares, con

reconocimiento y pago de asignacion de retiro.

Conforme se indicd por el promotor del amparo, en la solicitud que elevé ante
la accionada el 05 de noviembre de 2019, “a la fecha no he realizado junta
médica laboral por retiro de la fuerza [en adelante la llamaré JML] sigo a la

espera del llamado de la institucion de sanidad para que se me realice ya que

3 “Sentencia_T-391 de 1997 se cita la sentencia T-825 de 2008
7 “Sentencia T-633 de 2003”. )
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es obligacion del Ejercito Nacionél de Colombia, de practicar el examen de

retiro al personal que deja de pertenecer a la mencionada fuerza”.

En ese orden de ideas, la anterior manifestacién sumada al silencio de la
entidad, permite presumir que cuando se retird el accionante de las Fuerzas
Militares, no se le practicd examen dé retiro por parte de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, ni se le requirié para tal efecto, razén por la cual
han de tenerse por ciertas las circunstancias facticas narradas en el plenario
asi como la inexistencia de un llamado por parte del Ejército Nacional al
tutelante, para la realizacion del examen de retiro, conforme lo dispuesto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, aunado a la buena fe de que trata el

articulo 83 superior.

'_Sum'ado‘ a lo anterior, el tutelante aportd copia de apartes de su historia clinica
que da cuenta de que previo a la Resolucién de su retiro, le fueron
_diagnosticadas “enfermedad de la columna, diabetes mellitus, cambios
‘degénerativos de tipo _artrésicolen rodilla derecha y esteatbsis Ohepéticar de

severo grado”.

Asi Iés cosas,vla‘ omis'iéh'en la practica del examen de retiro, ha perdurado
hasta la feché,' esto es, por espaéio de mas de‘ 9 afos, y aunqué el accionante
solicitd su realizacion, la Direccion de Sanidad negd su peticion aduciendo que
él pfomotdr del amparo' no se acerco en el tie'm'po establecido en el Decreto
1796 de 2000 [2 .meses a partir de la novedad de retiro], para realizarse su
ficha médica unificada, empero, dicha entidad en momento alguno adujo que lo
requirio para tal efecto. En tal sentido, resulta procedente acceder a lo

peticionado en sede de tutela.

No obstante lo anotado, como ya se indico, la Corte Constitucional ha diého
que el examen de retiro es imprescriptible, pues “no esta sujeto a un término de
prescripcion como se deriva de una interpretacion del articulo 8 del Decreto
1796 de 2000, lo que implica que el mismo podria ser solicitado en cualquier
tiempo’, _$c’>|o que si el vencimiento del término lo fue por causa imputable al

desvinculado, debera asumir el costo del examen.
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Lo anterior, por cuanto el promotor del amparo se limité a indicar que “al
momento de mi retiro se me presentaron problemas de indole familiar que me
Urgia solucionar, se pasé el tiempo (....)”, aunado a que no acreditd haber
efectuado la solicitud en un tiempo razonable y prudencial, pues, s6lo hasta el
.05 de noviembre de 2019, peticioné la realizacién de la junta médica laboral,
razon por la cual debera asumir el valor del examen que los profesionales de la.

salud le realicen a efectos de calificar su pérdida de capacidad laboral.

5.2. Asi las cosas, al omitir la entidad la practica del examen médico de retiro
del sefior Ramoén Alexander Pefialoza Guerra tras su desvinculacion -de la
Institucion en el afio 2010, ahora no puede ello desencadenar en:la pérdida de
una prerrogativa que le asiste al ciudadano desvinculado, maxime si la Fuerza
Publica tiene el deber de asegurar que quienes cumplieron con la labor militar o
_policial, se reintegren a la vida civil en las 6ptimas condiciones de salud en las

.que ingresaron a ejercerla.

6. En conclusion, se ordenara a la Direccién de Sanidad o a la dependencia
que dentro del Ejército Nacional corresponda que, en el término de 2 dias
'siguientes a la notificacion de esta sentencia', proceda a realizar los tramites
necesarios para qué se cohvoque a la Junta Médico Laboral Militar, con el
objeto de que evalue y deflna la situacidn médico laboral del sefior Ramon
Alexander Penaloza Guerra, en un plazo que no podra exceder los 15 dlas

:desde el momento de la respectiva convocatoria.
~ V. DECISION

En mérifo de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela p'fomovida por el sefor Ramoén Alexander
’Penaloza Guerra contra La Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, EjerC|to
'Nac:lonal de Colombia y Direccién de Sanidad, por las razones expuestas en

esta providencia.
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'PARAGRAFO: ADVETIR que el sefor Rarhén- Alexander Pefialoza Guerra

debera asumir los el valor del examen de pérdida de capacidad laboral.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién de Sanidad o a la dependencia que

dentro del Ejército Nacional corresponda que, en el término de 2 dias

_siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a realizar los tramites

necesarios para que se convoque a la Junta Médico Laboral Militar, con el
objeto de que evalle y defina la situacion médico laboral del sefior Ramén
Alexander Pefaloza Guerra, en un plazo que no podra exceder los 15 dias

desde el momento de la respectiva convocatoria.

TERCERO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo aqui ordenado hara incurso
al responsable en las sanciones que por desacato establecen los articulos 52 y
53 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién adoptada a los interesados, por el medio

mas expedito, de conformidad con el articulo 30 ibidem.

QUINTO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los tres dias siguientes

contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

MARIA EUGEN




