REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N° 11001310301120200013900
Accionante: Lilia Fanny Hurtado Pardo
Accionada:; Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accion de tutela
interpuesta por Lilia Fanny Hurtado Pardo contra la Administradora Colombiana

de Pensiones - Colpensiones.
[Il. ANTECEDENTES

1. Lilia Fanny Hurtado Pardo solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y minimo vital, presuntamente
vulnerados por la accionada vy, en tal virtud, se ordene a ésta incorporar a su
historia laboral los aportes comprendidos entre el 26 de mayo de 1992 al 31 de
marzo de 2013.

Como hechos relevantes la accionante refirig, en sintesis, que: (i) el 09 de marzo
de 2020, presentd derecho de peticion ante la accionada, con radicacion N°
2020_3282406, con el objeto de que fueran incluidas en su historia laboral los
aportes efectuados entre el 26 de mayo de 1992 al 31 de marzo de 2013, en
virtud a la sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dentro del proceso 2013-1012 vy, (ii) al consultar en la pagina Web de
Colpensiones por el numero de radicacion de su solicitud, visualiz6 que la
peticion habia sido resuelta y notificada, sin embargo, a la fecha de presentacion

del escrito de tutela no habia recibido ningun tipo de contestacion.

2. En providencia del 23 de abril de 2020, se admitié la accion de tutela y se

dispuso oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara sobre los hechos
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y fundamentos que soportan esta accidn, so pena de dar aplicacion al articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.

3. Colpensiones sefiald que, mediante oficio N° BZ2020_3376334-0709259 del
24 de marzo de 2020, dio respuesta a la solicitud de la accionante, en la cual le
inform6 que para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de
Justicia, se requiere que el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion-PAR ISS, solicite la liquidacién del valor de
los aportes que se deben cancelar a Colpensiones en calidad de administradora
del régimen de prima media, y remiti6 comunicacion a dicho Patrimonio
Auténomo solicitando la informacidén necesaria para tramitar la peticién de la

actora.

De otro lado, adjunto con el escrito de contestacion la comunicacion dirigida al
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion-PAR ISS, a través de la cual le solicité una serie de documentos
para proceder a elaborar la liquidacion financiera correspondiente y elaborar los
comprobantes de pago por los valores a pagar, y remitio la respuesta a la
solicitud de la accionante a la direccion calle 80 A N° 113-35 int 9 apto 502 de
esta ciudad en tal sentido. Por tanto, concluyé, no vulneré el derecho

fundamental de peticion.

4. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacion-PAR ISS, fue vinculado a la presente suplica constitucional, sin

embargo, se mantuvo silente.

IV. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la accion de tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos
59, 6° y 8° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial, subsidiario y sumario, al que puede acudir cualquier persona
cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, esto

altimo, en los casos especificamente previstos por el Legislador.
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En tal virtud, el citado mecanismo constitucional procede cuando en el
ordenamiento juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial, idoneos
y eficaces, para la proteccién de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados o amenazados, 0 pese a que existen, el accionante se encuentra
expuesto a la consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual, en

principio, el amparo seria de caréacter transitorio.

2. Derecho de Peticidén

El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucidon
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. La Ley Estatutaria 1755 de 2015, reguldé su estructura general y
principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo 24 de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en los mismos

términos que en el texto constitucional antedicho.

Conforme a la abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional emitida sobre
el particular?, el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata,
sus titulares pueden ser personas mayores 0 menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o
ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticidbn tiene un caracter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros
derechos constitucionales, como los de informacion, participacién politica,

libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.?

El citado Tribunal ha sefialado que su nucleo esencial reside en una resolucion
“pronta” y “oportuna” de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior, sin embargo, no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido
y garantizado cuando se obtiene una contestacion “oportuna”, de “fondo, clara,

precisa, congruente”y la misma es “puesta en conocimiento” del peticionario. El

1 Cfr., entre muchas otras, las Sentencias T-012 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de
2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de
2002, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014, M. P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M.
P. Alberto Rojas Rios.

2 Cfr. Sentencia T-39217, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3



Accion de Tutela N° 11001310301120200013900

incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion

por parte de la autoridad o del particular.®

Segln se establecié en las Sentencias C-818 de 2011* y C-951 de 2014°,
emitidas por la referida Corporacion, los prementados elementos del nucleo

esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente manera:

“La pronta resolucion constituye una obligaciéon de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general®, 15 dias habiles.

La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y
los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun
esta Corte’, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticién, la
respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b)
precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado
por el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente; y c)
congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
Solicitado.”

En cuanto a la titularidad del derecho de peticion, expresd la Corte que,
“corresponde a aquel que en su oportunidad haya presentado el escrito de
peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucion, de los articulos 5y
siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo, y de las normas especiales

segun el caso”.®

De tal manera, se concluye, el derecho de peticién solo se satisface cuando la
persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo, es decir, que ante
la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. En esa medida, emerge para la administracion un mandato explicito
de notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para

informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.®

3 1b.

4 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por medio de la cual se declaro la inexequibilidad de los articulos 13,
14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32y 33 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, debido al
incumplimiento de la reserva de ley estatutaria.

5 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez. Por medio de la cual se reviso el proyecto de ley estatutaria sobre
derecho de peticion.

6 Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. Al
respecto ver Sentencia C-951 de 2014.

7 Sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
8 T-542 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

® Cfr. Sentencia T-39217, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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La Ley 1755 en lineas precedentes mencionada, expresamente preceptla, en
su articulo 14 que, “Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias

siguientes a su recepcion”.

No obstante lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante
la Resolucion N°753 del 17 de noviembre de 2016, reglamento el tramite interno
de las peticiones, quejas, reclamos y denuncias presentadas ante la
Administradora, y expresamente preceptud en su articulo 10° los términos para
resolver algunas solicitudes que no requieran de un término diferente para

resolver de fondo, de la siguiente manera:

Tramites que no consistan en un acto | 15 dias: habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de 2015)
administrativo de reconocimiento pensional
(Calculo actuarial, afiliacion.)

Tramite de correccion de Historial Laboral 15 dias hébiles prorrogables hasta 30 dias hébiles
(Resolucién 247 del 8 de Agosto de 2013)

Cumplimiento de fallo judicial (condenas | 10 meses (art. 14 de la Ley 1755 de 2015)

impuestas a entidades publicas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de
dinero)

Peticiones que ingresan por el trdmite de | 15 dias habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de 2015)
PQRS

Peticién de documentos 10 dias habiles (Numeral 1 del Art. 14 de la Ley 1755 de
2015)
Solicitud de concepto juridico (Consulta) 30 dias héabiles (Numeral 2 del Art. 14 de la Ley 1755 de
2015)
Tabla N°110

3. Analisis del caso en concreto

3.1. Tal como se consigno en el acapite respectivo, la promotora del amparo
pretende a través de la presente suplica constitucional, se ordene a
Colpensiones dar respuesta al derecho de peticion radicado el 09 de marzo de
2020 e incluir en su historia laboral los aportes comprendidos entre el 26 de mayo
de 1992 al 31 de marzo de 2013, dando asi cumplimiento a una decisi6 judicial

emtida en tal sentido.

Colpensiones por su parte, manifestdé haber dado respuesta a la solicitud de la
accionante el mediante oficio N° BZ2020 3376334-0709259 del 24 de marzo de
2020, sin embargo, no acredité que efectivamente dicha contestacion haya sido

puesta en conocimiento de la peticionaria a través de comunicaciéon remitida a

10 https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0753_2016.htm.
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su domicilio o al correo electrénico indicado en el acapite de notificaciones de su

solicitud.

Téngase en cuenta que si bien se aporté al expediente un documento
denominado informacion envio correspondencia, en el que se indicé un nimero
de guia y la fecha de entrega de la misma, no se hizo referencia a la compafia
de mensajeria a través de la cual se adujo haber remitido la contestacion, ni se
acompafio la constancia de recibido de la misma, siendo enféatica la actora en
afirmar que, al momento de interponer la accion de tutela, no se le habia puesto

en conocimiento la respuesta referida.

Emerge de lo anotado que, en el sub judice, no se probé por parte de la entidad
accionada haber superado la transgresion que se puso de presente a esta sede
constitucional y, por tanto, la alegada vulneracion al derecho de peticion

continda, lo cual imponde acceder al amparo deprecado.

3.3. Ahora bien, toda vez que de acuerdo con la respuesta allegada por la
accionada, Colpensiones requiere de la informacion que solicité al Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion-PAR
ISS, referida a la liquidacion del valor de los aportes que se deben cancelar a
Colpensiones en calidad de administradora del régimen de prima media, para
cumplir con la sentencia judicial proferida dentro del proceso laboral 2013-1012,
se requerira al mismo para que, en el término de cinco (05) dias, se pronuncie
sobre el particular y remita las documentales requeridas por dicha entidad para
elaborar la liquidacion financiera correspondiente y elaborar los comprobantes

de pago por los valores a pagar.

4. Asi las cosas, se concedera el amparo deprecado por la promotora del amparo
y se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, que dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) siguientes contadas a partir de la notificacion de esta

decision, notifique o ponga en conocimiento de la sefiora Lilia Fanny Hurtado

Pardo, la respuesta otorgada y presentada ante esta sede judicial, pues, la

misma contesta de fondo y de forma la peticion radicada el 09 de marzo de 2020.
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De otro lado, se requerira al Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacién-PAR ISS, que dentro del término de diez
(05) dias contados a partir de la notificacion de esta decisidon, solicite ante
Colpensiones, la liquidacion del valor de los aportes que se deben cancelar a
dicha entidad en calidad de administradora del régimen de prima media,
respecto de la sefiora Lilia Fanny Hurtado Pardo identificada con cédula de
ciudadania N° 41.756.219 y remita la totalidad de las documentales requeridas
para dicho tramite las cuales fueron sefialadas en la comunicacion
BZ2020 3854130 del 24 de marzo de 2020.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, la tutela al derecho de peticién de Lilia Fanny Hurtado
Pardo, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.756.219, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes contadas a partir de la

notificacion de esta decision, notifique 0 ponga en conocimiento de la sefiora

Lilia Fanny Hurtado Pardo, si_aun no lo ha hecho, la respuesta otorgada y

presentada ante esta sede judicial, pues, la misma contesta de fondo y de forma
la peticion radicada el 09 de marzo de 2020, conforme a la comunicacion
BZ2020_3854130 del 24 de marzo de 2020.

TERCERO: REQUERIR al Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion-PAR ISS, que dentro del término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de esta decision, se pronuncie sobre la
solicitud que le efectio Colpensiones, referida a la liquidacion del valor de los

aportes que se deben cancelar a Colpensiones en calidad de administradora del
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régimen de prima media, y remita las documentales requeridas por dicha
entidad, para elaborar la liquidaciéon financiera correspondiente y los
comprobantes de pago por los valores a pagar, y cumplir asi con la sentencia

judicial proferida dentro del proceso laboral 2013-1012.

CUARTO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo aqui ordenado hara incurso al
responsable en las sanciones que por desacato establecen los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados sobre la decision aqui adoptada por el
medio més expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEXTO: ORDENAR remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion dentro de los tres dias

siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EU 1A A GARCIA

Jueza



