REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N° 11001310301120200015000
Accionante: Franceli Fino
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accion de tutela
interpuesta por Franceli Fino, contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.
Il. ANTECEDENTES

1. El accionante solicito la proteccion al derecho de peticion y, en tal virtud, se
ordene a la accionada contestar de forma clara, precisa y de fondo la peticion

gue radicé en sus dependencias el 22 de diciembre de 2018.

2. Con la demanda no se alleg6 copia o prueba de la postulacion que suscita
el presente tramite constitucional, a pesar de que se requirié al accionante para
gue lo aportara. Dentro de la documental, Gnicamente se advierte un formulario

en el que se solicita respuesta al tramite de calificacion N°201822229039.

En los hechos del libelo, manifestd el promotor del amparo que, el 22 de
diciembre de 2018, radic6 solicitud ante Colpensiones, deprecando se adelante
el trdmite de calificacion, toda vez que por sus limitaciones no puede trabajar,

sin que a la fecha haya emitido pronunciamiento alguno sobre el particular.

3. Mediante providencia de 3 de junio de 2020?, se admitié la accion de tutela,

y se dispuso a oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara sobre los

LCfr. fl. 11.
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hechos y fundamentos que soportan esta accion, so pena de dar aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. Colpensiones, dentro del término concedido, indicé que la direccién de
medicina laboral de dicha entidad remitio oficio al accionante el 14 de enero de
2020, donde se le informo al sefior Franceli Fino que el 8 de abril de 2019, se
inicié el trAmite de calificacion de pérdida de capacidad laboral, siendo valorado
fisicamente el pasado 28 agosto, por medicina laboral, y donde se le indico que
una vez se obtuviera el respectivo resultado o se requirieran exadmenes
médicos adicionales, se le notificaria; respuesta con la cual se configura un
hecho superado, razon por la que se solicita se deniegue el amparo

constitucional invocado por improcedente.

[Il. CONSIDERACIONES
1. Naturaleza de la accién de tutela

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacidn y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la
certeza de que obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e
inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las
circunstancias especificas, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Constitucion.

De entrada, se advierte que Franceli Fino, interpone esta accién constitucional
para obtener el amparo del derecho fundamental de peticion y, desde dicha

Optica, se direccionara la presente tutela.

2. Derecho de Peticidon

El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion

Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones
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respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. La Ley Estatutaria 1755 de 2015, regulé su
estructura general y principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el
articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional antedicho.

Conforme a la abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional emitida
sobre el particular?, el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion
inmediata, sus titulares pueden ser personas mayores 0 menores de edad,
nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las
autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticion
tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la
efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre

otros.3

El citado Tribunal ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucién “pronta”y “oportuna” de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido
y garantizado cuando se obtiene una contestacién “oportuna”, de “fondo, clara,
precisa, congruente”y la misma es “puesta en conocimiento” del peticionario.
El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su

vulneracion por parte de la autoridad o del particular.*

Segun se establecié en las Sentencias C-818 de 2011% y C-951 de 20145,
emitidas por la referida Corporacion, los prementados elementos del nucleo

esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente manera:

2 Cfr., entre muchas otras, las Sentencias T-012 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de
2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de
2002, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio; T-173 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014, M. P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P.
Alberto Rojas Rios.
3 Cfr. Sentencia T-39217, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 1b.
5 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por medio de la cual se declaré la inexequibilidad de los articulos 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, debido al
incumplimiento de la reserva de ley estatutaria.
6 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez. Por medio de la cual se reviso el proyecto de ley estatutaria sobre
derecho de peticion.
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“La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general’, 15 dias habiles.

La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y
los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun
esta Corte®, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticién, la
respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la
misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprensién; b)
precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por
el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente; y ¢) congruencia,
que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado.”

En cuanto a la titularidad del derecho de peticion, expreso la corte que,
“corresponde a aquel que en su oportunidad haya presentado el escrito de
peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucion, de los articulos 5y
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, y de las normas especiales

segun el caso”.®

De tal manera, se concluye, el derecho de peticién sélo se satisface cuando la
persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo, es decir, que,
ante la presentacion de una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. En esa medida, emerge para la administracion un mandato
explicito de notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles

para informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.1°

La Ley 1755 en lineas precedentes mencionada, expresamente preceptia, en
su articulo 14 que, “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias

siguientes a su recepcion”.
3. Andlisis del caso en concreto

3.1. De entrada, advierte el despacho que la accién de tutela promovida por
Franceli Fino debera ser denegada, toda vez que de la lectura del escrito de tutela

se avizora que el accionante pretende se ampare su derecho de peticidn, respecto

" Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. Al
respecto ver Sentencia C-951 de 2014.
8 Sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
9 T-542 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
10 Cfr. Sentencia T-39217, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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a una solicitud que elevo ante la entidad accionada el 22 de diciembre de 2018,
de la cual, no obstante se le requirid que aportara, no obra en el sub examine, y
no se advierte en qué términos se efectud la misma y a qué puntos especificos se

contraia dicha solicitud.

Sin embargo, con el escrito incoativo se allegé un formulario, en el que se solicita
respuesta al tramite de calificacion N°201822229039, frente al cual, el
accionante no hizo alusion a las pretensiones incoadas en la suplica constitucional
y sobre el que Colpensiones, demostro, dio respuesta el 14 de enero del presente
afio, donde se le explicd que el trdmite de calificacion de pérdida de capacidad
laboral sigue su curso y, una vez se emita el respectivo dictamen o se requieran

mas examenes médicos se le notificara.

Asi las cosas, no resulta procedente amparar el derecho fundamental invocado,
toda vez que lo expuesto por el sefior Franceli Fino en el formulario arrimado al
plenario [el cual carece de radicacién], no guarda relacién con los hechos y
pretensiones de la accion de tutela, ademas, no se aportd escrito dirigido a
Colpensiones que demostrara haberse efectuado alguna peticion sobre el

particular. La Corte Constitucional, ha sostenido que:

“La violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una
solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
sefialado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accién de tutela por
violacion del derecho de peticidn, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticién y, que la misma no fue
contestada” [se destaca].

3.2. De otro lado, y si en gracia de discusién se pensara que el derecho
fundamental deprecado por el accionante versé sobre la peticion radicada el 19
de diciembre de 2019, lo cierto es que la misma fue contestada en comunicacion
del 14 de enero de 2020, remitida a la direccion de notificaciones suministrada por
el accionante como de notificaciones, y recibida por éste el 16 de enero siguiente,
conforme las documentales aportadas por la accionada con el escrito de

impugnacion.
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4. Conforme a lo anterior, se denegara el amparo constitucional impetrado, en la
medida en que, se itera, no se demostré en sede de tutela la afectacion al derecho
fundamental de peticién, al no probarse que en efecto se radicé solicitud alguna
ante Colpensiones el 22 de diciembre de 2018 y, en gracia de discusion, la Gnica
comunicacion a que alude la entidad accionada, esto es, la elevada el 19 de
diciembre de 2019, de la cual tampoco existe prueba, fue contestada el 16 de

enero de la presente anualidad.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR, el amparo Constitucional promovido por Franceli Fino
contra Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados, por el

medio mas expedito, conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO: ORDENAR remitir esta actuacion a la Corte Constitucional, para
su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion dentro de los tres dias

siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EU TA GARCIA




