REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Accion de Tutela N°1100131030112020001 1900

Accionante: Banco Serfinanza S.A.
Accionada: Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Bogota.
I. OBJETO DE DECISION '

!

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de vla accion dfe tutela
interpuesta por Banco Serfinanza S.A., por conducto de apoderado %judicial,
contra el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Bogota.

Il. ANTECEDENTES

1. La sociedad financiera, por conducto de apoderado judicial, invoco el'amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la
administracién de justicia y prevalencia de la ley sustancial, los cualeé estimé
fueron vulnerados por la autoridad judicial fuétigada, en virtud a la decisién
proferida el 9 de septiembre de 2019, dentro del proceso ‘ejecutivo 2016-0854,
adelantado por ésta en contra de Luis Francisco Santamaria y Jorgé Ulises
Rojas, mediante la que ordend terminar el proceso por desistimiento tacito con
el consecuente levantamiento de las medidas cautela.res,“no obstante que la

actuacion que debia adelantarse correspondia al precitado Juzgado.

2. Los hechos narrados en el libelo incoativo que sirven de base a la pfesente
accion se sintetizan en que, (i) Banco Serfinanza S.A. Adelant proceso
ejecutivoen contrade Luis Francisco Santamaria y Jorge Ul.ises Rojas con base
en el pagaré N° 60379, el 27 de septiembre de 2016, ‘cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado accionado, radicado bajo el nGmero 2016-0854; (ii) el
24 de octubre de la misma calenda, se libré mandamiento de pago por Ias? sumas

deprecadas, fecha en la que, ademas, se decretaron medidas cautelares; (iii) el

-2 de noviembre siguiente, se notificé el demandado Jorge Ulises Rojas, quien
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dentro del término legal concedido, guardo silencio; (iv) el 17 de abril de 2018,
se allegd citatori'o negativoy solicitud de emplazamiento del codemandado Luis
Francisco Santamaria; (v) el juzgado, previo a acceder a ello, ordend oficiar a
ciertas entidades para establecer una direccién de notificaciones del referido
ejecutado, las cuales allegaron respuesta 28 de mayo de 2018 y; (vi) el 9 de

septiembre de 2019, se terminé el proceso por desistimiento tacito.

Cuestioné la parte actora, primero, que la actuacion procesal que proseguia
estaba a cargo del despacho, esto es, autorizar el emplazamiento; segundo,
estaban pendientes por concretarse medidas cautelares; y, tercero, no procedia

la terminacion del proceso, toda vez que no existe un abandono del mismo.

3. Admitida la accién el 16 de marzo de 2020, se notificé la misma al Juzgado
Primero (1°) Civil Municipal de esta ciudad, el cual enfatiz6 en que no se
vulneraron los derechos fundamentales de la parte actora en el proceso, toda
vez que en el tramite no se puede establecer que se haya incurrido en una via
de hecho en ninguna de sus modalidades, pues, el asunto ha cursado conforme
la normatividad procesal que rige los juicios ejecutivos. Reiterd, que la parte
demandante no efectué las notificaciones en la totalidad de las direcciones
informadas por el Banco Davivienda para tal efecto, transcurriendo mas de un
afo sin que se verificara actuacién alguna, razén por la que en aplicacion del
numeral 2° del articulo 317 del Cddigo General del Proceso se'procedié a

terminar el proceso, sin que hubiera necesidad de requerimiento alguno.

4. Dentro del término legal concedido, las demas personas vinculadas al

presente tramite, permanecieron silentes.

1. CONSIDERACIONES
1. Naturaleza de |é accion de tutela

La accién de tutela es un mecanismo excepcional que permite brindar a las
personas la ‘posibilidad de obtener proteccion directa e inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que se encuentren vulnerados o
amenazados por las autoridades o los particulares en casos excepcionales. Con
todo, atendiendo su caracter residual y subsidiario, solo puede acudirse a él
cuando no exista otro medio idoneo de defensa, o cuando existiéndolo, no
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resulte idoneo o eficaz, o se requiera el amparo como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicioirremediable.
2. De la accién de tutela contra providencias judiciales

2.1. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accién de famparo
contra decisiones judiciales es excepcional’, de suerte - que sélo’; resulta
procedente en el evento en que se pretenda superar el‘desconocimfento de
derechos fundamentales, de conformidad con los articulos 2° y 86 superlores
contra cualquier autoridad puiblica, incluido el admlnlstrador de Justlma

En efecto, la accidn de tutela contra providencias judiciales es una figura de
caracter eminentemente excepcional, siendo procedente sélo en los é_véntos en
que no existen mecanismos judiciales idéneos para resguardar los derechos
fundamentales comprometidos por la conducta de una autoridad judicial, o

cuando existiendo, “a) no resulte tan eficaz para la proteccién de los derechos
de los asociados como la tutela, o, b) la persona afectada se encuentre ante un
perjuicio irremediable”. Sumado a ello debe responder a la existencia conjunta
de los requisitos generales de procedencia y de al menos uné de los defectos
que configuran los requisitos especificos de procedibilidad que pueden, segun

la jurisprudencia, verificarse en las decisiones o actuaciones judiciales.

De tal forma, han sido forjadas con el paso del tiempo y de la disertacién sobre
el tema “causales de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones
Jjudiciales™ con el propdsito de estructurar criteribs objetivos de procedencia, con
el fin de superar su nebulosa asociacién con la arbitrariedad judicial4, sujeta

muchas veces a subjetivismos del juez constitucional5.

2.2. Las aludidas causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales estan conformadas por dos conjuntos, uno aglomera
aquellas de caracter generaly, otro, las caracter especifico; la falta de cualquiera

! Véanse, entre otras, las sentencias C-543 de 1992, SU-047 de 1999, SU-622 de 2001,SU-1299 de 2001y SU-
174de 2007.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2012
3 Sentencias T-949 de 2003, T-774 de 2004y T-200 de 2004, entre otras.
? Sentencias T-006 de 1992, C-543 de 1992, T-079 de 1993 T-231 de 1994, SU-014 de2001, T- 1180de 2001,
T-441de 2003,7-462 de 2003, T-771 de 2003, T-949 de 2003, T-701 de 2004y C- 590 de 2005.
3 Sentencia C-590 de 200.
3
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de las primeras genera la improcedencia de la accion, mientras que en cuanto a

las segundas, debe verificarse al menos una de ellas.

2.2.1. Las causales generales de procedibilidad permiten o impiden el anélisis
de fondo del asunto, en las circunstancias en que se advierta la ausencia de

cualquiera de los siguientes requisitos:

“(i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
cconstitucional®; (i) que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela’; (iii) que la
peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que
esta haya sido alegadaen el proceso judicial, en caso de haber sido posible;
(vi) que el fallo impugnado no sea de tutela™.

Verificado el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos que anteceden,
puede el juez constitucional analizar los demas, pues, de lo contrario, la accién
resulta, sin necesidad de mayores elucubraciones, improcedente y su analisis

de fondo inoperante.

2.2.2, Las causales de procedibilidad de caracter especifico se enfocan en los
defectos que pueden endilgarsele a las actuaciones judiciales en si mismas
consideradas, como lo son:

“‘flos] Requisitos sustanciales o de procedencia material del amparo: que se
presente alguna de las causales genéricas de procedibilidad, ampliamente
elaboradas por la jurisprudencia constitucional: defecto orgéanico®
sustantivo™, procedimental’’ o factico’; error inducido’3; decisién sin
motivacién'; desconocimiento del precedente constitucional’®; y violacién
directa a la constitucion®”,

2.3. La competencia del Juez de amparo se restringe, entonces, a los asuntos

de relevancia meramente constitucional y a la proteccion perentoria de los

¢ Sentencias T-173 de 1993y C-590 de 2005.

7 T-1049 de 2008.

87214 de2012

? Frente a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

10 Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005; T-008 de 1998y T-079 de 1993.

! Sentencias T-008 de 1998, SU-159 de 2002, T-196 de 2006, T-996 de 2003y T-937 de 2001.

2 Referido a la produccion, validez o apreciacion del material probatorio. En razén a la independencia

Jjudicial, el campo de intervencién del juez de tutela por defecto factico es supremamente restringido.

'3 Sentencias SU-014 de 2001, T-1180 de 2001 & SU-846 de 2000.

14 T-114 de 2002.

I3 SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.

16 SU-1184de 2001, T-1625 de 2000y T-1031 de 2001.
. 4
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derechos fundamentales, de tal manera que le esta vedado inmiscuirse en
asuntos litigiosos' y adoptar decisiones paralelas, en seguimiehto de los
criterios objetivos de los que pende la procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones o actuaciones judiciales.

2.4. Teniendo en cuenta lo antes consignado, se advierte gue en el céso sub
examine no se verifica uno de los presupuestos o requisitos genere:iles de
procedibilidad de la accién de tutela, como lo es el que guarda relacién cion que
la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, pues,
como a continuacion se determinara, es inexistente la vulneracion del derecho

fundamental cuya proteccion se invoca.

3. Analisis del caso en concreto

Como en precedencia se acotd, en el caso sub examine no se verifica el
presupuesto general de procedibilidad de la accion de tutela, como lo és, que
el asunto revista relevancia constitucional, pues al margen de que se comparta
0 no la decisién adoptada por el juzgado accionado, lo cierto del caso és que
las censuras que se le enrostra a la decisién emitida por éste, no alcanzan a
tener la entidad suficiente para autorizar la irrupbic’m del juezlconstitucicz)nal en
la determinacién judicial cuestionada, adoptada en virtud al princibio de
autonomia que le es inherente a la administracién de jUStICIa como ensegwda

i

se dilucidara.

;
3.1. De la revision del expediente contentivo de la accién ejecutiva, remltldo a
esta sede judicial por el Juzgado fustigado, se observa con relevan0|a para

decidir el asunto, lo 3|gwente

- La demanda se presentd por el Banco Serfinanza S. A., contra Luis Fr'ancisco
Santamaria y Jorge Ulises Rojas, el 27 de septlembre de 2016 con el fin de

ejercer la accién cambiaria con fundamento en el pagare N° 60379.

- Se libré mandamiento de pago en la forma solicitada el 24 de ctubre de 2016,

asi como las medidas cautelares deprecadas en contra de los ejecutados 8. El
‘ !

77015 de2009
B Cfrfl. 20cd 1 ejecutivo N° 2016-0854.
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demandado Jo'rge Ulises Rojas se notificé personalmente el 2 de noviembre de

2016, quien dentro del término legal concedido permanecié silente.

- EI 30 de abril de 2018, al ser infructuosas las notificaciones remitidas a Luis
Francisco Santamaria, el juzgado accionado dispuso oficiar al Banco Davivienda
y a la Secretaria de Transportey Movilidad de Cundinamarca [sede Mosqueral,
con el fin de que informaran sobre la direccién que figuraba en sus bases de
datos, respecto a dicho ejecutado, conforme a las facultades otorgadas en el
paragrafo 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso; respuestas queya
obraban en el plenario para el 25 de mayo de 2018, sin que se evidenciara que
la parte interesada hubiese remitido el citatorio de que trata el articulo 291
ibidem, a alguna de las direcciones reportadas.

-El9de septiembre de 2019, el despacho terminé el proceso por desistimiento
tacito, con fundamento en el numeral 2° del articulo 317 del estatuto procesal en
cita; esto es, porqué no hubo actuacién alguna, de cualquier naturaleza, por
espacio superior a un afo; decision que fue objeto de los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos el 25 de septiembre de 2019,
manteniendo el proveido y negando la alzada por ser un proceso de minima
cuantia que se tramita en Unica instancia.

3.2. El accionante, como ya se consignd, pretende que el juez de tutela deje sin
valor ni efectp las decisiones emitidas por el juzgado, mediante las que se
decret6 la terminacion de proceso por desistimiento tacito, se confirmd la
decision y se deneg6 la apelacion formulada y, en su lugar, se ordene a la
autoridad judicial querellada continuar con la actuacion dando el i\mpulso
procesal que corresponde, lo anterior, al considerar que no era procedente
dicha termihacic’m, todo vez que (i) la carga procesal esta en cabeza del
juzgado; (ii) no se efectlio requerimiento alguno y (iii) existian medidas

cautelares pendientes por materializarse.

3.3. La autonomia con la que se encuentra revestido todo administrador de
justicia, impide que, en principio, el juez constitucional imponga su criterio, salvo

que, como ya se anuncid, la decisidon atacada resulte arbitraria o contraria al

19 Cfy. FIL 21 ibidem.
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ordenamiento juridico aplicable al caso, lo cual, en principio, no se avizora en el

sub examine.

Se memora, asimismo, que la disparidad de criterios en un proceso o actuacion

judicial no habilita la intervencion del juez constitucional, y en tal mismo sentido

la Corte Constitucional, ha sido clara en indicar que “[No] es poéible cuestionar,

!
por via de tutela, una sentencia, Unicamente porque el actor o .el juez

constitucional consideran que la valoracion probatoria o la interpretacion de las

disposiciones legales por el juez ordinario fueron discutibles”?° (Subkaya del

Despacho)

Lo anterior, toda vez que es necesario que las interpretacioﬁes y las valoraciones
probatorias del juez ordinario sean equivocadas en forma evidenfe y burda para
que pueda proceder el amparo constitucional. Cualquier tesis distinta implicarl’a
no sélo desconocer la autonomia funcional que tienen los jueces para interpretar
el derecho y valorar las pruebas [C.P. Art. 230] sino que ademas desconoceria
la separacion funcional entre la justicia constitucional y Ia jurisdiccion or;dinaria.
“[Asi], desde el punto de vista interpretativo, es obviamente ‘coritrario al principio
de autonomia judicial, - uno de los pilares y presupuestos del Estado de Derecho
- que el juez de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las deéisiones
validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una d/sparldad
de criterios en la lectura de una norma”. 2!
k

3.4. El numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso preve que
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier natura/eza en cualqu:era de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o dnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima nOtiﬁcé_cién 0 desde la
ultima diligencia o actuaciéh, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento‘ pre§v70. En

este evento no habréa condena en costas o perjuicios a cargo de las part(?-)s. ¥

i
En el sub judice, y al margen de otra discusién, que avizora el cumplimiento de

los presupuestos de la norma en comento, independientemente si la.carga

20 Sentencia No. T-1009 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz, Consideracién 2.2. En el mismo sentzdo ver, entre
otras, las sentencias SU-429/98, T-100/98 y T-350/98.
21 Sentencia T-588 de 2005
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procesal estd en cabeza del juzgado o de los extremos de la /itis, evidenciandose
que la notificacion del extremo pasivo es una carga que debe asumir la parte
actora, quien debié haber efectuado las notificaciones en las direcciones
[nuevas] aportadas por las entidades oficiadas, pues, del resultado de éstas
dependia la procedencia del emplazamiento o, si la ejecutante consideraba que

no era asi, debid insistir en su solicitud.

Sin embargo,' se advierte una inactividad procesal, la cual no sélo se
circunscribio al tramite de Ia notificécién, sino al de la materializacion de las
medidas cautelares, pues no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto adiado
27 de febrero de 2018, esto es, presentar la respectiva caucion, lo cual, sin
embargo, no constituia ébice para terminar el proceso, pues, no era necesario
efectuar requerimiento previo, pues, se itera, no se aplicd el numeral 1° del

articulo 317ejusdem, sino su numeral 2°.

3.4. Para concluir, como quiera que en el sub judice no se pone de manifiesto la
existenciade la antes conocida como “via de hecho” que abra paso a una nueva
revision del asunto en sede constitucional, no se accedera a la proteccion
deprecada, como ab initio se advirtid, pues, “filndependientemente de que se
comparta o no la hermenéutica del juzgador ello no descalifica su decision ni la
convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho, pues
para llegar a este estado se requiere que la determinacion judicial sea el
resultado de una actuacién subjetiva y arbitraria del accionado, contraria a la
normatividad juridica aplicable y violatoria de los derechos fundamentales” 2,
maxime cuando se cuestionan decisiones cobijadas, por regla general, por una

doble presuncion de legalidad y acierto.

Asi las cosas, como ya se anticipd, se negara la solicitud de proteccion invocada,
por adolecer la accion de uno de los requisitos generales de procedibilidad de Ia
accion constitucional objeto de estudio, conforme a las consideraciones
precedentes. |

IV. DECISION

22 CSTSTC 2282-2014 de 25 de febrero, exp. 02215-01.
8
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad

de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo Constitucional promovido por Banco Serfinanza
S.A. contra el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Bogotd, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. ’

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo aqui decidido a los interesados, por el medio mas
expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR remitir esta actuacion a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los tres dias

siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencié.
|
NOTIFIQUESE y CUMPLASE, |

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza




