REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Accién de Tutela N° 110013103011202000011700

ACCIONANTE: Gloria Jannette Antonio Gonzalez.

ACCIONADA: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Archivo
Central-.

. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accion de tutela
interpuesta por el sefior Gloria Jannette Antonio Gonzalez contra [a Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.
Il. ANTECEDENTES

1. La accionante Gloria Jannette Antonio Gonzélez solicita la proteccién al
derecho de peticidn vy, en tal virtud, se ordene a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial tutelante contestar de forma y de fondo el derecho de

peticion que radicé el 28 de noviembre de 2019 y 13 de enero de 2020".

2. Se allegé con la solicitud, copia de las postulaciones por medio de las
cuales, en las fechas preanotadas (28 de noviembre de 2019 y 13 de enero
de 2020), se deprecé el desarchive del proceso radicado bajo el ndmero
2006-0486 ante Archivo Central, toda vez que lo requiere para adelantar
ejecutivo por la via administrativa de la sentencia alli proferida, sin que ala

fecha haya obtenido respuesta.

3. A través de la providencia del 18 de marzo de 2020, se admitié la accion

de tutela, y se dispuso a oficiar a la entidad accionada para que se

"'Chifis. 1y 2.
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pronunciara sobre los hechos y fundamentos que soportan esta accion, so
pena de dar aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

ll. RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

1. El representante judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial adujo que Archivo Central Gnicamente tiene seis empleados para
atender ocho bodegas donde se resguardan aproximadamente 540.000 cajas
de archivo, razén por la que se han represado y demorado los desarchives

solicitados.
IV. CONSIDERACIONES
1. Naturaleza de la accion de tutela

La accién de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la
certeza de que obtendrd oportuna resolucién, a la proteccién directa e
inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las
circunstancias especificas, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados

en la Constitucion.

De entrada, se advierte que la sefiora Gloria Jannette Antonio Gonzalez,
interpone esta accion constitucional para obtener el amparo del derecho
fundamental de peticién y, desde dicha éptica, se direccionara la presente

futela.
2. Derecho de Peticidn

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia consagra el derecho

fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés
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general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion
de fondo, pues, de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. Asi, ha dicho
la Corte Constitucional que “[L]a respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1) Oportunidad; 2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado y; 3). ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticion™.

Por lo anterior, dijo la misma Corporacién, que (i) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta  siempre en una
contestacion escrita y, (ii) ante la imposibilidad de otorgarla dentro lapso del
que legalmente se dispone, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual respondera. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse

en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

‘[S]e concluye entonces que el derecho de peticién consagra, de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere_una contestacioén plena que asequre que el
derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha obtenido Ia
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver
de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean
una solucion de fondo: ‘La respuesta de la Administracién debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple
afirmacion de que el asunto se encuentra en revisién o en trémite™ (La
subraya fuera de texto).

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, que sustituyd lo relativo al derecho de
peticion consagrado en la Ley 1437 de 2011, expresamente preceptua el
articulo 14 que “Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,

toda peticion debera resolverse dentro de los quince ( 15) dias siguientes a su
recepcion”.

? Sentencia T-161de 2011
3 Sentencia T-046 de 2007.
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3. Analisis del caso en concreto

3.1. Al observar la foliatura se advierte que, en efecto, los dias 28 de
noviembre de 2019 y 13 de enero de 2020, la promotora del amparo presenté
ante la accionada un escrito de peticion, solicitando el desarchive de un
proceso ordinario laboral, identificado con el nimero 2006-486, sin que,
dentro del término legal para contestar, haya emitido alguna respuesta sobre
el particular.

Tal como se consigné en el acépite respectivo, la referida entidad indicé que,
por la carga laboral que se maneja actualmente, se ha presentado congestién
y, por tanto, no ha sido posible contestar la peticién elevada, sin embargo,

trabaja para dar respuesta lo méas pronto posible.

3.2. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como lo consignado en el acapite de
los antecedentes, se observa que el derecho fundamental de peticién de la
accionante, continua siendo conculcado por parte de Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -Archivo Central-, como quiera que, si bien es cierto,
se manifesté que debido al problema estructural no ha sido posible dar una
respuesta dentro de los términos legalmente establecidos, también lo es, que
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1755
de 2015, en los casos en los que no sea posible resolver una solicitud en esos
plazos, “se debe indicar al peticionario los motivos de la demora y un término
estimado de la fecha en la que se respondera la solicitud de fondo. En todo
caso, la respuesta no puede tardarse mas del doble del tiempo inicialmente

previsto”, lo cual, evidente emerge, no fue acatado por la demandada.

No puede perderse de vista que toda persona tiene derecho a presentar
solicitudes en términos respetuosos ante las autoridades, a obtener una
respuesta oportuna y “de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se
dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, esté obligada a
pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan

relacion con el tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido
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de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.”, y a obtener la pronta
comunicacion de la respuesta dada, pues “Una vez tomada la decision, Ia
autoridad o el particular no pueden reservarse su sentido, para la efectividad
del derecho de peticién es necesario que la respuesta trascienda el &mbito
del sujeto que la adopta y sea puesta en conocimiento del peticionario; si el
interesado ignora el contenido de lo resuelto no podré afirmarse que el

derecho ha sido observado cabalmente™.

Lo acotado implica que la administracién debié informar a la peticionaria las.
circunstancias que le impedian a dar una contestacion efectiva dentro de los
términos legales establecidos para tal efecto, e indicarles cuando, y
aproximadamente, podia otorgarse una respuesta; sin embargo, como ya se
preciso, asi no obro la accionada, registrandose una vulneracion al derecho

de peticidon invocado.

Ademas, se debe advertir que los ciudadanos no tienen por qué soportar
problemas estructurales que deben ser solucionados por la administracion
para cumplir con los principios de eficacia, eficiencia y celeridad, entre otros,
que le son exigibles como asi lo exige la ley, de tal forma que lo esgrimido
por la entidad fustigada no constituye una excusa valida para vulnerar

derechos de rango constitucional [fundamental], como el que nos convoca.

4. Corresponde, por lo tanto, al juez de tutela adoptar directamente la orden
dirigida a remediar la situacién en que se encuentra Gloria Jannette Antonio
Gonzalez, de la cual resulta una afectacién de su derecho fundamental de
peticion, ante la falta de una respuesta oportuna, de fondo y congruente con
lo solicitado a la petitoria elevada por la promotora de la presente accion de
tutela, luego entonces, se concedera el amparo de su derecho de peticion,

toda vez que aln contintia siendo conculcado por la accionada.

Por dltimo, no sobra advertir que, atendiendo las circunstancias actuales con
base en las cuales se decreté el estado de emergencia social y se

suspendieron términos judiciales en el pais, la respuesta respecto al

4 Corte Constitucional T-529 del 17 de noviembre de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz.
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desarchive del proceso puede ser remitida al correo

cruzmorenoabogados@gmail.com.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER |a tutela al derecho de peticion de la sefiora Gloria
Jannette Antonio Gonzdlez contra Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial -Archivo Central-, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la Direccion Ejécutiva de

Administracién Judicial o de quien haga sus veces, que dentro del término

de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacién
de esta sentencia, de respuesta completa y de fondo a la solicitud presentada
por Gloria Jannette Antonio Gonzalez, los dias 28 de noviembre de 2019 y 13
de enero de 2020, conforme a los argumentos esbozados en la parte
considerativa de la presente providencia; respuesta que debera ser dada a
conocer a la peticionaria oportunamente a la direccién electrénica aportada

como de notificaciones.

TERCERO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo aqui ordenado hara
incurso al responsable en las sanciones que por desacato establecen los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE la decision adoptada a los interesados, por el
medio més expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decrero 2591 de
1991.
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QUINTO: ORDENAR remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los tres dias

siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza




