REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintisiete (27) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Acciénde Tutela N° 1100131030112020 0013000

ACCIONANTE:  José Hernando Castillo Estacio. :

ACCIONADA: Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV.

. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA dentro de la accién de tutela
interpuesta por el sefior José Hernando Castillo Estacio contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Il. ANTECEDENTES

1. El tutelante solicita la proteccién al derecho de peticion y a la igualdad y, en
tal virtud, se ordene a la accionada contestar de forma clara, precisa y

congruente el derecho de peticién radicado el 17 de febrero de 2020, bajo el No.
2020-711-12403-21.

2. Se alleg6 con la solicitud, copia de la postulacién por medio de la cual se
deprecdé: (i) se realice un nuevo PAARI para determinar el estado de las
carencias y de vulnerabilidad con el fin de que se conceda la ayuda humanitaria;
(ii) en caso de asignarse un turno, informar la fecha exacta de su entrega; (iii)
continuar dando cumplimiento con las ayudas ordenadas en ei auto 092 de 2008
y 206 de 2017; (iii) corregir la ayuda humanitaria y se'asigne ese minimo vital
de acuerdo a su ntcleo familiar y, (iv) se expida certificacion de victima de
desplazamiento forzado.

3. La providencia del 13 de marzo de 20202, admitié la accién de tutela, y se
dispuso a oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara sobre los
hechos y fundamentos que soportan esta accion, so pena de dar aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

e Al 2.
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lll. RESPUESTA PARTE ACCIONADA

1. La entidad demandada, a través de su representante judicial, informéd que
mediante comunicado con radicado No. 20207203449321 del 6 de marzo de
2020, dio respuesta a lo solicitado por el accionante, y fue remitida como da
cuenta la certificacion expedida por la empresa postal 4723,

Agregd que dentro de la respuesta ya citada, se informé al accionante que le
fue negada la ayuda humanitaria deprecada, al no encontrar que tuviera
carencias o situaciones de priorizacién que justificaran la misma; acto
administrativo que fue objeto de los recursos de reposicién y apelacion, los
cuales fueron resueltos mediante las Resoluciones 0600120171610753R y
10188095, en las que se mantuvo la decisién y se confirmé la misma,
respectivamente, por lo que no era posible recibir otra solicitud para el
reconocimiento de la indemnizacion, pero que contaba con otra posibilidad de
recibir otras medidas de reparacion, tales como rehabilitacién psicosocial y
actos simbdlicos, entre otros.

Para tal efecto, allegé copia de la respuesta y su certificacién de entrega, pero
en la misma se indica que si bien se resolvié negar la ayuda humanitaria, se
seflald que no habia interpuesto recurso alguno, siendo contrario a lo

manifestado por la entidad en su escrito de defensa.

IV. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la accion de tutela

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formaly en la certeza
de que obtendra oportuna resolucion, a la proteccién directa e inmediata del
Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias
especificas, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen
quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se

cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en garantizar la

3 Cfr.fl. 16.
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efectividad de los principios, deréchos y deberes consagrados en la
Constitucion.

De entrada, se advierte que el sefior José Hernando Castillo Estacio, interpone
esta accién constitucional para obtener el amparo del derecho fundamental de

peticién y, desde dicha dptica, se direccionara la presente tutela.
2. Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion
de fondo, pues, de nada serviriala posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. Asi, ha dicho la Corte.
Constitucional que “[LJa respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1)
Oportunidad; 2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado y; 3). ser puesta en conocimiento del petibionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién™.

Por lo anterior, dfjo la misma Corporacién, que (i) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siembre en una contestacién
escritay, (ii) ante la imposibilidad de otorgarla dentro lapso del que legalmente
se dispone, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual respondera. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del

término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de Ia solicitud.

‘[S]e concluye entonces que el derecho de peticién consagra, de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere_una contestacion plena que asequre que el
derecho de peticion se ha_respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses”. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver
de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean
una solucion de fondo: ‘La respuesta de la Administracién debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

* Sentencia T-161 de 2011
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afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite™- (La
subraya fuera de texto).

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, que sustituyd lo relativo al derecho de
peticion consagrado en la Ley 1437 de 2011, expresamente preceptua el articulo
14 que “Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”.

3. Anadlisis del caso en concreto

3.1. Al observar la foliatura se advierte que el dia 17 de febrero de 2020, José
Hernando Castillo Estacio presentd ante la entidad accionada el escrito de

peticion, a fin de que: (i) se realice un nuevo PAARI para determinar el estado

de las carencias y de vulnerabilidad con el fin de que se conceda la ayuda
humanitaria; (ii) en caso de asignarse un turno, informar la fecha exacta de su
entrega; (iii) continuar dando cumplimiento con las ayudas ordenadas en el auto
092 de 2008 y 206 de 2017; (iii) corregir la ayuda humanitaria y se asigne ese
minimo vital de acuerdo a su nucleo familiar y, (iv) se expida certificacién de

victimade desplazamiento forzado.

De entrada se advierte que, dentro del término legal para contestar, la entidad
accionada no respondid, pues el escrito de contestacion solo fue entregado al

peticionario, por correo certificado, hasta el 10 de marzo siguiente.

Aunado a lo anterior, se advierte que la respuesta se limitd Unicamente al
aspecto de la ayuda humanitaria, manifestandose que la misma fue negada a
través de un acto administrativo que no fue objeto de recursos, cuando lo cierto
del caso es que, de un lado, si agoto la via gubernativa con la formulacion de
recursos de reposicion y apelacion y, de otro, solicitd, ademas, se realizara un
nuevo PAARI para determinar el estado actual de las carencias y de
vulnerabilidad, para que se le contintieé otorgando las ayudas ordenadas en el
auto 092 de 2008 y 206 de 2017 vy, la expedicidn de una certificacién de victima
de desplazamiento forzado.

Asi, atendiendo a las reglas especiales consagradas por la doctrina

constitucional respecto al derecho de peticidn, su nicleo esencial y los requisitos

3 Sentencia T-046de 2007.
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que deben cumplirse para estimar que su ejercicio y finalidad se hallan
amparados, se advierte que en el presente evento continua la vulneracién de la
garantia constitucional cuya proteccién se solicita, ya que la accionada superd
el término para pronunciarse frente al derecho de peticion ante ella elevado,
pues, contando legalmente con un lapso no superior a quince (15) dias$, no ha
dado respuesta completa y de fondo a la solicitud que origina esta accion;

omision que, valga decir, es injustificada, lo cual estructura una falta total al
deber de resolver prontamente y de fondo lo deprecado por |a accionante, segun
lo normado por el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, toda vez que, si bien se emitio una respuesta, lo que podria constituir
un hecho superado, lo cierto es que dicha respuesta no obedece a la realidad,
pues contrario a lo alli afirmado, el peticionario si presentd recursos de
reposicion 'y en subsidio ‘apelaciéon, contra la  Resolucién
N°060012071610753/17, la cual definia si era procedente otorgarle la ayuda
humanitaria solicitada o no, ademas, no hubo un pronunciamiento expreso
sobre la posibilidad de efectuar un nuevo PAARI, otorgar ayudas humanitarias
de acuerdo a su actual situacion socio econdmica y no se le expidié la

certificacion deprecada.

3.2. Asi las cosas, corresponde a este Despacho, actuando en sede
constitucional, adoptar directamente la orden dirigida a remediar la situacion en
que se encuentra la accionante y de la cual resulta la afectacién que invoca, por
lo que se concedera el amparo constitucional invocado, toda vez que la garantia
fundamental cuya proteccién se ruega contintia siendo conculcada por la

encartada.

Ahora bien, como quiera que el nlcleo esencial del derecho de peticién no se
satisface con la simple respuesta, sino que implica la resolucion de fondo sobre
lo pedido, como asi lo ha dicho la Corte Constitucional, se requerira en tal
sentido a la autoridad accionada.

En efecto, sobre el particular la citada Corporacién ha dicho:

“Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido
empleados por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacién sea

S Ley 1437 de 2011, articulo 4.
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negativa a las pretensiones del peticionario[19]: es efectiva si soluciona el

caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si -

existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional”.(La subraya y
negrillafuera del texto)

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado, ordenando a Ia
accionada que, dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la respectiva notificacion, de contestacion completa y de
fondo a la peticion presentada el 17 de febrero de 2020, por el sefior José
Hernando Castillo Estacio, la cual guarda relacién, como ya se dijo, con lo
enunciado al inicio de este acapite; respuesta que deberd ser efectiva y
oportunamente dada a conocer al peticionario dentro del término indicado en

esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la tutela al derecho de peticion del sefor José
Hernando Castillo Estacio contra la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
Y Reparacion Integral a las Victimas, por conducto de su representante legal,
que dentro del término de las 48 horas siguientes, contadas a partir de la
notificacidn de esta sentencia, si atin no lo ha hecho, de contestacién completa
y congruente a la solicitud presentada el 17 de febrero de 2020 por el senor
José Hernando Castillo Estacio, radicada bajo el nimero 2020-711-124038-2;
respuesta que debera ser puesta en conocimiento del peticionario
oportunamente.

TERCERO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo aqui ordenado hara incurso
al responsable en las sanciones que por desacato establecen los articulos 52 y
53 del Decreto 2591 de 1991. ’
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CUARTO: NOTIFICAR la decision adoptada a los interesados, por el medio més
expedito, de conformidad con el articulo 30 ibidem.

QUINTO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere objeto de impugnacion dentro de los tres dias siguientes

contados a partir de Ia notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza



