REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia:  Accién de Tutela N°110014018901720190247801
Accionante:  Unién Temporal Todoequipos .
Accionada:  Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogots y otros
Providencia: Fallo de 22 instancia

I. OBJETO DE DECISION .

. AN - . |
Decide el Despacho la IMPUGNACION interpuesta por la accionante contra el fallo
de primer grado que, al interior del asunto en referencia, profirié el Juzgado

Diecisiete de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.
Il. ANTECEDENTES

1. La Unién Temporal Todoequipos, a través de su representante Ieéal, invoco la
proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, justicia elinformacién,
presuntamente vulnerados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota vy, en tal virtud, se ordene habilitarla y/o declarar desierto el concurso de

méritos proceso de Invitacion Publica Simplificada No. ICSM-1346-2019.

Como hechos relevantes, la promotora del amparo expuso, en compendio, lo

siguiente:

- El 06 de noviembre de 2019, la accionada publicd informe de evaluécién No. 1,
la actora present6 subsanacién de documentos mediante oficio No. TC-110-2019,
sin embargo, éste no fue tenido en cuenta, segin el Jinforme de evaluacién

definitiva publicado el 14 subsiguiente.

| - El 18 de noviembre del mismo afio, se publicé documento de respuestas a

observaciones extemporéaneas, en el cual se indicé que el plazo establecido para

| _ o
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éstas, era de un dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacion de

las ofertas, que para el caso corresponderia al 13 de noviembre de 2019.

- Dicho término, en su criterio, si vencié ese dia, pero a las 22:48 horas, misma
hora en la que se realizo la invitacién publica, razén por la cual la subsanacion no

fue extemporanea.

2. La entidad convocada adujo que la Unién Temporal Todoequipos conocia las
condiciones y términos de la invitacion y no realizd ninguna observacion
relacionada con las mismas, ademas, el plazo para enviar las subsanaciones
vencid el 13 de noviembre de 2019, sin embargo, via correo electronico radico los
documentos el dia siguiente a la 1:36 p.m., siendo considerada extemporanea v,
por ende, la oferta fue rechazada. En consecuencia, no puede asumir los errores
del oferente al no aportar en tiempo lo solicitado en el documento de evaluacion
No. 1.

lll. FALLO DE PRIMER GRADO

El Juzgado de primera instancia, acatando lo dispuesto por esta sede judicial en
auto del 29 de enero de 2020, procedié a vincular y notificar a la sociedad
Colombiana de Manufacturas Colman S.A.S., y, en decisién del 13 de febrero del
mismo afio, negd el amparo constitucional, toda vez que no advirti6 un riesgo
inminente que ameritara la intervencién del juez constitucional, ademas, la actora
subsan6é de forma extemporanea el informe de evaluacion No. 1, pese a que
conocia las condiciones y términos de lainvitacién publica, la cual fue ampliamente
garantista de los derechos de los participantes inscritos, aunado a que las

supuestas irregularidades no fueron demostradas.

IV. LA IMPUGNACION

La accionante impugné la decisiéon bajo los mismos argumentos del escrito de

tutela.

V. CONSIDERACIONES
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1. A la luz del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a esta sede
constitucional verificar si el fallo censurado se ajusta a los parémetros legales y

jurisprudenciales correspondientes al asunto discutido.
2. Requisito de subsidiariedad

La Corte Constitucional, a través de su prolifera juris'prudencia,' hazseﬁ'alado en
reiteradisimas ocasiones, que el requisito de subsidiariedad, es una de las
exigencias generales de procedencia de la accion de tutela, por lo que es una
condicion necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccién
de los derechos fundamentales, por via excepcional.! [Enfasis no original]

De tal manera, se anota, si dicha exigencia no es superada, el destino| de la accion
no es otro que su denegacién por improcedente, escenario este frente al cual, el

Juez constitucional debe omitir el andlisis de fondo de la tutela.

Tal requisito, la subsidiariedad, como de manera frecuente lo ha dicho la
Corporacién en cita, hace referencia a que, conforme a lo estatuido ?n el articulo
86 de Constitucién Politica de Colombia, la tutela es un mecanismo (:je proteccién
de caracter residual y subsidiario, la que si bien puede ser utilizada ante la
vulneracién. o amenaza de derechos fundamentales, ello es 'procedente,
tinicamente, cuando no exista otro medio idéneo y eficaz para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo, no sea expedito u oportuno, o sea
necesario el amparo como mecanismo transitorio para evitar Un perjuicio

irremediable.

Asi, para determinar la existencia de un perjuicio irremediable deben tenerse en
cuenta los siguientes criterios: (i) una amenaza actual e inminente, (i) que se trate

de un perjuicio grave, (iii) que sea necesaria la adopcmn de medldas urgentes y
(iv) que las mismas sean impostergables.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el examen de

procedencia de la tutela debe ser mas flexible cuando estan comprometidos

! Sentencia T-188/17 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional o en
circunstancias de debilidad manifiesta. Lo anterior, porque en desarrollo del
derecho fundamental ala igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un
tratamiento diferencial positivo y analizar el requisito de subsidiariedad desde una
Optica menos estricta, pues en estos casos el accionante experimenta una
dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas

procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial.
4. Andlisis del caso concreto

4.1. Tal como se consignd en el acapite respectivo, la Union Temporal
Todoequipos pretende a través de la presente sUplica constitucional, se ordene a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota su habilitacion y/o declare
desierto el proceso de Invitacién Publica Simplificada No. ICSM-1346-2019, pues,
segun su criterio, presenté la subsanacion del informe de evaluacién No. 1 de

manera oportuna.

A su turno, la accionada fue enfatica en afirmar, de un lado, que la subsanacion
de la que hizo uso la Unién Temporal se presenté de forma extemporanea, pues,
hasta el 13 de noviembre de 2019 a las 4:00 p.m., tenia plazo para radicarlas, sin
embargo, lo hizo hasta el dia siguiente a la 1:36 p.m. y, de otra, que aquella tenia
pleno conocimiento de las condiciones que regian el proceso de Invitacién Pablica
Simplificada, sin que hubiese efectuado ninguna observacién u objecién sobre las

mismas.

De otro lado, la promotora del amparo adujo, en su momento, que la tutela
interpuesta es procedente como mecanismo transitorio, ya que no existe otro
mecanismo inmediato, pues la entidad convocada seguiria con el proceso de la

invitacién publica, perjudicando los ingresos de todo un personal de profesionales
y trabajadores.

4.2, Como ya se indicd, existen en el ordenamiento juridico distintas acciones
contenciosas que permiten controvertir la legalidad y validez de las actuaciones

tanto contractuales como precontractuales, revestidas de la idoneidad y aptitud
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1

suficiente para conferir un amparo integral y eficaz a los derecf:hos que se
consideren comprometidos, como asi lo ha dicho la jurisprudencia chstitucionalz.
Sin embargo, existe una excepcién para que en sede de tutela se puéda intervenir
adoptando una medida provisional o transitoria, seguln correspbnda, y ello
acontece cuando se verifica la existencia de un perjuicio irremediable, el cual,
ademas de ser personal, exige su demostracion de manera concreta especifica y

con repercusiones sobre los derechos fundamentales.

Analizado el caso concreto, de entrada advierte el despacho que el fallo de tutela
impugnado amerita su confirmacion, toda vez que, como lo concluyd el a quo, en
el caso sub examine no se verifica uno de los presupuestos generales de
procedibilidad de la accion de tutela, como lo es el de subsidiariedad,E lo cual torna
improcedente la misma, pues la parte accionante cuenta con otros \mecanismos
de defensa judicial, idoneos para obtener la proteccion de sus dérechos, a los
cuales puede acudir antes que a la accion sumaria y preferente gue nos convoca.
Lo anterior, tomado en consideracién que el referido amparo congtitucional se
caracteriza por ser residual o supletorio, y no puede convertirse en uﬁ mecanismo
alternativo, sustitutivo, o paralelo de los diversos procedimientos judiiciales, salvo
que, se itera, se configure un perjuicio irremediable3, pues la tutela no puede
coexistir con otros procedimientos ordinarios estatuidos legalmente. Asi las cosas,
no basta con expresar que se amenazan derechos fundamentales, ;sino gue se
debe acreditar la existencia de un perjuicio irremediable, lo cual no acontecié en
el presente asunto.
;

En efecto, en el sub judice no se avizora por parte de esta instancia judicial la
existencia de un perjuicio irremediable que viabilice la accién de iutela como
mecanismo transitorio, como quiera que al acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa se puede solicitar la suspensién provisional de los eféctos que la
actuacion que se cataloga de irregular pueda producir, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y 238 de la Constitucion
Politica.

2 Corte Constitucional Sntencia T-145 de 2012
3 Sentencia T-039/17 Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado
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Por consiguiente, ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial y la
correlativa inexistencia de un perjuicio irremediable, resultaba improcedente el
amparo peticionado, pues, se itera, la tutela solo procede de manera subsidiaria
para evitar el acaecimiento de un perjuicio de tal connotacién, y no meramente

economico.

Ademas, no puede perderse de vista que el hecho de no ser admitido un
interesado en una invitacion publica no vulnera el derecho al trabajo, de una parte,
porque la participacion en este tipo de convocatorias lo que genera es una simple
expectativa y, de otra, porque desde un comienzo se conocen los términos y
condiciones de la misma, por lo cual, todos deben ajustarse y cefirse a aquéllos y
a éstas, de tal suerte que quien incumple con los parametros previamente

sefialados debe asumir las consecuencias propias de tal proceder.

5. Asi las cosas, se confirmara la sentencia de tutela proferida por el Juzgado
Diecisiete de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de esta ciudad, el 13 de

febrero de 2020 conforme a lo brevemente expuesto en precedencia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de febrero de 2020, por el
Juzgado Diecisiete de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados sobre la decision adoptada, por el

medio mas expedito, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR, una vez en firme el presente proveido, la remisiéon de la

actuacién a la Corte Constitucional, para su eventual revision, dentro de los diez
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dias siguientes a la ejecutoria de este fallo de segunda instancié, tal como lo
dispone el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

|
. . |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

MARIA EUGENIA SANTA GARCi A

Jueza







