REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Exp. Rad. No  11001310301020190003600

Clase: Verbal

Demandante:  Egeda Colombia.

Demandados: Inversiones Puin S.A.S.

Providencia: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

|. OBJETO DE DECISION

Se profiere por escrito SENTENCIA de primera instancia dentro del proceso
de la referencia, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 5°

del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. La Entidad de Gestion Colectiva de derechos de Productores Audiovisuales
de Colombia - Egeda Colombia, por conducto de apoderado judicial
debidamente constituido, presenté demanda verbal en contra de Inversiones
Puin S.A.S., pretendiendo: (i) se declare que los establecimientos Hotel
Emporium, Sebastian Inn y Plaza Miranda, de propiedad de la demandada,
comunicaron publicamente obras audiovisuales de titularidad de los
productores representados por Egeda Colombia en los afios, 2009, 2010 y
2015 a la fecha, respectivamente; (ii) se declare que la sociedad demandada
no cuenta con autorizacion previa por parte de la demandante para la
comunicacion publica de las obras audiovisuales comprendidas en su
repertorio; (iii) se declare que Inversiones Puin S.A.S. vulnero los derechos
patrimoniales de autor de comunicacion publica de los productores
audiovisuales que representa Egeda Colombia; (iv) se declare que la
accionada, en consecuencia, es civiimente y extracontractualmente

responsable por el incumplimiento al deber legal, infringiendo el derecho de
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autor con sus propias acciones u omisiones y/o al deber de vigilancia y
supervision de las personas que directamente cometieron la infraccion; (v)
se le condene a pagar la suma de $73°494.61400, por lucro cesante, asi
como aquel que se cause durante el trdmite del proceso con aplicacion de
una tarifa de $9.049,3 por cada plaza hotelera, de 2019, y los intereses

moratorios a la tasa maxima legal permitida por la ley.

2. Sirvieron como edificacion factica de las pretensiones, los hechos que a

continuacién se compendian:

2.1. Egeda Colombia, representa a los productores audiovisuales nacionales
e internacionales y gestiona a su nombre y representacion el derecho de
autorizar la comunicacion publica de sus obras audiovisuales, y autoriza a los
propietarios de establecimientos abiertos al publico para realizar la
comunicacion publica de las obras audiovisuales de su repertorio

administrado.

2.2. El Hotel Emporium presta sus servicios desde el aiio 2009, se encuentra
ubicado en la Carrera 33 N° 25 A-04 de Bogota y cuenta con 36 habitaciones,

y en sus areas comunes con 18 sillas con vista a la television.

2.3. Hotel Sebastian Inn presta sus servicios desde el afio 2010, se encuentra
ubicado en la Carrera 33 N° 25 A-42 de Bogota, tiene 50 habitaciones, y en

el a&rea comun cuenta con 30 sillas con vista a la television.

2.4. Hotel Plaza Miranda presta sus servicios desde el afio 2015, se
encuentra ubicado en la Carrera 33 N° 25 A-48 de Bogota, cuenta con 48

habitaciones y en el area comun cuenta con 30 sillas con vista a la television.

2.5. La sociedad demandada ha realizado comunicacion publica de obras
audiovisuales a través de televisores ubicados dentro de sus
establecimientos Hotel Emporium, Sebastian Inn y Plaza Miranda a la vista

del pablico y en las habitaciones que ocupan sus clientes.
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2.6. Independiente de que exista el servicio de television abierta o por
suscripcion, o cual sea el operador del servicio de televisidon por suscripcion
con el que se tenga contratado el servicio, los televisores con acceso a sefal
de televisén dispuestos en las habitaciones y areas comunes, tienen acceso
a la programacion de canales de television como Caracol Television, RCN
Television, Sefial Colombia, Canal Uno, City TV, Teleantioquia, Telecaribe,
Telepacifico, Telecafe, canal Tro, toda vez que en dichos televisores
necesariamente se capta la sefial de los canales de televison abierta, cuya
retransmision es boligatoria en la parrilla de programamcién de los

operadores de television por suscripcion.

2.7. El repertorio de Egeda Colombia forma parte habitual de la programacion
de los canales en mencion, asi como de Caracol Internacional, Nuestra Tele,
TVE, RAI, Televisa, TV Azteca, Telefe, TL Novelas, Pasiones, Canal de las

Estrellas, entre otros.

2.8. Caracol Televison RCN Television y RTVC [Sefial Colombia], son
miembros representados por Egeda Colombia, por lo cual cualquier televisor
que tenga acceso a dichos canales, necesariamente estd haciendo

accesibles las obras del reportorio de Egeda.

2.9. Toda empresa propietaria o poseedora de un establecimiento hotelero
debe obtener previamente las respectivas autorizaciones para la
comunicacion publica de obras protegidas por el derecho de autor que se
realice dentro del establecimiento, pues lo contrario constituye negligencia
grave, y viola los derechos de autor de los productores audiovisuales, con lo
cual le han causado a la demandanate varios dafios antijuridicos que se esta
en la obligacion de reparar integralmente, y fueron estimados bajo juramento

en la demanda.

lll. ACTUACION PROCESAL

1. Por encontrar que la demanda reunia los requisitos legales, se admitio a

través de proveido emitido el 5 de febrero de 2019. [fl. 100]
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2. La demandada Inversiones Puin S.A.S. fue notificada el 27 de marzo de
2019, por aviso, en la forma establecida en el articulo 292 del estatauto general

del proceso, la cual, dentro del término legal concedido, permanecié silente.

3. Una vez efectuados los traslados correspondientes, mediante proveido
adiado 29 de mayo de 2019 —fl. 115-, se convocoé a las partes a la audiencia
de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, la cual tuvo lugar
el 17 de octubre del mismo afo, sin que la parte demandada compareciera a

la misma ni justificara su inasistencia.

En la referida ocasion se declaré fracasada la etapa conciliatoria, se agoto
por parte del Despacho el interrogatorio exhaustivo de la representante legal
de Egeda Colombia, se fijaron los hechos y el objeto del litigio, se ejercio control
de legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas por la parte actora, con
excepcion de la de inspeccion judicial, en cuyo lugar se le concedio a la misma
término [30 dias] para que allegara un dictamen pericial para probar lo que
pretendia demostrar con aquella. Por ultimo, se sefial6 fecha para llevar a cabo
la audiencia de instruccion y juzgamiento a que se refiere el articulo 373

ejusdem?.

4. La parte demandada dentro del término legal para justificar su inasistencia,
guardo silencio, no obstante, el pasado 10 de diciembre, el representante legal
de la Sociedad, Frank Giovnny Puin Fernandez, allegé escrito informando que
la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura al proceso de
reorganizacion de la Sociedad Inversiones Puin S.A.S.? Por su parte, la actora
allego el dictamen pericial ordenado, del cual se corri6 el respectivo traslado,

sin que se verificara ninguna contradiccion de la contraparte.

5. El 1° de julio de 2020 se realiz6 la audiencia del precitado articulo 373 [de
manera virtual], a la cual tampoco comparecio la parte demandada, se corrid

traslado de una documental que aporté el extremo activo a solicitud del

L Cfr. Folio118 del expediente
2 Ver 152 Ib.



Expediente N°1101310301120190003600

Despacho, se declaré cerrada la etapa probatoria y se corrid traslado para
rendir alegatos de conclusion, verificado lo cual se anuncié que se proferiria
sentencia escrita conforme lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 5 del articulo
373 del Codigo General del Proceso, y se anuncié el sentido del fallo con una

breve exposicion de los fundamentos del mismo.

6. La parte actora en sus alegatos de conclusién, luego de memorar las
pretensiones, hechos y fundamentos de derecho de la demanda, relievé que
en el presente asunto se encuentran reunidos los presupuestos procesales y
sustanciales para acceder a declarar la responsabilidad civil extracontractual en
cabeza de la sociedad demandada y condenar a la misma al resarcimiento de
los perjuicios reclamados, pues asi lo evidencia el material probatorio allegado
al plenario, entre ellos el dictamen pericial que aportd al proceso; ademas, dijo,
debe tenerse en cuenta las presunciones legales y procesales en contra de la
sociedad demandada por no haber contestado la demanda y asistido a las

audiencias.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues la demanda reune las exigencias formales; la competencia
de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo alguno ante la
materializacion de todos y cada uno de los factores que la integran y, de igual
modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian aqui
sin objecion. Tampoco se avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad

gue imponga retrotraer lo actuado.

2. Legitimacion en la causa por activa

De entrada se analizara la legitimacion de la Entidad de Gestidén Colectiva de

Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda Colombia, para
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adelantar la presente accion, en atencién a que es titular de los derechos que

pretende sean protegidos a través de la presente accion.

Para tal efecto, se hace necesario relievar algunas caracteristicas de la obra
audiovisual®, la cual congrega mudltiples intereses intelectuales vy
patrimoniales, de alli que en los articulos 97 y 98 de la Ley 23 de 1982, se
haya establecido una presuncion donde los derechos patrimoniales se
reconocen, salvo estipulacion en contrario, a favor del productor, entendido
éste, como “la persona natural o juridica legal y econGmicamente responsable
de los contratos con todas las personas y entidades que intervienen en la
realizacion de la obra cinematografica”. Sobre este tdpico la Corte

Constitucional, sefal6 que:

“l...] el legislador colombiano no optd en este caso por la modalidad de la
cesion convencional, o por la cessio legis, sino por la presuncion de cesién
legal salvo estipulacién en contrario, la cual antes que vulnerar el principio
de libertad contractual de las personas, lo reivindica, pues radica, salvo
acuerdo expreso en contrario, la capacidad de disposicion sobre la obra en
quien la impulsa, la financia, realiza las correspondientes inversiones y
asume los riesgos, sin menoscabar con ello los derechos morales de cada
uno de los colaboradores y sin restringir su capacidad para libremente
acordar los términos de sus respectivos contratos. ™ [subraya nuestra]

L referida presuncion, se advierte, no se puede entender en relacion con
todos los derechos patrimoniales, ya que la misma norma [articulo 98 Ley 23
de 1982], sefala expresamente cuales son los derechos exclusivos que le

corresponden al productor de la obra cinematografica, y en el literal a) del

8 La obra audiovisual ha sido definida por nuestro ordenamiento como ‘“toda creacion expresada mediante
una serie de imagenes asociadas, con 0 sin sonorizacion incorporada, con destino a ser mostrada a través de
aparatos de proyeccion o cualquier otro medio de comunicacion de la imagen y del sonido, independientemente
de las caracteristicas del soporte material que la contenga.”, involucrando las obras cinematograficas, las
producciones televisivas y, en general, a cualquier produccién analoga a la cinematografia, la television o los
videogramas.

Dentro de la obra audiovisual, intervienen, (i) el productor audiovisual [con Derechos Patrimoniales de
Autor], que es quien tiene la iniciativa, la coordinacion y la responsabilidad en la produccion de la obra; (ii)
las personas protegidas en la obra audiovisual, como los actores o los intérpretes de las obras [protegidos por
los Derechos Conexos] y; (iii) los sonidistas, camarografos, asistentes, utileros, entre otros, que no disponen
de proteccion alguna por el Derecho de Autor o los Derechos Conexos.

La legislacion colombiana de Derecho de Autor consagra como autores de la obra audiovisual a: el director

o realizador, el autor del guion o libreto cinematografico; el autor de la misica y el dibujante o dibujantes si

se tratare de una produccion de dibujos animados; quienes disponen de unos derechos morales de paternidad

e integridad, que no son susceptibles de trasladarse o renunciarse de ninguna manera y que sélo pueden recaer

en cabeza de las personas fisicas.

4 Sentencia C — 276 de 1996, analisis de constitucionalidad de los articulos 20, 81 y 98 de la Ley 23 de 1982.
6
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articulo 103, indic6 que éste tendra el derecho a obtener un beneficio
economico por la difusion de la obra, razon por la que, en principio esta
facultado para autorizar o prohibir la utilizacién de la obra en el marco de los
derechos que le han sido concedidos. No obstante, en los articulos 49 de la
Decision Andina 351 de 1993 y 2.6.1.2.9. del Decreto 1066 de 2015, se han
contemplado eventos de legitimacién presunta, para que, a sujetos diferentes
de los titulares del derecho de autor, puedan ejercer las diferentes acciones
destinadas a su proteccion o restablecimiento y a la obtencién de las

indemnizaciones correspondientes.

Bajo esta ultima normatividad, es posible que una sociedad como la
demandante, pueda ejercer los derechos confiados a su administracion y
hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos o judiciales,
la cual, se destaca, no es la titular de los derechos pero puede iniciar acciones
como la de la referencia, tendientes a proteger o restablecer los derechos de
autor o conexos que tramita en la medida en que sus estatutos o contratos

celebrados, asi lo permitan.

Bajo esas premisas, en el sub examine se observa que reposa a folio 29 del
expediente el certificado de existencia y representacién legal de Egeda
Colombia, expedido el 7 de septiembre de 2018, por la Oficina Asesora
Juridica de la Direccion Nacional de Derechos de Autor; de igual forma, se
aport6 copia de los estatutos de la sociedad demandante®, en cuyo articulo
segundo se prevé que “el objeto de la sociedad es la gestidén, administracion,
representacion, proteccion y defensa de los intereses y derechos
patrimoniales de los productores de obras audiovisuales, cuando estos,
conforme a la legislacion aplicable, sean autores, coautores o titulares
derivados de obras audiovisuales”, con lo cual se demuestra su legitimacion

en la causa por activa para adelantar la accion de la referencia.

Adicionalmente, se presento archivo digital en el que se acredita que la
Direccion Nacional de Derecho de Autor certifica que el 25 de junio de 2014,

la aqui demandante alleg6 a la entidad el listado de productores audiovisuales

5 Cfr fls. 72 a 96.cd,1
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gue representa, y transcribe el listado, que Egeda ha suscrito acuerdos de
reciprocidad con Egeda Espafia, quien a su vez representa los derechos de
los asociados por el Grupo EGEDA en otros paises como México, Ecuador,
Peru, Chile y Uruguay, asi también con la organizacién internacional AGICOA
quien reune otras asociaciones y entidades de productores como APTPA-
PBS de Estados Unidos, ALGOA de Luxemburgo, entre otros.

3. Obras sobre las que gravitan las pretensiones de la demanda.

De acuerdo con lo manifestado en la demanda, se advierte que se pretende
se declare infractora a la sociedad Inversiones Puin S.A.S. por la publicacion
0 comunicacion de las obras audiovisuales incluidas en los canales de
television de sefial nacional y por suscripcion que han contratado, sin
autorizacion previa y expresa de los titulares de derechos de autor, los cuales
son representados por la sociedad demandante, mediante televisores
ubicados dentro de las habitaciones y areas comunes de los hoteles
Emporium, Sebastian Inn y Plaza Miranda de propiedad de la citada

demandada.

4. Responsabilidad civil extracontractual

4.1. Una de las especies de responsabilidad civil es la extracontractual, que
a diferencia de la contractual, es aquélla que da lugar al nacimiento de la
obligacion de indemnizar perjuicios cuando, sin vinculo obligacional previo,
una persona le causa a otra un perjuicio; especie de responsabilidad que es
la que ocupa nuestra atencién, pues la condena que se pretende obtener a
través del presente proceso, tiene su origen en comportamientos que, de
acuerdo al relato de los hechos efectuados por la sociedad demandante,

consiste en la publicacion de obras audiovisuales sin permiso de sus titulares.

Por regla general, en aplicacion al articulo 2341 del Codigo Civil, el éxito de
la pretension indemnizatoria de caracter extracontractual exige la
demostracion de los siguientes tres elementos: dafio padecido por el

demandante, la culpa del demandado y el nexo causal entre uno y otra.
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4.2. En tratdndose de derechos de autor, la proteccién recae principalmente
en las obras, ya que el ordenamiento juridico les otorga una serie de derechos
de caracter exclusivo a los autores, de tal forma que “la infraccion de alguna
de estas prerrogativas materializa el dafio desde el punto de vista
fenomenoldgico, precisamente porque se le priva al titular de la facultad de
ejercer el derecho que solo le corresponde a este, afectandole asi sus
intereses legitimos en relacién con las obras, como seria, por ejemplo, recibir

una remuneracion proporcional por la explotacién o utilizacion de estas.”

La imputacion de responsabilidad, como lo ha estimado la jurisprudencia’,
implica la construccion de un juicio en el que el juzgador debe analizar la
relacion juridica entre un agente y un resultado, es decir, se debe probar en
el proceso que el hecho desencadenante del dafio ocurrié bajo la esfera de
control del demandado y que actud u omitié actuar teniendo el deber juridico
de evitar el dafio, siendo desvirtuado si se demuestra que éste no tenia tal
deber. En relacion con el juicio de reproche, expreso la Corte Suprema de

Justicia que:

“La culpa en responsabilidad extracontractual (...) surge de una situacion
concreta que es valorada a partir de sus posibilidades de realizacién (como
capacidad, potencia o previsibilidad): el reproche civil no radica en haber
actuado mal sino en no actuar conforme al estandar de prudencia exigible,
habiendo tenido la posibilidad de hacerlo.”, este juicio de culpa se deriva
entonces de valorar la actuacion desplegada por el agente de acuerdo a las
posibilidades o alternativas que tuvo para proceder o no y en caso de no
ajustar su comportamiento a esos estandares o de normas preestablecidas
“(...) genera un juicio automatico de culpa cuando tiene una correlacion juridica
con

el dario resarcible.”

La conducta infractora resulta relevante cuando se trata de la responsabilidad
por infraccion al derecho de autor, “como un supuesto sui generis, en el cual,
el régimen de la responsabilidad civil debe adaptarse a las particularidades
de la propiedad intelectual, entre las cuales destaca su esencial caracter

inmaterial, del que precisamente se desprenden las dificultades de valoracion

6 Sentencia proferida en proceso adelantado ante la DNDP, en el proceso 2017-109102.
7 Corte Suprema de justicia, Sala Civil en su sentencia del 24 de agosto de 2016 dentro del proceso SC13925-
2016.

9
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de los dafios que se producen por la infraccion y al mismo tiempo, la
imposibilidad de razonar a partir de un valor de reposiciéon del derecho
afectado a los fines de la reparacion’®, en otras palabras, la conducta ilicita
que vulnera el derecho de autor y lleva en si misma el ingrediente subjetivo

del supuesto de responsabilidad civil es la infraccion.

Bajo ese panorama, no se le debe exigir a la victima una prueba adicional de
la culpa, pues debe presumirse de la vulneracién del derecho de autor, ya
que la Ley 23 de 1982 remite directamente al régimen de responsabilidad del
Cadigo Civil, es decir, que para la imputacion de la responsabilidad basta la
conducta que vulnera un derecho moral o patrimonial de autor para que se
configure el elemento material del supuesto de responsabilidad. Dicha
conducta puede consistir en una accién o una omision, es decir, sila conducta
es constitutiva de infraccion y estd en un elemento axiolégico de
responsabilidad, no se requiere de la prueba del criterio subjetivo de

imputacion, ya que éste se presume.

Respecto a la responsabilidad extracontractual de las personas juridicas se
ha dicho tanto por la jurisprudencia como por la doctrina®, que la misma es
directa y solo sera exonerada del resarcimiento del dafio, cuando acredite la
existencia del caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la

victima.

4.3. Elementos axioldgicos de la responsabilidad.

4.3.1. Hecho Generador: La transmision, comunicacion o publicacion de
obras audiovisuales, incluidas en los canales de television de sefial nacional
y por suscripcion, sin autorizacion previa y expresa de los titulares de
derechos de autor, los cuales son representados por la sociedad

demandante, la cual se ha efectuado mediante televisores ubicados dentro

8 Rev. chil. derecho vol.45 no.2 Santiago mayo 2018, http://dx.doi.org/10.4067/S0718- 34372018000200505.
Estudios Derecho Comercial. “Las Infracciones al Derecho de Autor en Colombia. Algunas Reflexiones Sobre
las Obras en Internet y la Influencia de Nuevas Normativas
”. Karen Isabel Cabrera Pefia.
9 Guillermo Zea Fernandez, Derechos de Autor y Derechos conexos-Ensayos, editado por la Universidad
Externado de Colombia en el afio 2009, paginas 59 a 61.

10
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de las habitaciones y areas comunes de los hoteles Emporium, Sebastian Inn

y Plaza Miranda de propiedad de Inversiones Puin S.A.S.

4.3.2. Elemento dafio: Consecuencia del hecho que se acaba de referir, y
gue segun la accionante se constituye en la afectacion directa que debe ser
materia de resarcimiento, esto es, la afectacion a los derechos de autor, en

su esfera moral y patrimonial.

Resta, claro esta, establecer si la parte actora cumplié con la carga procesal
gue le competia en el sentido de probar el monto del resarcimiento para
cuantificar los perjuicios materiales -dafio emergente y lucro cesante- e
inmateriales que eventualmente haya sufrido, el cual sera evaluado en
acapite pertinente de este proveido, teniendo como marco las pruebas
arrimadas y el analisis que de las mismas se efectle conforme a las reglas

de la experiencia y de la sana critica.

4.3.3. Nexo causal: En eventos como el que nos convoca, respecto a los
hechos que se le atribuyen a la sociedad demandada, se advierte que son
actuales o proximas del dafio causado a los titulares de derechos de autor
representados por la actora, en la medida en que la lesién al derecho
subjetivo tutelado en este caso fue consecuencia de la conducta descrita en

precedencia.

5. Andlisis del caso en concreto

5.1. Militan en el plenario los siguientes medios probatorios relacionados con

el tema del sub judice:
5.1.1. Certificado de existencia y representacion legal de Egeda Colombia,
expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Direccion Nacional de

Derechos de Autor, el 7 de septiembre de 2018.

5.1.2. Copia de los estatutos de la sociedad demandante.

11
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5.1.3. Constancia de inasistencia a Conciliacion expedida el 28 de julio de
2015, por el Centro de Conciliacion Fernando Hinestroza de la Direccion
Nacional de Derechos de Autor; conciliacién convocada por Egeda Colombia

contra Inversiones Puin S.A.S. el 22 de julio de 2015.

5.1.4. Informe pericial realizado por el ingeniero de sistemas Alberth Yoany
Lopez Grueso, de fecha 14 de noviembre de 2019, en el que, entre otros, se
analiza el niumero de televisores en cada una de las areas de los hoteles
mencionados en la demanda, la capacidad de ocupacién de éstas, los
canales que se transmiten en los televisores, cantidad de decodificadores y

cémo funciona la transmision de las obras protegidas.

5.1.5. Certificado de la Direccion Nacional de Derecho de Autor donde se
certifica que el 25 de junio de 2014, la aqui demandante allegé a la entidad el
listado de productores audiovisuales que representa y transcribe el listado,
aclarando que el mismo es ejemplificativo y no limitativo de algunos de los
productores audiovisuales que representa la sociedad, en donde se observan
dentro de sus socios a Victor Manuel Gaviria Gonzélez, Caracol Television,
Gustavo Nieto Roa, Proimagenes, RCN Television, RTVC - Sefial Colombia

Sistema de Medios Publicos, entre otros.

5.1.6. Certificado de acuerdo de reciprocidad con Egeda Espafia, quien a su
vez representa los derechos de los asociados por el Grupo EGEDA en otros
paises como México, Ecuador, Pera, Chile y Uruguay, asi también con la
organizacion internacional AGICOA quien relUne otras asociaciones y
entidades de productores como APTPA-PBS de Estados Unidos, ALGOA de

Luxemburgo.

5.2. Sobre el dafio

Se acredito en el plenario que la sociedad demandada, como se indico en
precedencia, al transmitir o publicar obras audiovisuales de titularidad de los
productores representados por Egeda Colombia en los afios, 2009, 2010 y

2015, transgrede los derechos de autor protegidos, no solo por el

12
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ordenamiento juridico interno sino también, internacional, como asi da cuenta
el dictamen pericial en que se evidencid que, en efecto, en los
establecimientos hoteleros Sebastian Inn y Plaza Miranda, se contaba con
televisores en las areas comunes, habitaciones, con sus decodificadores en
donde se transmitian obras protegidas a través de canales nacionales de

television.

5.2.2. La culpa.

En esta instancia judicial quedo dilucidado que, ciertamente, Inversiones
Puin S.A.S. en sus establecimientos de comercio Hotel Emporium,
Sebastian Inn y Plaza Miranda, comunicaron publicamente obras
audiovisuales de titularidad de los productores representados por Egeda
Colombia en los afios, 2009, 2010 y 2015, a pesar que tenian la obligacion
de obtener las respectivas autorizaciones para comunicar publicamente
obras protegidas por el derecho de autor realizadas dentro del
establecimiento, no lo hicieron, lo cual constituye, conforme a la ley, una
grave negligencia y, por consiguiente, hace responsables de los dafios y

perjuicios que aqui se reclaman, ocasionados por su dolo o culpa grave.

Ha de memorarse que, de acuerdo con el articulo 15 de la Decision Andina
351 de 1993, se entiende por comunicacion publica todo acto por el cual
una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener

acceso a la obra sin previa distribucién de ejemplares.

5.2.3. Nexo causal

De acuerdo a lo expuesto, es facil inferir que, en efecto, a raiz de la
comunicacion publica de obras protegidas por derechos de autor sin la
autorizacion previa, han causado al demandante varios dafios antijuridicos
gue esta en obligacion de reparar integralmente, los cuales se especifican
en las pretensiones y el juramento estimatorio del libelo incoativo,
concretados en aquellos valores que la sociedad demandante hubiera

recibido si la demandada hubiera obtenido y pagado la licencia para tal
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efecto, esto es, perjuicio por lucro cesante.

5.3. Lo acotado en los numerales que anteceden, permiten concluir, sin
dubitacion alguna, la incuestionable responsabilidad civil extracontractual en
gue incurrio la sociedad demandada Inversiones Puin S.A.S. por los perjucios
gue sufrieran los productores y/o autores representandos por Egeda
Colombia, la que en su calidad de representante esta legitimada para impetrar
la presente accidn y obtener el respectivo resarcimiento y, por el contrario, la
sociedad demandada omitié obtener la licencia previa de counicacion de
obras audiovisuales como era su deber, sin embargo, hizo caso omiso y ni
siquiera concurrié a la conciliacion extrajudicial a la que fue convocada o al
proceso, por lo que le son aplicables las presunciones a que aluden los
articulos 97 y 205 del Cdédigo General del Proceso, asi como la del numeral
4° del articulo 372 ejusdem, vy el indicio grave en su contra conforme al
articulo 22 de la Ley 640 de 20011°, como asi se indico el pasado 1° de julio

al anticiparse el sentido del fallo.

En este caso, en cada uno de los hoteles se puso a disposicion de los
huéspedes televisores con sus decodificadores en cada una de las
habitaciones y en las areas comunes, donde se transmitian producciones
protegidas por derechos de autor y que la sociedad demandante representa,
sin obtener, se itera, autorizacién y/o licencia para tal efecto, lo cual resulta
suficiente para predicar que en este caso existe una responsabilidad civil

extracontractual, por falta a un deber legal.

6. Para concluir, de las pruebas recaudadas emerge, como ab initio se acoto,
que en el sub examine, de una parte, se acreditaron los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual [el acto 0o hecho dafoso, imputable a
titulo de dolo o culpa, el dafio y la relacion de causalidad]*! que se endilga a

la aqui demandada en su condicion de propietaria de los establecimientos de

10 “Salvo en materias laboral, policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no comparece a la audiencia
de conciliacion a la que fue citada y no justifica su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, su
conducta podréa ser considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de
mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos hechos. ”

11 “pues la incidencia de sus procesos organizacionales deficientes, negligentes y culposos en el
desencadenamiento de los dafios ocasionados a los actores fue preponderante, debiendo responder
solidariamente tal como lo ordena el articulo 2344 de Cédigo Civil” (Sentencia C.S.J. ya citada).
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comercio Hotel Emporium, Sebastian Inn y Plaza Miranda y, de otra, que la
sociedad demandada no asisti6 a la conciliacion extrajudicial, no contesto la
demanda, no acudi6 a las audiencias a que alude los articulos 372y 273 del
Caodigo General del Proceso, siendo aplicables en su contra las presunciones
establecidas por la ley, en especial a la que alude el articulo 97 del Cédigo
General del Proceso, esto es, la de tener por “ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto”, asi como, la presuncién legal por la incomparecencia injustificada del
extremo pasivo a la audiencia donde debia absolver el interrogatorio que de
manera exhaustiva les haria el despacho, asi como la parte demandante
quien solicité el mismo como prueba, y asi fue decretado, en los términos del

articulo 205 ejusdem.

En ese orden de ideas, entonces, hay lugar acceder a las pretensiones que
en tal sentido se dirigieron por parte de la Entidad de Gestidon Colectiva de
derechos de Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda Colombia y, en
consecuencia, a estudiar la procedencia de los perjuicios reclamados en el
asunto de la referencia, no sin antes advertir que, atendiendo que el
menoscabo de los derechos de autor en la forma en que se ha planteado en
el presente asunto puede extenderse en el futuro, se ordenara a la sociedad
demandada que en lo sucesivo se abstenga de publicar en sus
establecimientos de comercio Hoteles Emporium, Sebastian Inn y Plaza
Miranda, obras audiovisuales de los productores representados por Egeda

hasta tanto obtenga la licencia para tal efecto.

7. Liquidacioén de perjuicios

7.1. Perjuicios materiales

Son aquellos que se relacionan con el menoscabo econdémico sufrido en
razon al hecho dafoso, y se clasifican, tal como lo ensefia el articulo 1614
del Codigo Civil, en dafio emergente y lucro cesante; de suerte que para su
demostracion y tasacion se puede hacer uso de cualquiera de los medios

probatorios previstos en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso.

15



Expediente N°1101310301120190003600

Es de relievar que estos perjuicios sOlo se deben indemnizar si llegare a
demostrarse que son ciertos y que efectivamente se han ocasionado,
cuestiéon que incumbe a quien los aduce; porque incluso en los eventos en
que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, ésta no
conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena en
perjuicios, pues “para que haya lugar a indemnizacion se requiere que haya

perjuicios, los que deben demostrarse porque la culpa por censurable que

sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que

se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mas todavia: bien puede

haber culpa y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la
accion indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos sean efecto de
aguélla; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de causalidad

entre una y otros”?,

7.1.1. Lucro cesante

La Decisién Andina 351 de 1993, en su articulo 57 dispone que: “La autoridad
nacional competente, podra ordenar: a) El pago al titular del derecho
infringido una reparacién o indemnizacion adecuada en compensacion por
los dafios y perjuicios sufridos con motivo de la violaciéon de su derecho [...]”,
lo cual, refuerza la procedencia del reconocimiento de los perjuicios

reclamados.

Se destaca que, en el presente asunto, se acreditd que el servicio de television
se prestd en los establecimientos citados, como un “servicio” complementario
al de hospedaje, lo que constituye un beneficio para la sociedad demandada,
pues con ello, puede atraer mas clientes y obtener mayores ganancias, es
decir, que por la obtencién de un provecho economico con la exhibicion de
las obras protegidas por derechos de autor, debe remunerar de manera
equitativa y proporcional a los correspondientes titulares, pues es claro que
se ha favorecido de su explotacion.

12 Corte Suprema de Justicia. Cas. 24 de julio de 1985, G.J. CLXXX, pag. 182
16
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7.1.1.1. Frente la cuantificacion o el monto del dafio o perjuicio material a
establecer, el articulo 206 del estatuto general del proceso preceptia que quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no

sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.

En el presente caso no hubo objecion al juramento estimatorio, lo cual resultaria
suficiente para reconocer la cifra deprecada en la demanda, no obstante, se
advierte que en el dictamen pericial se determiné con claridad que, en efecto,
al menos en los establecimientos de comercio Plaza Miranda y Sebastian Inn
existen televisores con sus respectivos decodificadores en cada una de las
habitaciones ofrecidas para huéspedes, la capacidad de hospedaje de cada
una de ellas, asi como en las areas comunes y el nimero de sillas que alli se
encuentran para espectadores, lo que permite inferir que, en verdad, en estos
hoteles se ofrece el servicio de television, hay un beneficio econdmico por la
explotacion de obras audiovisuales y, no obstante, no medi6 licencia o

autorizacion previa para tal efecto.

De igual forma, se enunciaron las tarifas que la sociedad demandante establece
en su manual como oferta, las que permiten determinar los valores que por
lucro cesante deben reconocerse en el sub-lite, y, si bien, respecto al hotel
denominado Emporium, no se alleg6 dictamen pericial, se acredit6 a través del
Registro Nacional de Turismo que presta servicio de alojamiento y hospedaje,
gue funciona desde el afio 2009. En su publicidad anuncia que es un hotel de
3 estrellas que cuenta con 42 habitaciones y en cada una tiene televisor de
pantalla plana, por lo que se acogeran las tarifas deprecadas con la demanda;
tarifas que tienen sustento normativo en el articulo 671 del Cédigo Civil, articulo

3 literal @) de la Ley 23 de 1982 y articulo 45 literal g) de la Decision Andina.

En ese orden, se condenara a la Sociedad Inversiones Puin S.A.S., a pagarle
a la Egeda Colombia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de

este fallo, la suma de setenta y tres millones cuatrocientos noventa y cuatro mil
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seiscientos diecinueve pesos M/Cte. ($73°494.619,00), discriminados asi:

hotel Periodo de Numero de plazas Valor
causacion

Emporium 2009-2019 36 en habitacion. $21°076.344=

18 en areas comunes $2°790.4134=

Sebastian Inn 2010-2019 50 en habitacion $27°188.300=
30 en areas comunes $4'261.890=

Plaza Miranda 2015-2019 48 en habitacion $15898.656=
30 en areas comunes $2'279.010=

TOTAL $73'494.619=

En atencidén a que no se indico el valor de las tarifas definidas previamente por
la Sociedad de Gestion para el afio 2020, se tomaran las del afio
inmediatamente anterior y se actualizaran con el IPC establecido para el

presente afo, calculados hasta la fecha de presentacion de la demanda.

HOTEL fecha Valor dela | Incre Valor a Total
tarifa ment aplicar
mensual o] mensual
1/01/2020 - | $315.720 [h]* | 3.8.% | $ 327.717,36 | $1'966.304,16
1/07/2020 $36.198 [c]* 3.8% | $37.573,52 $225.441,14
1/01/2020 - | $438.500 3.8% | $455.163 $2°730.978
1/07/2020
1/01/2020 - | $60.330 3.8% | $62.622,54 $375°735,24
1/07/2020
1/01/2020 - | $420.960 3.8% | $436.956,48 | $2°621.738,88
1/07/2020
1/01/2020 - | $60.330 3.8% | $60.712,09 $364.272,54
1/07/2020
TOTAL $87284.469,96

*[h] habitacion.

*[c] area comun.

Conforme a lo anterior, el valor a reconocer por lucro cesante asciende a la
suma de $81'779.088,96
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7.1.1.2. Intereses moratorios

En lo atinente a los intereses moratorios pedidos sobre las sumas de dinero
materia de la condena, al tratarse este caso de un asunto de responsabilidad
civil extracontractual por la lesion o menoscabo de un derecho subjetivo, donde
se condena a la parte demandada a pagar una suma indemnizatoria, no
procede el cobro de intereses de mora, ya que su exigibilidad no esta autorizada
en la forma pretendida en la demanda, sino a partir del vencimiento del plazo
otorgado en la presente sentencia que de manera concreta establece la cuantia

de la indemnizacion.

7.1.1.3. Indexacioén

La correccion monetaria o indexacion permite la materializacion del articulo
1566 del Codigo Civil, ya que, en las obligaciones de dinero, el deudor esta
obligado a pagar dinero y cuando se adquieren deudas que seran canceladas
dentro de cierto lapso, la desvalorizacion de la moneda, durante el transcurso
del tiempo, hace que éste pierda su valor adquisitivo debido a los cambios
inflacionarios, por lo que se debe velar porque conserve su atributo. La
jurisprudencia ha considerado que la correccion monetaria no constituye un
privilegio o una ventaja para el acreedor, si no el reconocimiento de la realidad
econdmica, es decir, “es una medida que no exige orden expresa o implicita del
legislador, pues su aplicacion dimana de los principios o reglas generales del

derecho”13,

Ahora bien, para liquidar la indexacion Inversiones Puin S.A.S. debera aplicar
la férmula que se sefalara a continuacion de manera escalonada, es decir, que
el mes mas antiguo tendra una actualizacién mayor a la de los subsiguientes, y
el mes mas reciente una menor, tomando en cuenta el indice de precios al
consumidor certificados por el Banco de la Republica mes a mes'4, para lo

cual aplicara, al momento del pago, la siguiente formula:

Vp= Vh x Indice final

13 Salvamento de Voto. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia 21 de marzo de 1995. Magistrado
Ponente, Dr. Fernando Hinestrosa.
14 véase http://www.banrep.gov.co/ Consulta realizada el 18 de febrero de 2013, a las 18:30 P.M.
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Indice inicial

Vp: Corresponde al valor presente.

Vh: Cada uno de los valores mes a mes reconocidos para cada uno de los hoteles
y las plazas descritas en precedencia.

indice Final: Es el IPC vigente a la fecha en que se profiere la presente sentencia
[julio de 2020].

indice inicial: Es el IPC vigente a mes a mes en el que se causo cada una de las

tarifas especificadas Enel cuadro descrito en el numeral 7.1.1.1.

8. Conclusion

De cuanto se ha expuesto, se tiene que en el presente asunto la demandante
Egeda Colombia acreditd los supuestos de hecho en que fundaron sus
pretensiones, atendiendo asi la obligacién que impone el ordenamiento
adjetivo, en virtud de lo cual las mismas devienen présperas y, por
consiguiente, se declarara responsable civilmente y extracontractualmente a
Inversiones Puin S.A.S., por los perjuicios ocasionadas a los derechos que,
como autores de las obras audiovisuales, se le produjeron a las personas
representadas por Egeda Colombia, al exhibirse publicamente éstas sin
licencia y/o autorizacion previa en los establecimientos Hotel Emporium,
Sebastian Inn y Plaza miranda, desde el 2009, 2010 y 2015, respectivamente,
configurandose una falta a un deber legal y, en consecuencia, a pagar de los

perjuicios por lucro cesante ya referidos, en la forma indicada.

Por ultimo, se condenara en costas a la parte demandada a favor de la parte
actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, por resultar vencida en el proceso, las cuales seran liquidadas

por Secretaria en la forma dispuesta en el articulo 366 ibidem.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en los establecimientos denominados Hotel
Emporium, Hotel Sebastian Inn y Hotel Plaza Miranda de propiedad de la
Sociedad Inversiones Puin S.A.S., se comunicaron publicamente obras
audiovisuales de titularidad de los productores representados por la Entidad
de Gestion Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia
- Egeda Colombia-, sin la previa y expresa autorizacién, desde los afios 2009,

2010 y 2015, respectivamente.

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad demandada Inversiones Puin
S.A.S., esresponsable civil y extracontractualmente de vulnerar los derechos
patrimoniales de autor de comunicacion publica de los productores
audiovisuales que representa la demandante, por incumplimiento de un deber
legal y, por tanto, esta obligada a resarcir los perjuicios materiales por lucro
cesante a los productores representados por Egeda Colombia, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la Sociedad Inversiones Puin S.A.S. a pagar a la
Entidad de Gestion Colectiva de derechos de Productores Audiovisuales de
Colombia - Egeda Colombia, en su calidad de representante de los
productores de obras audiovisuales, por concepto de lucro cesante, la suma
de $88°779.88,96.

PARAGRAFO: ADVERTIR que la suma antes mencionada debera ser
indexada al momento del pago por parte de la demandada, con base en la
formula que se plasmé en el numeral 7.1.1.3. de la parte motiva de esta

sentencia.

CUARTO: ADVERTIR que el monto anterior, debera ser cancelados dentro
de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, so pena de que se generen intereses moratorios a la tasa

maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera.
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QUINTO: REQUERIR a Inversiones Puin S.A.S. para que, en lo sucesivo, se
abstenga de utilizar o explotar las obras del repertorio de Egeda Colombia en
los establecimientos denominados Hotel Emporium, Hotel Sebastian Inn y
Hotel Plaza Miranda, hasta tanto obtenga la respectiva licencia para la
comunicacion publica de obras adudiovisuales por parte de la Sociedad

Egeda Colombia.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la
demandante. Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma

de $3°000.000,00 por concepto de agencias en derecho.

SEPTIMO: ORDENAR, una vez verificado lo anterior, el archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones de rigor, si la presente providencia no

fuere objeto de apelacion. Secretaria procede de conformidad.

-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO' ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO No.
062, hoy, 10 de julio de 2020.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120190055500

Clase: Ejecutivo

Demandante: Matilde Losada Murcia

Demandado: Javier Franciso Bernal y ML Romber Carrocerias S.A.S.

|. OBJETO DE DECISION

Profiere el Despacho SENTENCIA ANTICIPADA dentro del asunto de la
referencia, en virtud de lo previsto en el inicio 2° del articulo 278 del Cédigo

General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. La demandante, actuando mediante apoderado judicial, instauré6 demanda
ejecutiva contra Javier Francisco Bernal y ML Romber Carrocerias S.A.S. vy,
para tal efecto, aport6 como base de recaudo un acuerdo de pago suscrito
entre las partes, mediante el cual los demandados se comprometieron a
pagar la suma de $180°000.000,00 en 28 cuotas mensuales de
$6'428.571,00.

2. Como pretensiones, peticion0 el extremo activo ordenar a la parte
demandada pagar la suma de $180°000.000,00 y sus intereses moratorios

desde el 15 de noviembre de 2017 y hasta que se verifique el pago total.

3. Por auto del 16 de octubre de 2019 se libré6 mandamiento ejecutivo a favor
de la parte demandante, asi: por la suma $12'857.142,6 por concepto de

capital acelerado, y $167°142.857,18 correspondiente a 26 cuotas vencidas
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y no pagadas, asi como por los respectivos intereses moratorios hasta el

pago total de la obligacion.
4. La parte demandada se notifico el 24 de enero de 2020, y a través de
apoderado judicial contest6 la demanda y propuso la excepcion que tituld

“inexistencia de mérito ejecutivo”, asi como la “genérica o innominada”?.

5. La parte actora se pronuncio y solicitdo despachar desfavorablemente los

medios exceptivos propuestos, por falta de sustentacion.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Anotacion preliminar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cddigo General del

Proceso, “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia

anticipada, total o parcial”, entre otros eventos, “Cuando no hubiere pruebas
por practicar”, evento este Ultimo que es el que se verifica en el sub judice,
donde los extremos de la litis no solicitaron la practica de alguna prueba, ni
siquiera el interrogatorio de su respectiva contraparte, y el despacho no
observa la necesidad de hacer uso de las facultades oficiosas que le otorga

la ley.

2. Presupuestos procesales.

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a nuestra consideracion, pues, en efecto, la demanda reune las
exigencias formales; la competencia de este despacho para conocer del
asunto no merece reparo alguno ante la materializacion de todos los factores
que la integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la

procesal, se evidencian aqui sin objecion.

L Cfr. Folios 86 y 91 del expediente
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3. Laaccion ejecutiva.

3.1 Sefala el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Que la obligacién sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar
su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la misma, lo
cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea légica la inferencia o
deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma de este requisito, la
claridad se refiere a que la obligacién sea inteligible, que no se preste a
confusiones o equivocos, que se entienda en un solo sentido y, la exigibilidad,
no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la obligacion al deudor,
siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que no esté sometida a plazo

o condicién, o que estandolo, aquél haya vencido o éste se haya cumplido.

O como lo dijo la Corte Constitucional en la T-283 de 2013, “que la obligacion
sea clara quiere decir que no dé lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, acreedor, naturaleza de la obligacién y los factores que
la determinan; expresa, implica que de la redaccién misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion, y exigible, significa que su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o condicion , es decir, se trata de una

obligacion pura y simple [y ya declarada]’

Por dltimo, un documento constituye plena prueba en contra de una persona
cuando existe certeza de que proviene de ella, bien por haber sido manuscrita
o firmada por esa persona o por haber sido reconocida ante juez o notario, 0
en su defecto por estar investido de la presuncion legal de autenticidad
[articulo 12 ley 446 de 1998].
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3.2. En el presente asunto, como ab initio se indicé, se aportd como base de
recaudo ejecutivo un acuerdo de pago suscrito por los extremos procesales, el
cual reune las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso y
presta mérito ejecutivo, toda vez que da cuenta de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo del extremo demandado, razén por

la cual, se libro la orden de pago referida.

No obstante lo anterior, y tomando en consideracion que la parte pasiva
plantedé medios exceptivos, se analizara a continuacién si los mismos tienen
vocacion de prosperidad o si, por el contrario, en el sub judice procede seguir
adelante con la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
librado el 16 de octubre de 2019.

4. Medios exceptivos formulados

4.1. Inexistencia de mérito ejecutivo

4.1.1. Se sustentd dicho medio exceptivo en que la obligaciéon objeto del
proceso no es clara, expresa ni actualmente exigible, ya que no obra en el
plenario el pagaré No. 001 que se pretende cobrar ejecutivamente, mientras
gue la parte actora, a su turno, adujo que la excepcion carece de sustento
probatorio, legal y factico, toda vez que el extremo pasivo no argumento el

medio exceptivo propuesto.

4.1.2. La parte ejecutante aporto al plenario, no solo el pagaré suscrito el 25
de mayo de 2017 por el sefior Javier Francisco Bernal, en nombre propio y
en su calidad de representante legal de ML Romber Carrocerias S.A.S., a
favor de la aqui ejecutante Matilde Losada Murcia, por la suma de
$180.000.000,00, sino también el acuerdo de pago calendado del 24 de julio
de 2017, firmado por las mismas partes, donde el primero de los citados
reconoci6 adeudar a la sefiora Losada Murcia dicha suma de dinero
[$180°000.000.00], por la venta que ésta le hizo del 50% de las acciones que

poseia en la referida empresa, la cual, se pactd, debia ser pagada por el
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deudor en un plazo de 28 meses, contados a partir del 15 de agosto de 2017,

en cuotas mensuales de $6.428.571,00.

El precitado documento, se destaca, no fue desconocido por la parte
ejecutada en su contenido y firma, ni tachado de falso y, antes bien, lo Unico
gue reproché fue el supuesto hecho de no haberse aportado el pagaré por él
también suscrito, que, como ya se preciso, se allego al proceso desde un

comienzo.

Asi las cosas, contrario a lo que se afirmd como sustento de la excepcion,
gue valga la pena destacar no guarda coherencia con su denominacion, el
pagaré alli referido [asi como la carta de instrucciones], si se aporto con la
demanda, junto con el documento en el cual las partes acordaron la forma en
que seria pagada la suma de dinero alli contenida; acuerdo que fue

incumplido y, por tanto, dio lugar a que se demandara su cobro compulsivo.

Lo cierto del caso es que, el documento base de la accidn, presta mérito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, pues, como se evidencio al momento de librar la orden de apremio,
el mismo da cuenta de la existencia de una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible.

En ese orden de ideas, si la parte ejecutada no desconoce la suscripcion del
acuerdo de pago al que se llego con la aqui demandante frente a la acreencia
inicialmente soportada en un pagare, ni la existencia de la obligacion que a
través del presente proceso se le cobra y, ademas, del documento venero de
la accion se desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, la excepcidén propuesta no tiene vocacion de prosperidad vy, tal

sentido, se declarara impréspera.

4.2. Genérica o Innominada

La parte demandada invoco la excepcion genérica o innominada conforme lo

dispuesto en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, sin embargo, en
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el sub examine no se encontré probada ninguna excepcion que oficiosamente

pudiera ser declarada, verbi gratia, un pago parcial de la obligacion ejecutada.

5. Por consiguiente, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
443 del Codigo General del Proceso, se ordenara seguir adelante la ejecucion
en la forma indicada en el mandamiento de pago emitido el 16 de octubre de
2019, con la consecuente condena en costas a la parte ejecutada en
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 365 ejusdem, por haber resultado
vencida en el proceso, las cuales seran liquidadas por Secretaria conforme

al articulo 366 ibidem.

V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion de “inexistencia de mérito
ejecutivo” propuesta por la parte demandada dentro del presente proceso
adelantado por Matilde Lozada Murcia contra Javier Francisco Bernal y ML
Romber Carrocerias S.A.S. conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, seguir adelante la ejecucion
dentro del asunto de la referencia, en la forma dispuesta en el mandamiento
de pago librado el 16 de octubre de 2019.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes aprisionados y los

gue posteriormente se puedan llegar a embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a lo previsto en

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados a favor de la ejecutante,
las cuales seran oportunamente liquidadas por secretaria, teniendo como

agencias en derecho la suma de $7°200.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

JUZGADd ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No. 062 Hoy, 10 de julio de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Exp. N°.11001310301120200017000

Presentada la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82 y 422 del
Caodigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, de la siguiente

manera.

1.1. Afavorde Ventura S.A.S contra Bolsade Inversion Inmobiliaria S.A.S.

y Afiancol S.A.S., para que se cancelen las siguientes sumas de dinero:

1.1.1. $200°000.000,00 M/cte por concepto de capital insoluto incorporado en

el pagaré allegado como base del recaudo.

1.1.2. $18°000.000,00, por concepto de intereses de plazo, pactados en el

pagaré venero de la accion, dentro del periodo descrito en la demanda.

1.1.3. Por los intereses de mora sobre la cantidad de capital mencionada,
liquidados al doble de la tasa pactada en el titulo valor en mencién, mientras
no sobrepase la fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,
para este tipo de intereses, desde la fecha de exigibilidad de la obligacién,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. A favor de Hernan Pinto Montoya contra Bolsa de Inversiéon
Inmobiliaria S.A.S. y Afiancol S.A.S., para que se cancelen las siguientes

sumas de dinero:

1.2.1. $234°494,142,00 M/cte por concepto de capital insoluto incorporado en

el pagaré allegado como base del recaudo.

1.2.2. $ 21°104.473,00, por concepto de intereses de plazo, pactados en el

pagaré venero de la accion, dentro del periodo descrito en la demanda.

1.2.3. Por los intereses de mora sobre la cantidad de capital mencionada,
liquidados al doble de la tasa pactada en el titulo valor en mencion, mientras

no sobrepase la fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera,



para este tipo de intereses, desde la fecha de exigibilidad de la obligacion,

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente.

3. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
advirtiéendole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para

proponer excepciones de conformidad con el articulo 442 ibidem.

4. NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la forma y términos
establecidos en el numeral 1° del articulo 290 idem, haciéndosele entrega de

las copias de la demanda y de sus anexos.

5. OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

6. RECONOCER a la abogada Juanita Camargo Franco como apoderada
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

MARIA EUGENIA TA GARCIA

JUZGADQ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.
062, hoy 10 de julio de 2020

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP



