REPUBLICA DE COLOMBIA '
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL ClRCUITO A
Bogota D.C. dleCISIete (17) de marzo de dos mil velnte (2020)- -

EXPEDIENTE: 11001310301120130047800

CLASE: - Proceso Especial de Pertenencia.
DEMANDANTE: Ligia Rubio de Rubio. _
DEMANDADO:  Virginia Hernandez de Forero y otros.

I. ASUNTO

Se prohuncia el Despacho sobre la peticion de ac_lafacién y ;ad‘_ici‘c’in de la

sentencia emitida por este Juzgado el 12 de junio: de 2()1’9 '[awclarada y |
complementada en proveido de 17 de junio. S|gmente] de cara a la nota
devolutiva efectuada por la respectlva oficina de reglstro de lnstrumentos
publicos de la ciudad, impetradas por el apoderado judlCIaI de la parte

demanadante1
Il. SUSTENTO DE LA SOLICITUD

1. Expone el peticionario que la Oficina de Registro de I:nstrUmento Plblicos
competente, emitio nota devolutiva frente a la orden de irjs;cr‘ibif Ia’:s‘ehtencia
y levantar la medida cautelar decretada, pues, én.suco:riﬁ_:epto,veIDespéchoT
no define con ciaridad el areay linderos del nueVo foi'io, "y_a‘ q'u_e el éréa.qu'_e"
obra en el folio del inmueble de mayor extensién es de 21 5’,70_M2,«I y el predio
objeto de usucapion tiene un area de 215 M2, lo- que 'Q:_e"nera' una
inconsistencia (SIC). o o
ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada resulta pertinente indicar que las fi gufaé-' pr'o'cesale's de’
aclaracion y adicion proceden respecto de la primera, cuando la prowdenma

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motlvo de duda Y, la

1 T~y A "~ 1 v 4
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Segunda, cuando la providencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis [Articulos 285 y 287 del C. G. del P.]. En relacién con la

aclaracién la Corte Suprema de Justicia ha explicado que:

“(...) los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo, -no son los
que surjan de las dudas que-las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos
provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una
. frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo- (...)™. ’

Las peticiones de aclaracmn y/lo adICIon de Ias prowdenCIas jud|0|ales deben
ser deprecadas por la parte interesada dentro del termlno de ejecutorla de la
respectiva deC|S|on, tal como lo disponen el inciso segundo del articulo 285

y el inciso tercero del articulo 287 del Cédigo General del Proceso.

2. Descendiehdo al caso concreto, observa el Despacho que resulta
improcedente la aclaracién y adicion de la sentencia prqferida al interior. del-
p‘resente asUnto, por dos razones: (i) las mismas se efectian de forma.
exterhborénea; pues el término de ejecutoria fenecié el 21 de junio de 2019
(i) la decision adoptada en la sentencia es clara y completa, sin que se
avizore ning-L‘ma» falehcia u omisién que deba ser enmendada o ‘su‘bsanada.
Por consiguiente, no se advierte que existan conceptos-‘o frases que ofrezcan
verdadero motlvo de duda, ni algun elemento sustancnal sobre el cual no se

haya hecho pronunC|am|ento en la sentencia objeto de refutacion.

3. No obstante Io antenor y- teniendo en cuenta las notas devolutlvaS‘
expedidas por la Ofi cma de Reglstro de Instrumentos Publicos Zona Centro
de esta mudad en torno al registro de la decisiéon de fondo en el folio de
matricula inmobiliaria N° SOC 993876 se hace necesario que, por Secretarla

se of icie a dicha entidad requiriéndola para que proceda a |nscr|b|r la

'sentenCia proferida por esta sede judicial y cancelar la medida cautelar

decretada al lntenor del asunto informandole, (i) que el Tribunal Superior de

Boqota conﬁrmo la sentenma emltlda _por este Juzgado el 12 de junio de

2019, Ia cual se aclaro y complemento por esta instancia judicial en proveido

? Corte Sdprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de Jjunio 24 de 1992 MP.: Albefto Ospina’
Botero. Citado por el Tribunal Superior de Bogotd en auto de ocho de octubre de "2018. Rad
1100131030201800003200 MP.: Clara Inés Marquez Bula.
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del 17 de junio siguiente y, (ii) una Vez practicada la prueba pericial decretada

de oficio al interior del asunto, el perito designado concluyd gue el area total

actualizada del predio de'mavor extension es de 254 metros cuadrados

aproximadamente, donde el area de terreno objeto de usuCapién es de 215

metros cuadrados aproximadamente, por lo que no se genera ningun tipo

de incongruencia.

Todo lo anterior se encuentra registrado en los audios de las audiencias

celebradas el 12y 17 de junio de 2019 [mins.: 11:00 a 16: 00] cuyas copias
auténticas fueron anexadas al of|0|o No. 1774.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, eI JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracion y adicién de la sentencia
emitida por este Juzgado el 12 de junio de 2019, aclarada y complementada
en proveido de 17 de junio siguiente, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instruméntos Publicos de
esta ciudad — Zona Centro, en los términos del numeral 3° de la parte
considerativa de la presente decision. Por Secretaria procédase de
conformidad.

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGERNIA S A GARCIA

ueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién - en
ESTADO

NoDS{hoy 01 jﬁ_ﬂL nﬂgyy‘

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario ) '
JASS

e
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120160068100

En atencién a la solicitud elevada por quien dice ser el curador ad litem
nombrado al interior del presente proceso, se deniega la misma, toda vez
que, (i) de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, el cargo de auxiliar de la justicia se desempefiara de forma
gratuita, y (ii) el expediente se encuentra archivado desde el tres de
diciembre de 2018, ya que el mismo fue terminado una vez proferida la
sentencia que dio fin a la instancia el dos de octubre de dicha anualidad.

NOTIFIQUESE

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

i | ’ PO
NS oy 8 1 JHL. 2020

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

!

Exp. N°.11001310301120170007600

En atencién a la solicitud que antecede, el Despacho concede la apelacién,
ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el efecto suspensivo,
impetrada por el apoderado judicial de la parte demandada. En virtud de lo

anterior, se remitira el expediente al Superior.

No obstante, de conformidad con los previsto en el inciso 7° del numeral 3
del articulo 323 del C.G.P. y, toda vez que se encuentra pendiente aun por
definir lo concerniente a los honorarios de la perito, se remitira el
expediente, previa expedicién de copia de Ids folios 11 a 186 del cuaderno 1
tomo 3, a costa del apelante, quien durante los cinco dias siguientes,
contados a partir de la notificacion de éste proveido, debera sufragar su

costo, so pena de declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUEZE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
NoD53 , hoy _| o0

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ -
Secretario JACP

G






JUZGADO ONCE CIVIL DEL'CIRCUITO i
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170007600

Previo a resolver lo que en derecho corresponda en relacion con la fijacion
.de los honorarios de la perito designada en el presente asunto, se dispone
que, por Secretaria, se corra traslado de la objecién presentada por la parte
demandada, en los términos del articulo 363 del Cédigo General del Proceso.
Para tal efecto, remitase copio de la misma, asi como del recurso de
reposicion formulado por la parte actora, a la auxiliar de la justicia en

mencion, al correo electrénico informado por ella para tal efecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

‘ ' NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

NOSY hoy 5.1 JUL. 2620

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

":‘-
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO |
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

£xpediente: 11001310301120170040200
Clase: Ejecutivo

Demandante: Kenessey S.A.

Demandado: Spoleto Culinaria Italiana S.A.S.”

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el RECURSO DE REPOSICION interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago dentro del asunto de la referencia, el 24 de
octubre de 2019.

Il. SUSTENTO DEL RECURSO

Luego de hacer referencia sobre la procedencia del recurso de reposicion,
éxpuso el inconforme que: (i) existe una indebida acumulacién de pretensiones,
toda vez que las condenas solicitadas en los numerales 1° y 2° de las
pretensiones de la demanda, tienen un origen contractual, mientras que las
indicadas en los numerales 3° y 4° se basan en la parte resolutiva de una
providencia judicial ejecutoriada; (i) la multa por incumplimiento pactada en la
Cléusula_décimo segunda del contrato de arreﬁdamiento ho es expresa; claray
éctualménte exigible; (iii) la exigibilidad de dicha multa se encuentra sometida a
un pron'unciamiento judicial que declare la éxistencia de una obligacién a

indemnizar, previo a un debate judicial; (iv) la sentencia que se acompané con

la demanda no hizo referencia a la muita o al incumplimiento del contrato de

arrendamiento; y, (v) el juzgado para el inicio del computo de la alegada multa,

incluyé una fecha contradictoria y extra petita de la que solicit6 la parte actora.
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lll. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE

Expuso el apoderado judicial del extremo activo que el recurso fue interpuesto

-extemporaneamente, toda vez que el 29 de octubre de 2019 el extremo pasivo

r_adicé‘pb‘der y, por énde, su notificacion se surtié por conducta concluyente,
ademas, en dicha calenda tuvo acceso a la totalidad de los autos proferidos por
el juzgado, entre ellos, el mandamiento de pago, razén por la cual hasta el 02 de

noviembre del mismo afio, podia interpone el recurso, sin embargo, lo impetrd

“hasta el 12 siguiente, es decir, diez dias después de haber fenecido el término.

Manifestd que la reposicidn contra la orden de apremio s6lo procede para alegar
los requisitos formales del titulo ejecutivo, no obstante la parte ejecutada no
mencioné la falencia de algun requisito de forma del titulo, esto es, el contrato
de arrendamiento, ademas, los aspectos alli expuestos se podrian alegar como

excepciones.

Por lo anterior, solicitd desestimar el recurso de reposicion y, en su lugar,

mantener incélume la providencia recurrida.
Ill. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién tiene como fin, que el funcionario judicial reexamine

los fundamentos que sirvieron de base a la decisién impugnada, con el objeto

de que se subsanen o corrija las falencias, omisiones o errores en los que

eventualmente se haya podidio incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de controvertir la providencia, mediante la presentacién de razonamientos
precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como lo preceptta

el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso.
2. Anotacion preliminar
Lo primero que se hace necesario clarificar en el sub judice es que, contrario a

lo que afirma la parte ejecutante, el recurso de reposicién que nos convoca no

se interpuso de forma extemporanea, pues el representante legal de la sociedad
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ejecutada confrrlo poder aun abogado y, en tal virtud, en aplicacién a lo

drspuesto en eI articulo 301 del Cédigo General del Proceso, se tuvo por
notificada por conducta concluyente a la demandada, el 25 de noviembre de
'20191; diéposicic‘)n legal que establece, en su inciso 2° que: “Quien constituya
apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del

auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se

notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya

“surtido con anterioridad (...)". [Subrayado por el despacho].

Asi las cosas, aunque se haya otorgado poder el 29 de octubre de 2019, sélo
podia tenerse por notificado por conducta concluyente a dicho extremo procesal,
cuando se le reconoci6 personeria a su apoderado [25 de noviembre de 2019]
y portanto el recurso fue lnterpuesto rncluso de manera previa a que el termrno
para lnstaurarlo empezara a contabllrzarse Resulta procedente entonces, que
esta mstancra Judlcral se pronuncre sobre la mconformldad que contra la orden

de aprem|o ha: exterrorrzado la aqui ejecutada
3. Analisis del caso concreto

"3.1.. De "en‘trada’Ase impone advertir que este despacho judiaial conocio del
‘broces'o \rerbal de restitucién de inmueble arrendado promovido por Kenessey
S A. contra Spoleto Cullnarla ltaliana S.A.S,, por la mora en el pago de los
canones de arrendamlento razon por la cual, en sentencia proferlda el 12 de
septlembre de 2017, se decreto |a terminacion del contrato de arrendamlento
suscrlto el 24 de marzo’ de 2006 cuya causal fue el lncumplrmrento en eI pago
del canon y, en consecuenma se ordend la restrtucron del local comercral objeto

de la relac;lon contractual y se condeno en costas al extremo pasivo.

En virtud delo anteribr, la sociedad Kenessey S.A., instauré proceso ejecutivo a
efectos de que se librara mandamiento de pago por la multa acordada en el
éontrato}f'de arrendami--ento Ibs intereses moratorios de dicha sancién-y el valor
de la condena en costas senalada en la sentencra proferida por ester Juzgado
dentro del proceso de restltucron de- mmueble arrendado. El proceso fue

asrgnado |n|01almente al Juzgado Velntruno C|V|I del Crrcwto srn embargo

Y Cfr. folio 105 del expediente .
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rechazo Ia demanda por conSIderar que al pretenderse la: ejecumon de las costas
‘procesales fijadas en una deClSIon JudlCIal de conformidad con el articulo 306
del Codigo General del Proceso este despacho debia conocer la misma.
Remitida la demanda ejecutiva a este juzgado y luego de ser subsanada, se

emitié orden de.apremio en auto del 24 de octubre de 2019.

'3.2. De lo anotado ab initio emerge con claridad que en el sub lite, la terminacién
del contrato de arrendamiento que dio origen a la orden de restitucion del
inmueble, se origind en el incumplimiento por parte del arrendatario en el pago
de los canones que se obligd a cancelar y, por ende,” el arrendador estaba
facultado para hacer exigible el cobro de la multa acordada por las partes, como
en efecto lo hizo, com asi se acordé entre las partes en la clausula décima

segunda del contrato de arrendamiento.

Consecuentes con lo anotado, si la sentencia proferida en el proceso de

restltumon de inmueble arrendado tuvo su gene3|s en el |ncumpl|m|ento del pago

de los canones por parte de la arrendatarla ello daba Iugar a hacer efectiva la

sancion pecunlarla que los contratantes pactaron en desarrollo del principio de
ia autonomia que les es inherente, a través de Su cobro ejecutivo, con asi lo
Convmleron las partes en la clausula “(...) este- contrato y los recibos de cobro
correspond/entes prestaran mer/to ejecutivo al tenor de lo d/spuesto enel an‘lculo

488 y SIgwentes del Cod/go de Procedlm/ento CIVI/’; e

BaJo esa misma - linea, tampoco eX|ste una indebida acumuIaClon de
pretensmnes por haberse sohcxtado la multa por mcumpllmlento y Ias costas
procesales pues como ya se consigno, el -mismo estatuto procesal general
establece que es viable promover proceso eJecutlvo a efectos de obtener el pago

de los canones adeudados Ias costas, perjumos 0 cuanUIer otra suma derivada

del contrato o la sentenCIa como es apenas l6gico, para ev1tar el tramlte,

snmultaneo de varias demandas por conceptos que deVlenen de la misma causa

[relacnon contractual]

/-\Sl las cosas la alegada |ndeb|da acumuIaCIon de pretenswnes no se verifica,

pues se ltera atendlendo el caso puntua, la eX|glb|I|dad de la multa pactada en
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el cohfrato de arrendamiento no requiere ser sometida a un- expreso
pronunci‘amiento judiciali que declare la existencia obligacion a indemnizar,
cuando, se itera, la sentencia se profirié con fundamento en la mora en el pago
de los canones de arrendamiento, es decir, por el ihcumplimiento al contrato que

se verificé por parte del el arrendatario.

3.3. La clausula décima segunda del contrato de arrendamiento suscrito entre
Kenessey S.A., en calidad de arrendadora, y Spoleto Culinaria ltaliana S.A.S.

como arrendataria establece lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de cualquiera de las clausulas del contrato o el
simple retardo en el pago de los canones estipulados, superior a treinta dias
calendario, de los servicios publico, o de las cuotas de administracion,
Spoleto Culinaria ltaliana S.A., pagaran [sic] a la-sociedad arrendadora una
suma equivalente al veinte 20% del valor correspondiente al tiempo faltante
para la terminacién del contrato, como multa, sin perjuicio del pago del
arrendamiento, de los intereses, de los servicios, sanciones, costos de
reconexién, ni-de las indemnizaciones por perjuicios, ya que la pena se
estipula por el simple retardo, por permitirlo el articulo 1.594 del Cédigo Civil
para lo cual este contrato y los recibos de cobro correspondientes prestaran
mérito ejecutivo al tenor-de lo dispuesto en el articulo 488 y s:gu:entes del
Caédigo de Procedimiento Civil.

PARAGRAFO: El retardo en el pago de las obligaciones dinerarias
resultantes del presente contrato causaran intereses moratorios, de
“conformidad con lo establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio,
sin perjuicio de la multa establecida en la cldusula décima del presente
contrato, sin que el pago de dichos intereses constituya aceptacion de la
mora por parte de la sociedad arrendadora”.

3.3.1. Para efectos de deéidir sobre el cuestionamiento relativo a- la
improcédencia de mantener la orden de pago librada por cbncepto de la sancién
Contemplada en la premtada clausula, se hace necesario reCOIdar que en los
términos- del articulo 422 del Cddigo General -del Proceso, para que pueda
demandarse ejecutlvame_nte un obligacion, ésta debe ser clara, expresa y

exigible. Sobre tales exigencias, de vieja data se ha dicho que:

“En relacién con la claridad de la obligacién, jurisprudencia y doctrina
coinciden en que ella hace relacion a la lectura facil de la misma, razén por
la cual se descartari las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que
no precisan en forma evidente su alcance y contenido. La obligacién es
expresa cuando de ella se hace mencién a través de las palabras, sin que
para dilucidarla_sea necesario acudir a_raciocinios, elucubraciones,
suposiciones o hipétesis que impliquen un esfuerzo mental. Por eso,
ésta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se

.
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repite, no pueden exigirse ejecutivamente. La obligacién es exigible cuando
puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo o
" condicién, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o ha acaecido la

. obligacién”? [subrayado y negrilla del despacho]

-De ahi que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de

la obligacién, se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias
cuando es equivoca, ambigua o confusa por no tener la suficiente inteligibilidad
para distinguir en forma palmaria el alcance o contenido del objeto o de la
prestacion, o cuando so6lo ostenta expresiones implicitas o presuntas, como
también cuando esta sometida al cumplimiento de una condicién, como asi lo

sostuvo la misma Corporacién?

3.3.2. Lo anotado aparece como corolario para indicar que, la obligacion
contenida en la mencionada clausula, carece de los presupuestos de claridad y
expresividad necesarios para estructurar el titulo ejecutivo a que se refiere el
articulo 422 del estatuto procesal general y que, por consiguiente, permita

mantener incolume la orden compulsiva que, por tal concepto, se dispuso.

En efecto, de la lectura al parrafo transcrito se observa que no resuita clara su
redaccion cuando sefiala que Spoleto Culinaria Italiana S.A., pagaria a la

demandante una suma equivalente al veinte 20% del valor correspondiente al

tiempo faltante para la terminacion del contrato”, en la medida en que no es

posible determinar de manera nitida, o al menos no sin suposiciones o
elucubraciones, si dicho porcentaje equivale al del valor de la cuantia del
incumplimiento, o del canon vigente para la fecha en que se incurrié en mora o
se incumplié con otra (s) de las obligaciones del contrato, o de los canones
adeudados 0 expensas comunes faltantes a la terminacién del mismo.

Si bien, el incumplimiento de cualquier clausula o el retardo en el pago del canon
de arrendamiento superior a treinta dias, en principio haria efectivo el cobro de
la sancion, lo cierto es que la clausula no precisa su alcance y contenido y, por
ende, para su interpretacion es necesario acudir a raciocinios o suposiciones, lo
cual hace gque la obligacién no sea inteligible ni explicita, y de ahi la razén por la
que, al momento de librarse la orden de pago, se hizo necesario acudir a calculos

y elucubra_cioneé para tratar de determinar la cuantia de la obligacion.

? Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, Sentencia del 28 de abril de 1999, M.P: César Julio Valencia
Copete.
3 Ibidem
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Y, comO'.fya se indicd en el ‘acépite"de los ante‘cedentes, la sociedad demandada

cuestiond, no sin razén como acaba de verse, que tan cierto es que clausula

‘décima segunda del contrato de arrendamiento suscrito con la sociedad

arrendadora, Ke'nessey S.A., carece de claridad, expresividad y exigibilidad, que
se evidencia la diferencia entre lo solicitado por el ejecutante y lo resuelto por el
despacho, y no esté claro ni el incumplimiento ni la fecha en que supuestamente

ocurrio.

Precisamente por lo anterior, al momento de revisar la demanda y SUS anexos,

se advirtieron algunas falencias en el libelo introductor y, por ello, se inadmitio la
demanda para que fuera subsanada, sin que la actora hubiese obrado de
conformidad con lo pretendido, no obstante lo cual, y en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 430 del CGP, se emitié el mandamiento de pago en la forma en
que se con3|dero era Ia procedente Empero, no puede perderse de vista que
“.) todo /uzgador no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso
ex officio y sin I/m/te en cuam‘o atane con ese preCIso topico, el titulo que se
presenta como sopon‘e del recaudo pues tal proceder ha de ade/antar/o tanto al
ana//zar por via de /mpugnaolon la orden de apremio impartida cuando la m/sma

es de ese modo rebatida ( ...)”4

3 3.3. En ese orden de ideas, resulta claro que en el sub examine debe
revocarse el numeral 1° del mandamiento de pago, toda vez que le asiste razon
al recurrente cuando afirma que la multa contenida en el contrato de
arrendamlento contenlda en la clausula deCIma prlmera no reune la totalidad de
las eX|gen01as prewstas en el artlculo 422 del Codlgo General del Proceso, ya
que el monto de la multa no resulte lnequwoca e lntel|g|ble como de suyo lo
exige dIChO canon normatwo pues, “(...) tiénese dicho que la obligacion a cargo
del demandado, a mas de constituir plena prueba.contra el deudor, por no haber
duda sobre la aQtehticidad del documento, debe ser exigible y expresar con

claridad en qué consiste’™.

3.4. erﬁte al reparotconsistente en que para el inicio del cémputo de la multa,
e\ despacho mcluyo una fecha contradictoria y extra petita de la que solicito la

parte actora baste deCIr que ante la revocatorla relacionada con dlcha multa, por

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC-18432-2016 del 15 de diciembre de 2016
3 Sentencia del 28 de abril de 1999 [ya citada]. ,
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sustraccién de materia, no se hace necesario efectuar algin pronunciamiento
adicional, solo restaria hacer referencia a la aplicacién, en su momento, al

articulo 430 del CGP vy al principio interpretativo “favor debitoris”.

4. En conclusion, se revocara el numeral 1° del mandamiento de pago librado el
24 de octubre de 2019, asi como los items 1.1 y 1.2 contenidos en el proveido
emitido el 24 de octubre de 2019, sin que haya lugar a condena en costas

conforme a lo establecido en los numerales 5 y 8 ejusdem.
IV. DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: REVCCAR el numeral 1° del méndarﬁiento de pago librado el 24 de
octubre d:e 2019, asi como sus ftems 1.1 y 1.2 por las razones consignadas en

la parte motiva del pre_sehte proveido.

SEGUNDO: ABSTEN‘ERS'E‘ dé Condenaf en costas, conforme a lo aqui

explicitado.

NOTIFIQUESE

MARIA EJJGENIA-SANTA GARCIA

EC

1

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N°(H)3S hoy

81 JuL 2

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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' JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301120170062600
Clase: Declarativo.
Demandante: Triturados Sacaju S.A.S. :
Demandada: Compania Minera J.M. Asociados Ltda.
Primera Interviniente
Excluyente: Sandra Patricia Lépez Rincon.
Segunda Interviniente
Excluyente: Salorin S.A.S.
. ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la admisién o no, ’de la demanda de
intervencion excluyente presentadé por la sociedad SaAIoriln S.A.S., dentro del
asunto de la referencia. | .
Il. ANTECEDENTES

1. En auto de 14 de febrero de la presente anualidad, se inadmitié la
demanda de intervencion ekcluyente radicada por Salorin S.A.S., péré que,
dentro del término legal correspon‘diehfe, la parte interésada, entre otraé, (i)
acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad en cuanto a la
conciliacién frente a la demandante Triturados Sacaju S.AS. yv'Sa‘ndra
Patricia Lopez Rincon; (ii organizara las pretensiones en un orden logico,
determinando claramente cuales son las declarativas y sus consecuentes
condénas, indicando en virtud de qué figura se busca que se declare el mejor
derecho, la validez y vigencia del contrato de cesién a favbr de Salorin S.A.S.,
asi como la nulidad del contrato a favor de Triturados Sacaju S.A.S.; vy, (iii)
se narrara en los hechos‘de la demanda lo atinente a: (a) el contrato de

cesion celebrado entre Compariia Minera Asociados S.A.S. y Salorin S.A.S.,

(b) el preaviso de la cesién y el desistimiento del mismo, (¢) si dicha. cesién
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efectivamente fue registrada ante la autoridad competente y (d) cual fue el

pago o contraprestacion efectuada por Salorin S.A.S.’

2. El término legal se encuentra fenecido y la parte demandante presenté su
escrito subsanatorio, razén por la cual, se procede verificar el cumplimiento

de la orden judicial impartida.

lll. CONSIDERACIONES

1. La demanda o libelo introductorio, ya sea como demandante principal, en
reconvencion, llamando en garantia o interviniente excluyente, es el acto a
través del cual se activa la actividad jurisdiccional y se inicia la relacion
juridico-procesal en un sistema dispositi\)o como el nuestro en materia civil.
De antafio, el maestro Hernando Morales Molina, ha explicado ‘que el
proceso empieza con una peticion llamada demanda, no sélo porque lo inicia
materialmente,‘ por regla general, y determina su nacimiento y la relacién
procesal, sino porque constituye su fundamento juridico. Por otra parte, la
demanda circunscribe las cuestiones de una litis que entran en el proceso, o

sea delimita la pretension y fija sus alcances™

En un sistema dispdsitiVo, s:on Ias» partes las que inician e impulsan el
proceso, sin perjuicio de las facultades oficiosas que tiene el Juez, pues es
el demandante quien'debe presentar la demanda con el lleno de los
reqwsﬂos formales, no’uflcar la misma, solicitar y allegar las pruebas procurar

por su practlca y SOIICltar 0] |mpetrar los recursos que se estimen necesarios.

Por ser la demanda el acto de postulacién mas importante de las partes, el
legislador ha sefialado los requisitos formales que tal acto ha de reunir para
su admisibilidad, encaminados unos, al logro de los presupuestos
procesales, y otros, a facilitarle al juzgador‘el cumplimiento de su deber de

dictar una sentencia justa en consonancia con las pretensiones en el libelo3. =

TFls, 43y 44— Cd 4.

. ? Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil Parte General. Undécima Edzczon Editorial
ABC. Bogota 1991. Pdgs. 325 y 326,

? Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial No. CXXXIV. 10.
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El cumplimiento de dichos deberes, no solamente son Utiles o necesarios
para el Juez cognoscente a efectos de decidir lo que en derecho
corresponda, pues, ‘dentro de un procedimiento oral-y por audiencias, el
cumplimiento de los requisitos formales son una de las garantias
establecidas en el estatuto procesal civil [desarrollando el articulo 29 de la
Constitucion Politica], a favor del demandado o accionado, ya que, éste desde
un principio sabe cuales son' las prétension_es dela demarida, los hechos que
las fundamentan y las normas que se exigen sean aplicadas, y asi, poder

ejercer en debida forma su derecho fundamental de defensa y contradiccién.

Adicionalmente se debe aclarar, que de acuerdo a las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, el Juez tienle la.facultad-obligacion de interpretar la
demanda, pero este ejercicio no puede convertirse en una actividéd que
supla las falencias del accionante y un desmedro de 'los. derechos del

accionado.

“La demanda en forma, como bien se sabe, constituye uno de los presupuestos
procesales, el mas importante quizas, pues alli es donde el actor concreta la
pretension y los hechos que le sirven de fundamento, motivo por ef cual esa pieza
cardinal debe cumplir, por imperativo legal (articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Civil), una serie de requisitos formales que sin ser sacramentales involucran
contenidos de un debido proceso y defensa, pues con tales presupuestos no sélo
se procura focalizar con precisién y claridad el objeto litigioso, sino garantlzar el
adecuado ejercicio de los derechos de accion y contradiccion.

Con todo, el cumplimiento de esas exigencias es cuestion a ,exam‘inér bajb criterios
de proporcionalidad y eficacia, de modo tal que la regla procesal cumpla el cometido

- que constitucionalmente le ha sido fijado, es decir, la “efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial” (articulo 4° ibidem). De _manera que si la
apreciacion de la demanda no es tarea que deba hacerse en funcion de la forma
por la forma, es claro que una de las obligaciones del juez es interpretaria con el fin
de desentrafiar su verdadero sentido y alcance. Mas, esa labor debe cumplirse
dentro_de un marco que no rifia con su_objetividad, razén por la cual la
interpretacion puede hacerse en los casos en gque la_imprecision o la

oscuridad no sean de una dimensién tal que obstacul:cenﬂpor completo la

averiguacién de lo que su autor quiso expresar.

Sin embargo, no cualquier deficiencia en el contenido literal de la demanda atenta
contra su idoneidad. Segun el articulo 97, numeral 7° del Cédigo de Procedimiento
Civil, la inepta demanda sélo puede ocurrir cuando no satisface plenamente los
requisitos formales esenciales o cuando- contiene una /ndeblda acumulac:/on de
pretensiones.™

* Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, proferida el 1 6 de julio de 2003.
Referencia: Expediente No. C 6729 M.P.: José Fernando Ramirez Gomez.
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Asi las cosas, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso determina una
serie de requisitos minimos que debe contener el escrito de demanda para
efectos de ser admitida y tramitada por las vias del proceso judicial
pertinente, sin embargo, se reitera, dichos elementos no son un requisito
meramente formal, pues con éstos. se busca que, desde un inicio, se
establezca clara'me_nte cual es el derecho debatido, las peticiones q'ue se
derivan del mismo, los hechos que lo fundamentan y las pruebas que lo

soportan.

2. Descendiendo al caso concreto, de entrada se advierte que el extremo
demandante no dio cabal cumplimiento al requerimiento efectuado en el auto
inadmisorio referido, contrariando asi lo dispuesto en los numerales 1°y 7°

del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por las razones que se

exponen a continuacion.

2.1. Numeral 4° Articulo 82 ejusdem “Lo que se pretenda, expresado con

precision y claridad”.

El escrito incoativo debe contener lo que se demanda expreéado con
precisiéon y claridad, pues se trata de las peticiones que se formulan y que
encierran la pretensién. La carencia de precision en el petitum implica la falta
del presupuesto de la derhanda en forma, como quiera que coloca al juzgador
ante la imposibilidad técnica de proferir un justo fallo de fondo, analoga sin
duda a la que se encuentra cuando las acciones-pretensiones incoadas son

contradictorias o incompatibles entre si.

Inicialmehte, la defnandante excluyente habia éolicitado, de un lado, que se
declarara el mejor derecho que tiene como dueria del Titulo Minero 20703
frente a la empresa Triturados Sacaju S.A.S, y la Compafiia Minera JM
Asociados LTDA., 4que se declarara valido y vigente el contrato de cesion
celebrado entre la Compania Minera JM Asociados y Salbrin S.AS. vy, de
otro, se declarara nulo absolutamente el contrato de cesién firmado entre la
primera y Triturados Sacaju S.A.S. y, como consecuencia de lo anterior, se

le ordene a la Agencia Nacional de Mineria continuar con el tramite de cesion
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del mentado titulo por parte de la demandada principal y a favor de la

interviniente excluyente®.

Posteriormente, luego de inadmitirse la demanda, indica la demandante

excluyente como pretensiones, que se declare el incumplimiento de contrato

de cesion 20703 por parte de la demandada principal respecto a Salorin

S.AS. y, como consecuencia de lo anterlor se declare la resolumon de

contrato decretando su_vigencia y validez, ordenandole a la Compaiia

Minera JM, que cumpla el mismo y, que se declare el mejor dere»bhovde
Salorin S.A.S., en cuanto al Titulo Minero 20703 frente a la demandante y
demandada principal. | o

Se observa diafanamente que lasvpretensione‘s siguen sin ser claras, no se
organizan en un orden 16gico, no se determina cuales son las declarativas y
sus consecuentes condenas, no se indica a través de que figura o con que
fundamento se pretende se declaré el mejor derecho, frente a la Compama
Minera JM, como también, frente a Triturados Sacaju. Por el contrario, se da
una ostensible contradiccion, pues se pretende que se declare el
incumplimiento del contrato, luego su .resolucién, seg'u,idamente‘ que se
decrete su vigencia y validez, y se ordene su cumplimiento, lo cual rifie con
toda técnica juridica, lo que impide que se determine qué es lo pretendido,
cuales serias las posibles decisiones en una eventual sentencia y, los mas

importante, frente a qué se va oponer y defender la parte d_emandadé.

Se itera que, en virtud de la influencia del modelo dispositivo sobre la
legisiacion procesal civil, por lo regular, el demandante no le es dado esperar
que el juez se pronuncie en la sentencia sobre aspectos no planteados en la

demanda, de ahi que al momento de expresarse lo que se pretende, el

demandante debe ser especialmente cuidadoso, pues esta seccién de la

demanda constituye la redaccién anticipada de la parte decisoria de la

sentencia que se le pide dicte el Juez®.

>FlL. 40y 41 —Cd 4.
¢ Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal Tomo 11 Procedtmzento Civil. Quinta Edicion.
Escuela de Actualizacion Juridica. Bogotd agosto de-2013. Pdgs. 188y 189.
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Por otro lado, y relacionado con el_ item de las pretensiones, nada se dice
frente a la primera interviniente excluyente Sandra Patricia Lépez Rincon,

quien también pretende la totalidad de los derechos derivados del titulo

minero 20703, por lo que, era necesario que las pretensiones o alguna de

ellas se dirigieran en contra de ella, pues no es posible que a ambos se les

haga entrega del titulo minero para su explotacion de manera concomitante.

Asi las cbsas, se concluye ‘que la demandante éxcluyente no cumplié”

cabalmente y conforme a la legislacion pertinente, el numeral cuarto del auto
de 14 de febrero de 2020. |

2.2. Numeral 5° Articulo 82 ejusdem “Los hechos que le sirven de
fundamento  a las "'pretee_nsiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados”.

Teniendo en cuenta el escrito de demanda primigenio y observando las
pretensiones y hechos alli narrados, el Despacho considero indispensable
para efectos de pronunciarse de fondo y garantizar el derecho de defensa,
que la sociedad Salorin S.A.S., entre otras cosas, explicara detalladamente
lo atinente a (i) el contrato de cesién celebrado entre la. demandada principal
y ésta, (ii) el preaviso'de la cesion y el desistimiento del mismo, (iii) si dicha
cesion efectivamente fue registrada ante la autoridad competente y (iv) cual

fue el pago o contraprestacion efectuada por Salorin S.A.S.

Lo anterior toda vez que, si el demandante no menciona los hechos en su -

peticion, el juzgado no-puede tomarla en consideracién. Los hechos
expuestos en ella y en la contestaciéon al proponerse las excepciones de

mérito, son lo que fija. el campo del litigio y lo que determina, en

consecuencia, los puntos materia de la decision del Juez’.

En el mismo tenor de la pretensiones, los hechos se presentan de forma
desorganizada, sin un orden claro, se acumulan varios en un punto y, si bien

sefiala que el valor del contrato de cesién fue por $130’OOO‘.O'00, en ningun

7 Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial No. XXXI, 71.
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momento se indicé si estos fueron cancelados a la sociedad cedente, en qué
fecha, como fue la forma de pago, o si, en su defecto, al momento de

desistirse de la cesién, le fue restituida la precitada suma.

En este orden de |deas tampoco se dIO cabal cumpllmlento al punto qumto

del auto que inadmitié la demanda.

3. En tal orden de ideas, fuerza el Despacho el rechazo de la demanda
excluyente como ab-initio se anticipd, para ordenar la devolucién de la

demanda y sus anexos a la parte interesada, sin necesidad deidesg'lose.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda excluyente 'de Salorin S.A.S.,

de conformidad con lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora

sin necesidad de desglose.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por Secretaria.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho
para continuar con el tramite que corresponda en cuanto a la demanda

principal y la primera intervencién excluyente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S

Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

05T noy_ 8 1. JUL. 2030

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS
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JUZGADO ONCE CIVlL DEL CIR.CUI'E'O'~
Bogota D.C., diecioc;ho (18) de marzo de dos mil veinte.(2020').~
REF.: Exp. 11001310301120180015500
CLASE: - Especial de Pertenencia.

DEMANDANTE: Carmen Arias de Rodriguez y otros.
-DEMANDADO:  Flor Maria Rodriguez Arias y olros.

|. OBJETO DE DECISION- -

_Res‘uelve el Despacho la ’EXCEPCIC')N PREVIA dé “p'/ei'to bendiente”
| propuesta por la apoderada ]UdICIal del demandado Hector Jose Ramos
Rodriguez, consagrada en el numeral 8° del artlculo 100" del Cédigo
.General del Proceso. . ; » .
L ANTECEDEN]‘ES

1. Dentro de la oportunidad procesal, la ybcera judicial que re‘breSénta al
demandado en mencién, propuso la excepcion previa .de.pleit_‘(), pendiente,
la cual sustentd en que, las hismas partes, tanto_'demandafhtes‘_ como
demandados dentro del presente auto, estan ventilando uh proceso de
sucesion de los causantes Maria Adela Rodriguez Arlas y: Danlel Rodrlguez |

Arias, ante el Juzgado DIeCIseIS (16) de Familia de esta urbe.

2. El nueve de marzo del afio en curso!, se corri6 traslado de. las

~“excepciones. previas propuestas, término dentro del.cual la parte actora
permanecio silente.

ll. CONSIDERACIONES =

1.'A efectos de resolver el tema que nos ocupa, se hace necesario acotar.

que las excepciones previas son medios. defensivos - enlistados
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taxativamente en nuestro esta‘tuto‘ procesal civil, mediante los cuales, el
‘demandado puede élegar la imbr_ocedencia de la re!acién juridico-procesal
en la forma como ﬁa quedado'estruCturada y solicitar que no se continte el
p'rdceso mientras el defecto observado no sea subsanado en la forma que
-corresponda o que se finiquite el proceso dependiendo del caso en puntual,

pues, en ciertos eventos, ponenfin al proceso.

Realizada la anterior precision, y descendiendo al analisis de la excepcién
previa en'comento,'prontoadviefte esta sede judicial que aquélla no ha de

prosperar, como a continuacion se dilucidara. .
2. Pleito pendiente -

. La excepcién de “oleito pendiente entre las mismas paﬂes y sobre el mismo
asunto” propuesta, . en efecto se encuentra consagrada en nuestro
" ofdehamiento proceSaI como una de aquellas denominadas ’p)revias,‘ sin
érhbargb,' ““ho basta con solicitar que se tenga en cuenta la excébcién, sino
qUe se deben probar los hechos en due se sustenta dicha peticién, asi como
los requisitos que la doctrina y Ia"juriSprudehcia nacional han establecido para

que pueda cohsiderarse proCedente la excepcion de pleito pendiente™.

'2 1. Para que se conf igure la excepcion en cita, se requiere la concurrencia
de los S|gu1entes presupuestos (|) ldentldad de partes, (||) identidad de
causa, (iii) ldentldad de ‘objeto, (iv) identidad de accion y (v) existencia de

los dos procesos.

Se refiere ‘lo prime'ro [objeto] al bien juridico disputado en el proceso
anterior, no proplamente al derecho reclamado,-esto es, que en el proceso
se controvierta sobre eI mismo bien juridico discutido en juicio anterior; la
|dent|dad de causa, a su vez, es el fundamento mmeghato del derecho que

se. ejerce y en la cual se enmarca la pretension, pues, la demanda del

nuevo litigio tiene como fundamento de la pretensmn la misma razén de

hecho que se alegé en el proceso anterior y, en relacién con la |dentldad de

2 Tribunal Superzor de Bogotd, Sala Civil, auto del 2 de marzo de 2007, exp. N° 2006:00031-01 M.P: Alvaro Fernando
Garcia Restrepo .

2
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las partes, debe anotarse que fuera de la identic‘:vlad, persoh'al‘ ante los
mismos sujetos activos y pasivos de ambos procesos, el articul,o,'303 del C.
G. del P. establece una identidad juridica de partes, en la forma y términos

previstos en el inciso segundo de esa disposicion.

En cuanto a Iva identidad ‘de accion, baste indiéar que ’siobre' el pafticular ha
dicho la Corte Suprema,d'e Justicia que: ‘la .excepcio*h de p/eito' pendiente
requiere que la accién (pretensién) debatida en las dos cédsas sea la
misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios prodUzCa la exCepcié_n de .
cosa juzgada én el otro porque se trata de idénticabontrOversié entre las
mismas partes, la excepcion de litispendencia solo tlene lugar cuando la

primera demanda comprende la segunda’®.

2.2. En el caso sub judice, Ia' excepcion pi'evia inv'otcada ‘po‘r el extremo-
~ pasivo esta llamada al fracaso como ya se adwrtlo pues aunque puede
cursar un proceso de sucesién entre las mismas partes dentro del cual se
relacioné el mmueble ldentlflcado con folio de matrlcula lnmoblllana No.
50S-373136, es decir, el mismo predlo descrito en este proceso, Io cierto es
que el objeto juridico es diferente, toda vez que en el de sucesion se
pe-rsigue la distribucién de bienes entre quienes acrediten su calidad de
herederos de los causantes, mientras que en el tramite objeto de estudio se
busca declarar la adquisicién a través de la prescripcion extrabrdinéria en

virtud de la posesién material que se alega.

En ese orden de ideas, la excepcion invocada no.tienen la entidad
suficiente para considerar que nos encontramos frente a un pleito pendiente _'
que impida que el proceso de la referencia continue, p'oArqu'e,,‘v. gr., se
‘puedan presentar fallos contradictorios en.uno y otro'asuhto.
' ‘ \

'3 Conforme a lo esbozado y como ab-initio se adwrtlo eI medlo de
defensa invocado por la parte acmonada no- prosperara en la medlda en _
que, se insiste, aquél carece de la virtualidad factica y Jurldnca_de impedir

“que se siga adelantando el proceso.

3 G.J. Nos. 1957/58. 708.
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De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso ‘se condenara en costas ala parte excepmonante -

demandada-, a favor deI .extremo demandante por haberse resuelto en

‘ forma desfavorable la excepcwn prevna objeto de estudio que fue alegada

por aquella, las cuales seran liquidadas en la forma y términos del canon

IV. DECIS:I()N

‘ .En merlto de Io expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota D.C,
RESUELVE" -

PRIMERO: DECLARAR |mprospera las excepmon previa de “pleito
pendiente” incoada por la apoderada jUdICIa| del demandado Héctor Joseé

Ramos Rodrlguez, conforme las razones conSIgnadas en esta providencia.

'SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parfe demandada, a favor de la

‘parte deman'qlante} Por Secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase Ia

suma de $._700.000.00, M/cte por concepto de agenqias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
i Bogota, D. C. -

NOTIFICACION - POR , ESTADO: La
providencia anterior- es notificada por
- |anotacién en ESTADO

N° 3. hoy 01 5 ooy

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

' Secretario
JASs (2)
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Sefiores ,

i : JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

E. S. D.
| RAD: PERTENENCIA 2018-155.
Asunto: allegar copia de registro de ALVARO JOSE RAMOS RODRIGUEZ.

ARTURO DE JESUS CARO ARDILA, actuando como apoderado del sefior ALVARO JOSE RAMOS -
RODRIGUEZ, por medio del presente doy cumplimento a lo ordenado por la sefiora juez, en el

sentido de acreditar calidad de mi representado, por lo cual allego copia del registro civil de

nacimiento, donde se puede verificar que mi representado es hijo de la sefiora MARGARITA

RODRIGUEZ (Q. E. P. D.), de esta manera doy cumplimiento a lo ordenado por la sefiora Juez dentro

del término legal.

‘ Manifiesto que anexo copia del registro de mi representado.

="

P
r/ﬂ"///}?,'/;/'r.

ARTURO DE JESUS A

ARDILA.

C. C. 79.342.608 de Bogota.
T.P.69.179 del C. S. J.

U

Lo

ARTURO DE JESUS CARO ARDILA. CALLE 54 NUMERO 13-95 OFICINA 102%MA“.
arcarol@hotmail.com BOGOTA D. C.
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Exp. 11001310301120180015500

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO |
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180015500

En atencion al informe secretarial que antecede, se agrega a autos y se

pone en conocimiento de las partes, la documental aportada por el

apoderado de Alvaro José Ramo Rodriguez*.

' Asi las cosas, observando que se encuentra debidamente integrado el

contradictorio, resuelto el recurso de reposicion interpuesto contra el auto

que admitié la demanda y conforme a lo decidido en auto de esta misma

fecha, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo

. del auto de 11 de diciembre de 20195,
» _

1 ' - En firme las decisiones adoptadas en proveidos de esta fecha y surtido lo

anterior, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

ne O3S hoy 01 jm Hhen

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
1. Secretario
s (2)

“Fls. 19y 20~ Cd 1 B.
SFI. 331-Cd1A.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301120180052600
Clase: Ejecutivo

Demandante:  Rentandes S.A.

Demandado: Commtranscol Ltda

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderédo judicial de Ila sociedad
Metalmecanica Rincon Ltda-Indumer Ltda, contra el auto que decreto la
terminacién del proceso primigenio, por pago total de las obligaciones base

de la ejecucion principal y dispuso continuar el proceso ejecutivo acumulado.
1I. SUSTENTO DEL RECURSO

Expone la parte 'recur‘rente que la actora en la ejecucién principal, solicito
decretar la terminacién del proceso en virtud al cumplimiento del acuerdo
transaccional, sin embargo, no precisé los alcances de dicho acuerdo ni
adjunté el documento contentivo del mismo, conforme lo sefala el articulo

312 del Cédigo General del Proceso.

Sefial6 que si el acuerdo al que alude el ejecutante primigenio es el contenido
en la escritura N° 1292 del 29 de agosto de 2019, este no se ha cumplido,

pues, Rentandes S.A., no ha pagado a Indumer Ltda., la suma alli acordada.

En consecuencia, solicitd revocar el auto proferido el 29 de enero de 2020 vy,
en su lugar, se ordene a la demandante aportar el acuerdo conciliatorio o

precisar sus términos, a efectos de evitar la colusion de los derechos de la

sociedad Indumer Ltda.
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lil. PRONUNCIAMIENTO RENTANDES S.A.

El gestor judicial de la sociedad ejecutante de la demanda principal, sefial6
que el recurrente carece de legitimacion en la causa para exigir que se le
ponga en conocimiento un acuerdo al que llegaron las partes de manera
privada y extraprocesal, ademés: el reéultado de dicha gestiéon no lo
perjudica, por el contrario, queda a disposicién de su proceso las medidas
‘cautelares que se encontraban a févor de la demanda principal y que ahora

se encuentra terminado por pago.

Adicionalmente, el articulo 3123~ael estatuto procesal general, no exige
expresamente que se aporte un documento transaccional, basta con informar
al despacho los alcances de la negociacion, que para este caso era la
solicitud de terminar el proceso por el cumplimiento del acuerdo al que
llegaron las partes. En consecuencia, solicit6 mantener la providencia

recurrida.
1. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin,
que el funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base
a la decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los que
eventualmente haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacién de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal
como se contempla en-el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice se advierte que el auto objeto de reparo
habra de mantenerse, pues basta la simple lectura del auto atacado para
darse cuenta que el proceso primigenio é_’e termind por pago total de la
obligacion, conforme lo dispuesto en el articulo 461 ibidem, como alli se dijo,

el cual en su tenor literal establece, en lo pertinente, que:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
‘que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez

2
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declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”

Téngase en cuenta, ademas, que la sociedad ejecutante en la demanda principal
solicité la terminacion del proceso en virtud a que el acuerdo extraprocesal al
que llegd con la demandada, cubre la obligacién, las agencias en derecho y las

costas procesales.

De otro lado, tal y como lo indicé el apoderado judicial de la sociedad Rentandes
S.A., la terminacion del libelo primigenio no afecta los intereses de la compariia
Metalmecanica Rincdén Ltda-Indumer Lida, toda vez que la demanda
acumulada sigue su curso, las medidas cautelares quedaron a disposicion de

ésta y, por ende, no se trasgreden sus derechos.

3. En consecuencia, son suficientes los argumentos brevemente expuestos
para no reponer la providencia recurrida, toda vez que, se itera, la solicitud
de terminacidén del proceso era procedente y, en tal sentido, el despacho

accedi6 a la misma.

4. En relacion con el recurso de apelacion, que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por el inconforme, se concedera, en el efecto devolutivo, por ser
procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 321 del Cédigo
General .del Proceso, para lo cual debera dar cumplimiento a lo previsto por el

numeral 3° del articulo 322 idem, so pena de declararse desierto.

En consecuencia, se ordena la reproduccion de las siguientes piezas procesales:
mandamiento de pago de la demanda primigenia, auto del 29 de enero de 2020,
recurso de reposicién presentado por el gestor judicial de la sociedad
Metalmecanica Rincon Ltda-Indumer Ltda., escrito que descorrié el traslado
del mentado por parte del extremo activo en el proceso principal, asi como la
presente decision. El recurrente debera suministrar las expensas necesarias en
el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.
Acreditado lo anteribr, por secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el

inciso.3° del articulo. 324 del estatuto procesal general.
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IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida adiada 29 de

enero de 2020, conforme las razones consignadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Superior de
esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacién igualmente
interpuesto, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 321 del Codigo General del Proceso, para lo cual debera dar
cumplimiento a lo previsto por el numeral 3° del articulo 322 idem, so pena de

declararse desierto.

TERCERO: ORDENAR la reproduccién de las piezas procesales indicadas en
el numeral 4° de la presente decision. El recurrente debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto el recurso. Acreditado lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo

establecido en el inciso 3° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA'SANTA GARCIA

Jue
EC

~102GADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No o4y hoy

ILRE

"LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA .

JUZGADO ONCE C~I§‘/IL DEL CIRCUITO |
Bogota D.C., dieciocho (18) dé marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE:  11001310301120190001400

CLASE: Ejecutivo Singular. '
DEMANDANTE: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.
DEMANDADO:  Luis Alberto Balbuena.

1. ASUNTO

Se proriuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio apelacion, lnterpuesto por el apoderado Jud|C|al de la parte actora,
contra el auto proferldo el 11 de febrero del afio en curso, por medlo del

cual esta sede Jud|c1al decreté la terminacion del proceso por el

desistimiento taCIto regulado en eI articulo 317 del Codlgo General del

Proceso
Il. SUSTENTO DEL RECURSO
1. En sintesis, el recurrente para sustentar eI recurso, lndICO que (|) no era

pOSIble hacer el requerlmlento que trata la norma prewamente C|tada toda

vez que aun no culminaba el afio otorgado por el amculo 94 egjusdem, a

efectos de notificar al demandado e interrumpir la prescripcién (i) estaba

pendiente que la EPS Coomeva diera contestacion al requerlmlento
realizado por este Despacho y, (iii) el término otorgado para cumplir la

carga impuesta al accionante estaba interrumpido desde el 13 de

septiembre de 2019, cuando se le inform6 al. Juzgado que se tramito el

oficio comunicando el embargo decretado al interior del asunto.
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"Ill. CONSIDERACIONES

1. Es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin, que el
funcionario judicial reexamine los fundamentos que sirvieron de base a ia
decisién impugnada, con el objeto de que corrija los errores cometidos, si
en ello se incurri6, para lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los

argumentos de la providencia, mediante la presentacién de razonamientos

.precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

contempla en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. El articulo 317 del estatuto procesal, es claro en indicar que, cuando se

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido' éstos, el j-uez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes, mediante prbvidencia que se -
notiﬁca'ré por esfado, y vencido dicho término sin que se haya promovido el
trémite respectivo, Cumplido la carga o realizado el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo -

declarara en providencia, en la que, ademas, impondra condena en costas.

Lo anterior, en atencién a que el espiritu del Cédigo General del Proceso es
darle celeridad a los procésos como una forma de materializar el acceso
efectivo a la administracién de justicia, imponiendo cargas; no solo a las
partes. sino el juez en relacién con el término de duracion del proceso que,
por emanar de normas de orden publico y obllgatorlo cumpllmlento deben
ser observadas de manera estricta [Art. 13].

2.1. Sobre eI tema en partlcular el Trlbunal Superlor de Bogota ha
expllcado que:

“(...) Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se erige en un instrumento eficaz en orden a
prevenir la paralizacién de los litigios civiles y su injustificada permanencia
en el tiempo. Se trata pues de verificar si el litigante ha sido requerido para
que cumpla la carga procesal o ejecute el acto sefialado lo'ha hecho dentro
del término establecido, para, de no ser asi, proceder a finiquitar la causa
con sus consecuentes efectos. (...) :




Expediente N° 11‘00131030112019060‘1400 \’Dq/

La actuacion da cuenta que si bien es cierto el interesado gestion6-los dos’
‘primeros en.un mes después, también lo es que no hizo lo propio con la.

intimacién dispuesta, -en tanto que no obra en el dossier mnguna actuac:on
tendiente a consumario. :

Bajo esta optlca no resultan jurldlcamente adm:srbles los reparos .

- expuestos por la censura, en la medida que los actos adelantados ho son
suficientes para tener por satisfecha la exigencia, sino_que se erigia.en la
insoslayable obligacién de haberlo acatado en su integridad, -maxime
cuando el trémite ulterior dependia en buena pan‘e de eIIo ( ).

3. Descendiendo al caso' concreto, se observa que dentro del plenario se

despiegaron' Ias siguientes actuaCiones relevantes para el tema que nos .

ocupa: (|) En memorlal radlcado el 2 de agosto de 2019, el apoderado actor

cumpllendo Io ordenado por el Juzgado allegé el certlf" cado de matrlcula'
mercantil . del demandado para. efectos de verificar. Ia emstencna de. =
dlrecmones para efectuar las dlllgen0|as de notlflcacmn2 (||) posterlormente. ‘

anexo al expedlente la documental a traves de la cual pretend|a acredltar la-

notlflcaC|on por aviso del ejecutado3 (i) en virtud de lo Van‘t.erlor, en
proveido de 21 de noviembre de 2019 no se aceptaron las abtljaCiones

desplegadas por el accionante para efectos de notifi car al demandado y,

teniendo en cuenta que era lo Unico que faltaba para contlnuar con el
tramite respectivo, se le requirié para que vmculara en deblda forma a su.
contraparte, decision se notific6 por. anotacién en el _,estado del. 25 de

noviembre siguiente“' (iv).teniendo en cuenfa las marchas desarrolladas en

el marco del paro nacwnal los d|as 21, 22 y 27 de nowembre y cuatro de

d|C|embre no corrieron termmos5 y flnalmente (v) Iuego de trascurrldo el

término de treinta (30) dlas en providencia del 11 de febrero de Ia presente

anualldad se decreto la termmamon del proceso por deS|st|m|ento ta0|to6

3.1. En prlmer lugar, no es de recibo por esta lnstanCIa judlCIal lo

manifestado por el recurrente respecto a . la |mp03|bll|dad de hacer los-

requerlmlentos de que trata el articulo 317 del Codlgo General del. Proceso

ya que, segun este el término de un ano otorgado por el artlculo 94

\

- Sala Civil, Tribunal Supertor de Bogotd. Auto del nueve de septzembre de 2019 Expedlente

110013103011201 70062901 MP.: Clara Ines Marquez Bulla.
2Fls. 61 a 63 Cd I o

3Fls.64a71—-Cd 1.

4FlL93-Cd 1 :

SFL94-Cd 1. »

¢Fls. 95y 96— Cd .-

!
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ejusdem, »pafa -efectos de interrumpir Ia préscripcién, aun no habia
culn*l'inado pues, el canon normativo en cita no establece prohibicion
alguna para que el Despacho exhorte o requiera al ejecutante que notlﬁque
al demandado, pues los efectos de la norma en comento aplican
unlcamente.a los aspectos sustanclales del derecho reclamado o la accion

impetrada.

Ad'icionalm_eljte,’el articUIo 317 ibidem solo contempla una Iimitaéién para
surtir réquerimientos tendientes a notificar a las partes, y es cuando estén l
pendlentes actuaciones encamlnadas a consumar las medidas cautelares’
prewas Supuesto factlco que no se confi gura en el asunto que nos ocupa ‘
toda vez que en nlngun momento se solicito el decreto de cautelas. En todo |
caso, si el inﬁpugnante estaba en desacuerdo con el requerimiento, debi6
atacar el aUto'que lo hizo y exponer esas argumentaciones en el momento

procesal oportuno, sin embargo ello no acontecié.

32 Por otro Iado frente a la imposibilidad de hacer el requerlmlento
atacado pues estaba pendiente la respuesta de la EPS Coomeva, se’
relte_ra, -que dichas manifestaciones se debieron realizar ante el auto que
otorgé el término para 'surtir.la -notificacién, Ya’que, tal como se describio en
parrafos anteriores, se habia aportado el certificado mercantil del
demandado 'en el cUaI se encontraban varias direcciones registradas para
remltlr las comunlcacmnes correspondientes [Arts. 291 y 292 del C. G. del
P.]

3.3 Fin'almente' no se evidencia en el dossier cual fue el escrito radicado el _

13 de septiembre de 2019, al que se refiere el recurrente a través del cual
[supuestamente] se mforma al Juzgado que se radico- el oficio de
embargo , pues como ya se explicd, dentro del asunto no se ha decretado
medida cauielar alguha. No obstante, en gracia de discusiéon se advierte,
dicha circu_nsfancia no ihterrumpiria el término otorgado en un auto que se .
notificé por anotacmn en el estado del 25 de nowembre casi dos meses

despues
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En ese orden de ideas, emergue. con claridad que en el sub judlce Ios‘ .
argumentos de la censura refulgen sin la jerarquia sufi cnente para aniquilar
la determmamqn opugnada y, por consiguiente, no se repondra la decisién
atacada, pues la misma se ajusta a la normatividad vigente Y, en
consecuencia, sin neceSIdad de mas conSIderamones se mantendra
incolume la decision atacada '

4. En Gltimo lugar, en relacién con el recurso de apelacnon que en forma |
subsidiaria fuera mterpuesto por el mconforme se concedera; en el efecto
suspensivo, por ser procedente en atenC|on a fo regulado en el literal e)del
numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual se debera

dar cumplimiento a Io‘prews_to por el numeral 3° del articulo 322 del C.G.

del P. so pena de declararse desierto el mismo. -

. DECISI()N o

Por lo anterlormente expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO,
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NOREPONER"Ia decision proferid'a el 11 de :febre'ro"'de 2020
dentro del asunto de la referencia, conforme las razones conS|gnadas en

este la parte motlva de este proveldo

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspenéivo y ér-ite_'_eI;TribUnaI '
Superior de esta ciudad -.Sala Civil-, el reCuréo subsidiario de"ab‘elaéién _
interpuesto. La parte actora debera dar cumplimiento a'lo previsto en el
numeral 3° del artlculo 322 del C.G.P, dentro del termlno alll establemdo )

SO pena de declararse deSIerto el recurso.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

NGBS poy O 1 WL g

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 711001310301120190033200
Clase: Ejecutivo
Demandante: -  Maria Teodolinda Umaria Suéarez
Demandado: Hugo Heman Zuluaga Agudelo
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposiciéh interpuésto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la providencia que libré

mandamiento de pago al interior del asunto de la referencia.

Il. SUSTENTO DEL RECURSO

Expone el inconforme que el contrato de promesa de compraventa base de

recaudo ejecutivo, fue disuelto por mutuo discenso tacito, toda vez que no
existe prueba de que las partes se hayan presentado en la notaria y fecha

acordadas y, en consecuencia, hubo un incumplimiento rhutuo, tan es asi,

que las partes voluntariamente optaron por dejar sin efectos juridicos dicha

promesa y, en su lugar, celebrar un contrato de compraventa. que fue

perfeccionado mediante escritura pablica No. 2480 del 26 dé oCtubré de 2018.

Agreg6, asimismo, que se novo la obligacion contenlda en el documento

baculo de la accion ejecutlva pues las obllgacmnes mdncadas ‘en Ia promesa .

de compraventa no tienen nmguna relacion que permlta conclunr que la
escritura de compraventa se celebré como consecuencia del cumplimiento de

aquella.

De otra parte, el documento soporte de la ejecucion no cumple con el requisito -

de exigibilidad, pues, la expresion ‘por parte del” ¢ ontenlda enla ,claus‘ulab




tercera del contrato de promesa de compraventa, indica que el cumplimiento

de la obligacion ain estd sometido a una condicién, como es que, el
promitente comprador venda el inmueble, para el fruto de esa venta pueda
cancelar los $340°000.000.00 a la promitente vendedora. Por lo anterior,

solicité revocar el mandamiento de pago.

lll. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial del exiremo activo descorrid el traslado del recurso e
indicé que su poderdante fue asaltada en su buena fe, pues creyo que el
demandado cumpliria con lo pactado en el contrato de promesa de
compraventa. Frente a la alegada novacién de la obligacién, afirmé que, para
que ello ocurra, debe prevalecer el consentimiento claro y expreso, sin
enganos, sin embargo, la demandante jamas dio su consentimiento vy, si ello

fuera asi, le corresponde probarlo al demandado.

Por dltimo, adujo que la promesa de compraventa que se allegd, cumple con
los requisitos de la Ley 153 de 1887 y articulo 1611 del Cdédigo Civil, razon
por la cual es vinculante y de obligatorio cumplimiento, pues, todo contrato es
ley para las partes. Deprecé al despacho no reponer el mandamiento de
pago.

Ill. CONSIDERACIONES

1. De entrada se hace necesario precisar que en el proceso ejecutivo, los
requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante
reéurso de reposicion .contra el mandamiento ejecutivo, sin que
posteriormente se admita ninguna controversia sobre el particular que no
haya sido planteada a través de dicho medio, como asf lo establece el articulo

430, inciso 2°, del Cédigo General del Proceso.

En tal sentido, es del caso acotar que, de acuerdo con el inciso primero del
canon normativo en cita, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, sifuere procedente,
o en la que aquel considere legal, cuando la demanda venga acompanada

del documento que preste mérito ejecutivo. En ese orden, en este tipoc de
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juicios, al momento de librarse el mandamiento de pago, el juez debe

observar que la demanda cumpla con los requisitos legales, y que los
documentos que se presentan como titulo ejecutivo cumplan con las
condiciones formales y de fondo, establecidas en el articulo 422 del estatuto

general del proceso.

Resulta pertinente recordar, entonces, que dichas condiciones, refendas las
primeras a que se trate de un.documento o documentos que conformen una
unidad juridica y que, entre otras, emanen del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra ély, las segundas, a que de ese ’glocurhento
emane una Aobligéci()n clara, expresa y exigible a cargo del deméndado, se
constituyen en las exigencias que deben confluir para que a.quél‘pre'ste mérito

gjecutivo.

Asi las cosas, las cuestiones que desborden ese marco, no pueden ser

apreciadas por el juez al momento de calificar la demanda y verificar la

presencia de los mencionados requisitos en el documento aportado como

baculo de Ia accion ejecutiva, lo cual sdlo sera posible a través del debate

probatorlo que ‘surja a partir de las excepc:lones perentorlas siendo,

entonces en la sentencia donde se dlrlman los aspectos dlferentes a Ias'

exigencias primigenias aqui enunciadas.

2, Lo anotado en precedencia aparece como corolario para acotar que las

defensas esgrimidas por' la ejecutada para derrumbar la or.den;de_‘pago aqui’

emitida, y que guardan relacién con la alegada disolucion de la prdmesa por
mutuo disenso vy novacién de la obligacién alli sefalada, nq pueden ser
resueltas a través de la reposicion al méndamient'o de pago, ya que las
mismas, se itera, no atacan los ya referidos reqUIS|tos del documento
ejecutlvo [Art. 422 C.G.P].

Clarificado lo anterior, resta establecer si en el sub judice la obligacion no es
exigible, como lo discute el recurrente, por estar sometida a una. condicion,

ya que ésta si se constituye en una de las exigencias necesarias para que la

orden compulsiva se mantenga.




3. Sobre el requisito ’de exigib.ilidadk de la obligacion a que. se refiére el
prementado articulo 422 del Cédigo'General de Proceso, ha sido pacifico el
tema en torno a que una obligacion es eX|g|bIe cuando puede demandarse
inmediatamente, por no estar sometida a plazo o condicién o, porque
estandolo, el plazo vencié o la condicion se cumplié. En tal sentido se ha

d_icho que:

“...) [e]h torno a los conceptos de claridad, expresividady exigibilidad de -
la obligacién, se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias

cuando es equivoca, ambigua o confusa por no tener la suficiente
inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el alcance o contenido del
objeto o de la prestacion, o cuando sélo ostenta expresiones implicitas o
presuntas, como tamb/en cuando esta sometida al cumplimiento de una
condicion

()

La obllgaCIon es exigible cuando puede demandarse mmedlatamente en

virtud de no estar sometida a plazo o condicién, o porque esténdolo, el.

plazo se ha cumplido o ha acaecido la obligacién. (...)”

3.1. En el sub judice el documento que se aporté como titulo ejécutivo, fue la
promesa de compraventa, que involucra el inmueble identificado con folio de

matricula inmobiliaria N° 50S-40683346, donde la aqui demandante Marfa

Teodolinda Umana Suarez actué en calidad de promitente vendedora, y el

dérﬁandado Hugb Hernan Zuluaga AgLidelo lo hizo como promitente
comprador, respecto del inmueble ubicado en la carrera 72 M Bis A N° 40-59

- sur de esta ciudad, de propiedad de la primera de las citadas.

En la clausula tercera de la precitada promesa de compraventa,

expresamente se estipuld que:

“El pre'cib de la venta prometida es la suma de quinientos millones de
pesos ($500°000.000), que el promitente comprador pagara al promitente
vendedor de la siguiente manera:

1. La suma de $160°000.000 el dia 10 de agosto de 2018 en efectivo.

2. La suma de $340°000.000 a la venta del mmueble por parte del
promitente comprador” [destaca el despacho] .

1 Sentencia del 28 de abril de 1999, Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete.
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De lo anterior se colige que, en efecto, como lo alegd la pai’te ejecutada el

pago de los $340°000.000,00, como parte del precio, estaba condicionado a
que el sefior Hernan Zuluaga Agudelo, duien es el promitente cbmprador,
enajenara el inmueble [obviamente a un tercero], de. tal suerte que, en
prinéipio y de acuerdo a lo acordado entre los contrafantes,. hastaque ello no
se verifique, no podria exigirse al deudor el pago coe_rcitivb de la mencionada

suma de dinero.

Asi las cosas, y al margen de que el numeral segundo de la clausula en

mencién haya sido producto de un error [0 engafio, co_mo.lo afirma la parte

actora), lo cierto del caso es que la obligacién que aqui se ejecuta:no cumple

el comentado requisito de exigibilidad, lo que impide que por la via del
proceso ejecutivo se obtenga el pago de lo adeUdadq, pues, se itera, el
referido pago esta sometido a una condicién [venta del inmueble pdi"parte del

promitente comprador], sin que se haya acreditado que ello acontecio.

Siendo lo anterior asi, es decir adoleciendo el ddcumento del requisito de

exigibilidad de que trata el articulo 422 del Codigo General del Prbceso, se

impone la revocatoria del mandamiento de pago librado el 10 de j_uriib de 2019
en el caso que nos convoca, pues, evidente emerge, que la séhda‘judicial

adecuada para obtener el pago aqui deprecado, no es la ejecutiva,

3.2. En el sub examine no puede perderse de vista, ad.é,més”;lx el hecho
incuestionable qhe el inmueble prometido en venta, ésto es, el identiﬁcado
con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-40683346, efectivamente fue objeto
de compraventa entre las partes, la cual se materializé a través de l‘é escritura
pl}blica N° 2480 sus'crita en la Notaria 53 del Circulo d'e: 'Bog‘oté el 26 de
octubre de 2018. - |

La promesa de compraventa, se memora, como contrato preliminar que es,

contiene una prestacion de hacer, consistente en llevar ‘a cabo el negocio

prometido, asegurando su realizacién, razén por ‘Ia‘. cual es-necesario

establecer unas bases ciertas, claras y vinculantes que permitan la efectiva

perfeccion del acuerdo final. Este posterior negocio, por su parte, cuenta con

un propodsito auténomo vy diferenciable, directamente referido a la satisfaccién
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de la causa que da origen a la relacién juridica. Sobre el particular, la Corte

Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Civil, ha dicho que:

“(...) [l]a promesa es instrumento para llegar al contrato ulterior y aunque
ambos se enmarcan en un mismo escenario negocial, lo cierto es que
cada uno es auténomo, independiente y juega un papel diferente en el
desarrollo del vinculo.

‘Por consiguiente, uno y otro compromiso presentan caracteristicas
distintas, pues mientras la_promesa de contrato tiene una vigencia
transitoria, la del negocio futuro es de vocacién definitiva ™ [subrayado por
el despacho]

Resulta claro, entonces, que la promesa de compraventa en el sub judice,

constituy6 un acto preparatorio para la celebracién del negocio posterior, esto

es, la compraventa del inmueble [con matricula inmobiliaria N° 50S-
40683346], la cual, como ya se indicd, se materializé el 26 de octubre de
2018, comd asi consta en escritura publica N° 2480 suscrita en la Notaria 53
del Circulo de Bogota, la cual se aporté al plenario. En tal sentido, la promesa

de compraventa [negocio preparatorio], cumplié con.su objeto, esto es, la

transferencia del bien a través de la suscripcidn de la respectiva escritura de
compraventa.

. | | ) | |
3.3. En conclusion, si el documento aportado como base de la ejecucion no
satisface las exigencias de ley para soportar el reclamo de la obligacién de

indole contractual por la via del juicio ejecutivo, no resulta procedente

mantener la orden de apremio deprecada vy, por consiguiente, se accedera a
la revocatoria impetrada por el extremo pasivo de la accion, con el
consecuente levantamiento de las medidas cautelares y la devolucién de los

de los documentos base de la accion a favor de la parte demandante.

Por dltimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365.1 del Cédigo
‘General del Proceso, se condenard en costas a la ejecutante, a favor de la
parte demandada, las cuales seran liquidadas oportunamente por Secretaria

en la forma dispuesta en el articulo 366 ibidem.

2 Sentencia SC-5690-2018 radicado 11001-31-03-032-2008-00635-01
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IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota D.C. k

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto emitido el 10 de junio de 2019, en virtud del
cual se libr6 mandamiento de pago al interior de la demanda ejecutiva -de la

- referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR, en consecuencia, el mahdamiento de pago
SOIICItadO por Maria Teodolinda Umafa Suarez contra Hugo Hernan Zuluaga

Agudelo, conforme a los pIanteamlentos aqui expuestos. )

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de todas las medidas cautelares

que hubieren sido decretadas. Por Secretaria oficiese’ como corresponda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la ejecutante afavor' del demandado, las
cuales seran oportunamente liquidadas por Secretaria en la fOlfrha"dispuesta

en el articulo 366 del C.G.P. Como agencias en derecho se fija la suma de
$1.000.000.,00 |

QUINTO: DISPONER la devolucion de la demanda y de sus ,_l‘anexos sin.

necesidad de desglose, previas las anotaciones de rigor. |

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: Lla
providencia anterior es notificada por

anotacion en ESTADO N*Qy§Y hoy
oo B oSy

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

»JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. qumce (15) de abril de dos mil velnte (2020)

Expediente: 11 00131 03011 20190052200
Clase: Ejecutivo Singular. ‘ '
Demandante: Mota Engil Engenharia e Construcao S.A. Sucursal Colombia y Mota Engll
- “Perti S.A. Sucursal Colombia.
Demandada: Alianza Fiduciaria S.A. y BBVA ASSET Management S.A. Soc:edad
" Fiduciaria, "integrantes del Consorcio FFIE Alianza BBVA, vocero del
Patrimonio Auténomo Fondo de Infraestructura Educativa FFIE

I..ASUNTO'. |

Resuelve el Despacho la sohcntud elevada por la apoderada del Consor0|o FFIE

Alianza BBVA [vocera del Patrlmomo Autonomo Fondo de FmanCIamlento de las

; lnfraestructura Educatwa — FFIE], tendiente a que se Ievanten y cancelen las

medidas cautelares decretadas contra el menmonado Patrlmonlo Autonomo

dentro del presente I|t|g|o -
IIl. ANTECEDENTES

1. En auto del 16 de septiembre de 2019, se proﬁrlo orden de pagoa favor de Mota

- Engil Engenharla e Construcao S.A. Sucursal Colombia y IViota Engll Peru SAV ,

Sucursal Colombia [integrantes del Consorolo Mota- Engll]v, en oontra de Ahanza
Fiduciaria S.A. y BBVA ASSET Management S.A. Sociedad Fiduciaria, integrantes

del Consorcio FFIE Alianza BBVA, vocero del Patrimonio. Aljtonorho Fondo de

Infraestructura Educativa FFIE, por las sumas de dinero contenldas en las facturas

de venta presentadas como base de recaudo ejecutlvo

Adicionalmente, en proveldo de esa misma fecha se decreto la medlda cautelar

de embargo de los dlneros propledad del precitado patrlmonlo autonomo ||m|tando

la misma a la suma de $2°680.000.000,00, advirtiendo al destmatano Ade cvu,mphr‘



‘ S|IenC|o
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con. la orden, tener en cuenta las normas que regulan el ‘principio de

lnembargabllldaol1

2. Mediante oficio No. 1584 del cuafro de octubre de 201 9, se Ie'comunicé aAlianza
Fiduciaria S A sobre Ias medidas cautelares decretadas. por este Despacho, la
cual mediante memorial radicado el 18 de octubre siguiente, indicé que no era
posible acatar la medida cautelar de embargo de los dineros que la parte
demandada t|ene y pueda tener depositados en esa entldad ‘toda vez que sobre
los vmlsmos‘ se apl!ca el principio de inembargabilidad, pqr taratrse ‘de recursos
pUblicos?. ‘ ‘

3. Sustenta la demandada su pet|C|on S|gwendo lo explicitado por Alianza
F|du0|ar|a S.A;, que las medidas cautelares ordenadas por este Juzgado se deben
levantar de forma mmedlata 'ya que, (i) los recursos que conforman eI Patrlmonlo
Auténomo son . de naturaleza publica, reC|b|dos del Ministerio de 'Educacion

Nacional y de Entidades Territoriales del Orden Depar’tamental Distrital vy

/Mumcnpal los cuales estan regidos por el principio de lnembargabllldad de que

'tra_ta el numeral ‘prlmero del articulo 594 del Codigo Gener_al del Proceso, y (ii) estos

recursos se encuentran afectados a unas finalidades especificas, como lo es la de

apoyar y financiar el Plan Nacional de Infraéstructura Educativa3.
4. Surtldo el respectlvo traslado a las demas partes procesales estas guardaron:

. CONSIDERAC!ONES

1. Las medidas cautelares son instrumentos procesales para asegurar la

.efectividad de los derechos judiéialmente'reclamados, y han sido consideradas

como un componente del derecho al acceso a la administracion de justicia, en

virtud de que:tal derecho comprende no solo la pretensién de obtener un

pronunciamiento judicial-en torno a los mismos, sino la materializacion de las

medidas que los hagan efectivos.

' Fl. 136 a 166—Cd 1..
2 Fls. 205 a 207 -Cd 1.
3 Fls. 330.a334-Cd 1.
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2. El problema j'uridicq en el sub judice esta felacionado con la éplicaéién del
principio de inembargabilidad de los reCursos provenienfes-'de las fljentes
sefialadas en eI articulo 59 de la Ley 1753 de 2015, los- cuales tlenen una
naturaleza publlca y estan destinados para el desarrollo del Plan Nacmnal de
Infraestructura Educativa (PNIE), para lo cual se tendra en cuenta que el proceso
ejecutivo se fundamenta en obligaciones insolutas derlvadas de la ejecumon del
contrato marco de obra No. 1380-39-2016 suscrito entre el Patrlmonlo Autonomo
-através de su vocera con el consorcio Mota Engil, para Ia eIaboracnon de dlsenos
y estudios técnicos, asi como Ia ejecucion de las obras mediante Ias cuales se

desarrollen los proyectos de infraestructura educativa requendos por el PAFFIE.

3. En aras de aclarar la tematica y la controversia q'u'e" nos ocupa’"reSqua
pertinenete hacer una breve referecnia a la normatividad y la JurlsprudenCIa;

sobre la materia.

3.1. En primer Iugar se trae a coIaC|on lo pertmente deI artlculo 99 de la Ley
1753 de 2015, en cuanto a la naturaleza de Ios recursos que conforman el

Patrlmomo Autonomo ejecutado

" ARTICULO 59. FONDO DE FlNANCIAMIENTO DE - LA lNFRAVES‘TRUCTURVA
EDUCATIVA. <Articulo modificado por el articulo 184 de la Ley 1955 de 201 9. El nuevo
texto es el s:gu:ente >

()

Los recursos del Fondo de Financiamiento de la Infraestructura. Educativa para .
educacion inicial, preescolar bésica y media provendrén de Ias s:gwentes fuentes

a) Los proven/entes del recaudo establecido en el articulo 11 de Ia Ley 21 de 1982
.destmados al Mm/sterlo de Educacién Nacional. .

b) Las pa'rtidas que se le asignen en el Presupuesto Nacional y eétén cdhténid_as en el
Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gastos de Mediano Plazo. ‘

¢) Los rendimientos financieros derivados de Ia inversion de'su's reCurso"s.j

Asi mismo, los proyectos de infraestructura educativa que se desarrollen a través del
Fondo podran contar con recursos proven/entes de:

d) El Slstema General de Regalias destinados a proyectos especn‘lcos de lnfraestructura |
educativa, para los casos en que el OCAD designe al Ministerio de Educac:on Nacional
como ejecutor de los mismos. :

e) Los recursos de cooperacién internacional o cooperac:on de pr/vados que este
gestione o se gestlonen asu favor :
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f) Aportes de los departamentos, distritos y municipios y de esquemas asociativos

- territoriales: regiones administrativas y de planificacién, las regiones de planeacion y

_gestion, las asociaciones de departamentos, las dreas metropolitanas, las asociaciones _
~de distritos especiales; las provincias administrativas 'y de planificacion, las asociaciones

" de mumc:plo yla Reg/on Adm/n/strat/va de Plan/f/cacmn EspeC/aI (RAPE).

g) Participacion del sector prlvado mediante proyectos de ASOCIaCIoneS PUb/ICO-
- Privadas. -

h) Obras porimpuestos.

EI articulo 594 del Codigo General del Proceso aI hacer referencia-a Ios bienes
membargables preceptia que, ademas de los blenes inembargables-sefialados
en la Constitucion Politica.o en leyes especiales, no se padran embargar “1. Los _
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o. de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social”. ‘ | ’

El Decreto Extraordinari‘o‘1 11 de 1996, en su articulo 19 sé pronuncio6 sobre la

inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la

‘ NaC|on y en su Decreto Reglamentarlo 1101 de 2007 preceptua que, los

recursos del Slstema General de Part|0|pac10nes dada su destinacion somal
constitucional, no ‘pueden ser objeto de medida de tal naturaleza prevmlendo a
los func10nar|os Judiciales de abstenerse de decretar ordenes de embargo sobre
los mismos. ' ' '

La _Ley 7_15 de 2001, contentiva de normas organicas en materia de

‘competencias y recursos, entre otros, en su articulo 91 estatuye que, por su

destinacion social cons'titucional,. los recursos del Sistema General de

| Participaciones alli regulados, no puéden ser objeto de 4embargo titularizacion u

otra clase de dlsposwlon fmanCIera preV|3|on que fue reiterada por el articulo 21

‘del Decreto Ley 28 de 2008.

Partlendo del membargabllldad dlcha dlsp03|C|on también contemplé claros

deberes para Ias autoridades que intervienen en la actuacmn donde se solicitan

‘medidas cautelares sobre bienes conSIderados membargables que se resumen,

aS| (|) Ias autondades judICIaleS o} admlnlstratlvas que tengan en su conocimiento
procesos en los que se soIIC|ten medidas cautelares sobre bienes considerados

inemba_rgables, en caso de decretarlas, deberan sustentar\'la procedenCia de la
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excepci()h a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades responsables de dar
cumplimiento a las érdenes de émba_rgo se abstendran de cumplirlas si no se les
indica el fundamento de la excepcién.y, en tal caso, deberan informar sobre el
no acatévmiento de la medida, en respuesta a lo cual, »I,a autoridad que la decreto,

debera pronunCiarse‘ sobre si procede alguna de las excepciones.

3.2. La Corte Constitucionalﬂen la Sentencia C-539 de 2010" hizo referencia a la
Sentencia C-1154 de 2008, haCIendo aluswn alo alli conclmdo en torno a: (i) el
alcance y los limites del prmcnplo de membargabllldad de Ios recursos del
presupuesto (i) que dIChO pnncnplo no era ni es absoluto ‘sino que debla
conciliarse con Io's demas valores, prlnI_C|p|osly derechos reconqcldos enla Carta |
Politica; (iii) a las -excepciones péra (mhﬁplir con el débér'és_taital ._dé"pr.o.téger y
ésegurar_ la efectividad de los derechos fundémentalés deic‘ada persona
individr‘ualmente considerada; (iv) ultimo ésto sobre lo cual se indi_cé que Ia_s
reglas_de excepcién_al_principio de inembérqébilidad del PresUpdesto eran

aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obllqaclones

reclamadas tuvieran como fuente alquna de las actlwo’ades a.las cuales'

estaban destmados los recursos del SGP (educac:on salud aqua Qotable y

: saneam/ento basrco) [Destaca el Despacho]

Finalmente, el Tribunal Superior de Bogota y la Procuradurié‘ Generél de la
Nacion, han explicado sobre el alcance y aplicacién del antedicho' principio para
proteger los recursos publicos y las excepciones apIi'cébI‘eé fre_ht_e'?fal mismo?,
enfatizando, en sintesis, que aquél no es absoluto v, pof tanto' son su'c:ep’tibles,
de embargo cuando los credltos se ‘deriven de actlwdades relamonadas con la

prestacién del servicio para eI cual estaban destinados.

4. Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta lo _'estzédo en los
parrafos prcedentes, de entrada se advierte qué para esta instahcié judicial no
resulta procedente acceder a la peticion de drdenar,e! Ievantémiehto de las
mgdidas cautelares decretadas al interior del presente asunto, ioda \iei que las

facturas o titulos base de la ejecucion indican que los servicios prestados por

¢ Sala de decision civil, Tribunal Superior de Bogotd. Auto del cinco de mayo del 2017. Proceso radicado
.11001310300320160065201.- M.P.: Myriam Inés Lizarazi Bitar. Circular 014 de 08 de junio de 2018 emitida por
Juan Carlos Cortés Gonzdlez, Viceprocurador General de la Nacidn, con funciones de Procurador General de la
Nacion.



Expediente N°11001310301120190052200

parte de la ejecutante son. “frabajos contractuales fase 1 — contrato marco de
obra grupo 1 No. 1380-39-2016". ' '

Y, en el citado contrato marco de obra No. '1380-39-201‘6, suscrito entre el
Consorcio FFIE Alianza BBVA actuando Gnica y exclusivamente como vocérd y
admlnlstrador del Patrimonio Autonomo del Fondo de Infraestructura Educativa-
—~ FFIE y Consorcio Mota Engil, al que hacen referencia las facturas de venta

expresamnete estipula en su clausula primera, que el objeto del contrato es “/a

elaboracién de los disefios y estudios técnicos asi como la ejecucion de las obras

mediante las cuales se desarrollen los proyectos de infraestructura educativa

requeridos por el PA FFIE, en desarrollo del PNIE. Cada uno de estos proyectos

se adelantars bajo la modalidad de precio global fijo, de acuerdo con las
especificaciones técnicas contenidas en el presente documento, en la propuesta
presentada por el CONTRA TISTA, en los TCC y sus Adendas, y en Ios Anexos

del presente Contrato”6 [subrayas propias]

Como se puede obserVar el precitado contrato tiene por objeto el cufnplimiehtd
de la finalidad establecida en el ya referido art|cqu 59 de la Ley 1763 de 2015

esto es, la viabilizacion y flnanC|aC|on de proyectos para la construcmon

mejoramiento, adecuacion, ampliaciones y dotacién de mfraestructura educativa
fisica y digital de caracter publico en educacion inicial, preescolar, educacion
basica y media, en zonas urbanas y.rurales, incluyendo residencias escoléres en
zonas rurales dispersas, asi como los contratos de intewentorié asociados a
tales proyectos. D'e méner'a concreta se indicé que, con cargo a los recursos
administrados por el Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa,
se asumiran los costos en que se incurra para el manejo y control de los recursos

y los gastos de operacién del fondo.

De acuerdo con lo anotado en el acapite que antecede, las reglas de excepcion
al principio de inembargabilidad del présupuesto son aplicables respecto de los

recursos pertinentes, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran

como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados los

recursos [educacion, salud, agua potable y saneamiento basico], como de

SFls.23a73—Cd 1.
SFl 76— Cd 1.
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manera expresa lo indico la Corte Constitucional en la Sient_e'ncia-C-.1 154 de 2008
y lo ratific en la C-539 de 2010. |

En ese orden de ideas, si las obligaciones insolutas reclamadas se déri_van dela
- ejecucion de un contrato que tiene como finalidad la prestaciones de servicios

relacionados con el sector educacion, como en eI caso que nos ocupa es valldo :

constitucional y legalmente hablando, que se decreten medldas cautelares sobre
los recursos que tienen pomo destinacion la concrecién de proyectos de

infraestructura educativa a lo largo del territorio nacional, como aqui se hizo.

Asi las cosas, no puede pretender la petigiona'ria que el principio de
inembargabilidad se torne un. obstaculo para el pago' de obligaciones

legitimamente adquiridas y que tienen relacién dlrecta con los f nes para los

cuales fue creado el Patrimonio Autonomo del Fondo de Infraestructura

Educativa — PA FFIE En consecuenma ‘se denegara Ia sol|c1tud de

levantamiento de las medldas cautelares como ab inito se. acoto toda vez que

las decretadas se encuentran aJustadas y revestidas de Iegalldad.

5. Po'r"consiguiente teniendo en cuenta lo decidido en eSta providencia, se

ordenara que por Secretarla se oficie a Alianza F|dUC|ar|a S A, para que de

- forma inmediata acate Ias medidas cautelares decretadas en auto de 16 de

septiembre de 2019, las cuales fueron comunicadas medlante oficio No: 1584

del cuatro de octubre de esa 'anualidad dando‘estricto éumplimiento alo

estipulado en el inciso tercero del paragrafo del artlculo 594 del Codlgo General :

del Proceso7 y acredlte dicha actuacmn ante el Juzgado

v, DECISI()N |

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

7 En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en'la medida de embargo, la entidad destinataria
cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.
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RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR Ia solicitud de levantamiento y cancelacién de las

medldas cautelares decretadas contra el Patrimonio Autonomo Fondo de

Financiamiento de lnfraestructura Educatlva FFIE, por Ias razones expuestas

" en esta prowdenCIa

”SEGUNDO OFICIAR a Alianza Fidﬂciaria SA en los términos ‘del numera-l

~qu1nto de Ia parte conS|derat|va de la presente deClSIon Por Secretaria

procedase de conform|dad remltlendo a costa del mteresado copia simple de

esta providencia. -

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO -
: . Bogota, D. C. :

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia| -
anterior es notificada por anotacion en ESTADO

NDSS hoy 0 1 JUL; 7020

_'LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ -
. - Secretario’
sass (2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil velnte (2020)

REF.: 11001310301120190052200

. ASUNTO
- Se pronunC|a el Despacho sobre la solicitud de ACLARACION que se impetra

dentro del asunto de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada, y en atencioén a la solicitud de aclaraciéon q'u:e eleva en el sub judice

la apoderada del Consorcio FFIE Alianza BBVAS, sele récuérda a la togada que

esta figura procede unicamente cuando la prowdenma contenga conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda [Articulo 285 del C. G. del P.]. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que:

“(...) los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo, -no son los que
surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de

redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en.

concordancia con la parte resolutiva del fallo- ...™.

2. Descendiendo al caso concreto, la peticién incoada se dirige a que se aclare
que la demanda ejecutiva se dirige exclusivamente contra el Patrimonio

Autonomo Fondo de Infraestructura EducatiVa - PAFFIE.

‘ En pnmer Iugar se hace necesarlo preCIsar que de conformldad con Io

estipulado en los articulo - 1226 y siguientes del Codlgo de Comercno el
Patrimonio Auténomo es una universalidad de bienes conformada en virtud de
un contrato de fiducia mercantil, el cual, de acuerdo con el articulo 2.5.2.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, aun cuando no son personas juridicas, se constituyen en

receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente

8 Fls. 333y 334-Cd 1

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 24 de 1992. M P.: Alberto Ospina Botero.
Citado por el Tribunal Superior de Bogotd en auto de ocho de octubre de 2018. Rad.: 1100131030201800003200.
M.P.: Clara Inés Mdrquez Bula.

A
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deri\)ados de los acfos’ y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en

cumplimiento del contrato de fiducia.

El fiduciario, cdmo vbcero‘y administrador del patrimonio auténomo, celebraray
ejecutara dilige'ntemente todos los actos juridicos necesarios para lograr la
finalidad del fideicomiso, comprometlendo al patnmonlo autonomo dentro de Ios ,
‘termlnos sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el

fiduciario debera expresar que acttia en calidad de vocero y administrador del

~ respectivo patrimonio auténomo.

‘El numeral 2° del artlculo 53 deI Cadigo General del Proceso establece
expresamente que podran ser parte en un proceso los patnmomos auténomos,
qwenes de conformldad con el ‘numeral 4° deI arﬂculo 1234 del estatuto

mercantil, actuara a traves dela somedadﬁﬂducnante, pues esta tiene el deber de

llevar la personeria para la proteccion y defensa de los bienes fideicomitidos

contra actos de terceros, del beneficiario y aun del mismo constituyente.

En el presente asunto, la vocera del patrimonio auténomo ejecutado es el

‘ ConSdrcio FFIE Alianza BBVA, el cual eSta ihtegrado pbr las sociedades Alianza

Fiduciaria S.A., y BBVA Asset Management S.A., las cuales fueron demandadas,

pues, el consormo €s un negocio JurIdICO bilateral o plurilateral segun el numero

de su1etos de derecho que intervienen en él, que comporta la unién temporal de

personas Jurldl_caso naturales en torno a Ia obtencion de una finalidad comun;

es un instrumento de actuacion grupal en el ambito _de los negocios, una

: herramlenta de esfuerzo conjunto que difiere sustanciaimente de cualqwer forma

de asomaCIon 0. somedad en cuanto carece de personerla Lrldlca ‘Tiene su

fundamento enla necesndad de competlr en el ambito de la gestlon de negocios,
con mejores condICIOnes técnicas y fmanmeras determlnadas por la unién de las

fortalezas de cada uno de sus miembros°.

19 Subseccién C, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Admzmsiratzvo Consejo de Estado. Sentencia de 21 de
Jebrero de 2011. Radicacion No 25000232600019960203001. Referencza Exp. 16656. C. P OLGA MELIDA
VALLE DE DE LA HOZ.
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Sobre el particular, se ha pronunciado en varias oportunidades la Seccion
Tercera de la citada corporacion. Asi, por ejemplo, en auto del 13 de diciembre

de 2001 [Exp. 21.305_], expresd lo siguiente:

"Por lo tanto, al no constituir la unién temporal, ni el consorcio, ‘una persona

juridica diferente de los miembros que la conforman, no tiene capacidad para

ser parte ni para comparecer en un proceso judicial. Dicha calidad se

M

encuentra_en cabeza de las personas naturales o juridicas que la han

integrado para celebrar un contrato con el Estado, conforme al articulo 44 del
Caodigo de Procedimiento Civil.” (Subrayas del Despacho). ;

3. El mandamiento de pago en el casd que nos convocé, se»libré a favor de (i)
Mota Engil Engenharia e Construcao S.A., y (ii) Mota Engil Pera S.A., quienes
conforman el Consorcio Moté — Engil, y contra Alianza Fidubiaria _S.A., y BBVA
Asset Management S.A. Sociedad Fiduciaria, quienes conforman el Consorcio
FFIE Alianza BBVA, el cual, a su vez, es el vocero del (jii) Patrimonio Auténomo
Fondo de Infraestructura Educativa FFIE, quien en Ultimas es el ejecutado.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo mencionado en parrafos atras, dicho
patrimonio auténomo solo puede actuar a través de su vocera, quien, para el
caso concreto, es un consorcio, que también solo puede actuar a través de las

sociedades que lo conforman.

Si bien el mandamiento de pago es claro en indicar lo anterior, observa el
Despacho que varias de las respuestas de las entidades financieras
destinatarias de las medidas cautelares han interpretado de fofma errénea la
orden decretada por este Juzgado, ya que se ha entendido que las ejecutadas
también son las sociedades fiduciarias, cuando éstas solamente estan inmersas
en este tramite por ser integrantes del consorcio que es vocera del Patrimonio
Auténomo ejecutado y sobre el cual, exclusivarhente, deben recaer las medidas
~cautelares, tal como lo disponen los articulos 1233 y 1238 del Codigo de

Comercio.

En ese orden de ideas, se denegara la solicitud de aclaracién deprecada y, en

su lugar, se ordenara oficiar a las entidades respectivas, dando alcance a los
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oficios Nos. 1583 1584 y 1585 de cuatro de octubre ,de 2019, en el entendido
que las medidas cautelares solamente recaen contrareI'Patrimohio Auténomo
Fondo de Infraestructura de Infraestructura Educativa FF IE-[NIT. 900.900.129-8].

lll. DECISION
Por lo brevemente expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C., .
RESUELVE

PRIMERO:. DEN]EGAR la soI|c1tud de aclaracién de Ios autos de 16 de

: septlembre de 2019, por las razones expuestas en esta prowdenma

' ﬁSEGUNDO: (")FICIARVa las entidades mencionadas en auto de 16 .de septiembre

de 2019, en los términOS ,.dispuest-os en los dos incisos finales de la parte

considerativa de la presente decision.

- NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

' MARIA EUG TA GARCIA

JUZGI{DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
: Bogota, D. C.

. NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en, ESTADO

N° bsihoy fﬁ“ L ,nﬂ;f.@ @

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
. Secretario
sss (2)




