REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE C‘IVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001310301020160073200
Clase: - Restitucion de inmueble arrendado
Demandante: Silvia Restrepo de Cote
Demandado: Nicolds Camacho Lépez y Centro de Formacion Artistico y Deportivo Rueda la
Bola S.A.S.
. ASUNTO

Se pronuncia el Desp'acho sobre el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio de APELACION interpuesto por'el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto proferido el 17 de febrero de 2020, por medio del cual se
concedi6 el recurso de apelacién instaurado por los gestores judiciales del

extremo pasivo, frente a la sentencia proferida el 31 de enero de 2020.
Il. SUSTENTO DEL RECURSO

1. El recurrente solicité revocar la decisién ya citada, toda vez que la causal
invocada en el proceso de restitucion de inmueble arrendado, fue la mora en el
pago del canon de arrendamiento, y de conformidad con el numeral 9° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso, el proceso es de uUnica instancia,
razén por la cual la sentencia proferida dentro del asunto no es susceptible de

apelacién.

De otro lado, adujo que la Corte Suprema de Justicia senalo que el tramite de
Unica instancia no se aplica exclusivamente a los contratos de arrendamiento

de vivienda, sino a todos lo que de esa indole, siempre y cuando la causal de

restitucion sea exclusivamente mora en el pago del canon de arrendamiento.
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1l PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDADA

1. El apoderado judicial del demandado Nicolas Camacho Lopez expuso que el
extremo activo desconoce de mala fe que en el presente asunto también se
debate la existencia de dos contratos, razén por la cual se dio tramite a las
contestaciones presentadas por los demandados y, en ese sentido, fue fijado el

litigio por parte del despacho.

2, El gestor judicial del Centro de Formacién Artistica y Deportiva Rueda la
Bola, manifestd que no solo basta con las pretensiones que presenta el
demandante para establecer la naturaleza del proceso y, mucho menos,

determinar el litigio que se va a dirimir en la instancia.

La fijacidon del litigio éé ciréunscribié a eétéblécer cuél de los dos contratos
celebrados por las partes era al que se le darfa valor, el del 2012 o el 2014,
pues, am'b'os' contaban con idénticas caracteristicas, salvo la fecha en la que se
celebraron, razén por la cual no es aplicable lo dispuesto en el articulo 384 del
estatuto procesal general, en consecuencia solicitd no reponer la decision

recurrida.
R CQNSIDERACIONES

1. De entrada es del caso indicar que el recurso de reposicion tiene como fin,
que el funcionario judiciai ré_examine los fundamentos que sirvieron de base a
la decisién imbUgnada, con el objeto de que corrija los errores cometidos, si en
ello se incurrid, para lo cual el recurrente tiene la carga de refutar los
arguméntos de la providencia, mediante la presentaciént de razonamientos
prec_:is{os‘ y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

cdntempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Descendiendo al caso sub judice desde el pértico se advierte que la decision
habra de revocarse, toda vez que le asiste razén a la parte inconforme cuando

afirma que se trata de un asunto de unica instancia y, por tanto, no admite

recurso de apelacién.
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En efecto, de acuerdo con el libelo introductor la causal con base en que se
impetré la demanda de restitucion, fue la mora en el pago de los canones de
arrendamiento de julio de 2016 y el no pago de los rubros correspondientes a
agosto, septiembre, octubre y noviembre del mismo ario, razén por la cual, de
conformidad con el numeral 9° del articulo 384 del Cédigo General del Proceso
“cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del

canon de arrendamiento, el proceso se framitar& en Unica instancia”.

[Subrayado por el despacho]; mora que esta instancia judicial encontro
acreditada dentro del proceso, luego de establecer que el contrato que se
allegd con la demanda, fue el que rigi6 la relacién contractual entre las partes.

Ahora, si bien es cierto, esta instancia judicial decidié6 escuchar a la parte

- demandada, [a diferencia de lo que en sentido contrario habia determinado el

Juzgado Décimo Civil del Circuito], también lo es que ello obedecié Unica y
exclusivamente al animo de dilucidar si el contrato que rigié la relacion entre los
extremos de la Litis, fue el aportado pof la parte actora o aquél que los
demandados allegaron con la contestacion de la demanda, para clarificar cudl
era el valor del canon de arrendamiento realmente acordado; sin embargo,
sobre una cosa nunca hubo duda ni discusion: entre las partes existia un
- vinculo derivado de un contrato de arrendamiento de inmueble cuya restitucién
se déprecé, es decir, habia certeza de la “existencia del negocio juridico de

arrendamiento”,! el cual jamas fue desconocido por el extremo pasivo.

' Asi las cosas, si la causal de restitucion tinicamente fue la mora en el canon de
arrendamiento gue, se itera, el despacho ehcontré acreditado, el asunto, por
expresa disposicion legal, se tramita en Unica instancia y, por tanto, no habia
lugar a conceder el recurso de apelacién interpuesto, razén por la cual se

revocara el proveido que lo concedid, por improcedente.

3. En conclusion, se revocara parcialmente el auto emitido el 17 de febrero de
2020, en lo que guarda relacion con el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida dentro de la presente accién. De otro lado, se negard el récurso_ de

apelacion ante la prosperidad del recurso principal. |

1 Corte Constitucional Sentencia T-118 de 2012
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IV. DECISION

Pdr lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente auto de fecha 17 de febrero de 2020, en
lo que guarda relacién con el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
dentro de la presente accion y, en su lugar, rechazar el mismo por

improcedente, por las razones explicitadas en [a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso subsidiario de apelacion interpueéto por la

parte demandante, ante la prosﬁeridad del recurso principal.

EC

Bogota, D. C. ‘
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No.D3J¢ hoy

D2 ML %X

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte _(2020). "

EXPEDIENTE: 110013103011201 60000900

CLASE: Accion Popular.

DEMANDANTE: Secretaria Distrital de Ambiente.
DEMANDADO:  Sociedad Carboquimica S.A. y otras.

. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de nulidad por. indébida notificacion
impetrada por las vinculadas (i) Boehringer Ingelheim (Canada) _LTD.1, (i)
Pharma Investment ULC?, (iii) Boehringer AG3, (iv) CH Boehrihger'Sohn AG
& CO KG?, (v) Boehrlnger Ingelheim International GMBHS y (Vi) Boehnnger
Auslandsbeteiligungs®, a través de sus apoderados Jud|C|aIes dentro del

asunto de la referencia.

II. SUSTENTO DE LA SOLICITUD . |

1. Los precitados sujetos procesales solicitaron se declare la nulidad de “fodo

lo actuado en el presente proceso desde el auto admisorio, inc/usive”, con
fundamento en la causal descrita en el numeral octavo del articulo 133 del

Caodigo General del Proceso..

En sintesis, todos sustentan, en los mismos términos, sus peticiones de

nulidad, asi: (i) se obvio el tramite de notificacién-regulado por el articulo 41

I'Fis. 56 a62-Cd 1 G.
2Fls. 171 a177-Cd 1 G.
3FIs. 1a7-CdI1H

4 Fls. ]73a179—Cd1H.
SFls. 1a7-Cd1H.
6Fls. 172a178—-Cd 1 H.
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de la precitada obra procesal, ya:que, al ser las vinculadas sociedades con
domicilio en el extranjero, era obligatorio comisionar en el exterior bajo las
reglas de la Ley 1073 de 2006 [convencion sobre la notificacion o tréslado en
el extranjero de documentos judiciales o extrajudiciales en materia civil o
comercial, hecha en La Haya el 15 de noviembre de 1965] para que, a través
A de carta rogatoria, el consul o agenfe diplomatico, se surtiera la diligencia de
notificacion personal, -y (ii) el aviso de que trata el articulo 292 del Codigo
General del Proceso, no cumpli6 a cabalidad con los requisitos dispuestos
en la norma que lo reglamenta, pues se remitieron incompletas las
providencias a hotificar, no se anexo copia del aviso debidamente cotejado y
no se acredit6é que la empresa de servicio postal que se utilizé para hacer el

envio, estuviere autorizada para tal efecto.

2. Surtido el traslado ordenado por la ley, la entidad publica accionante
guardé silenéio, sin embargo, el apoderado de la demandada Carboquimica -
S.A, manifesto que ‘(i) no era obligatorio usar el canal de la comision
gxtranjera para efectuar la notificaciéon personal de las vinculadas, porque la
Convencidn que se pretende sea éplicada al caso, faculta a los Estados para
usar otros mecaniémqs alternos para dichos tramites, y (ii) el aviso cumple,
sin reproche alguno, cada uno de los elementos establecidos en la ya citada

norma procesal’.
“lll. CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales estéh erigidas para salvaguardar las formas
procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a
la necesidad de un debido proceso, princip'io éste, que hoy pbr hoy se erige
de rango Constitucional, y no persiguen fin distinto que servir como garantia
de juéticia y de igualdad; es decir, que el ideal tltimo no es el formalismo

como tal, sino la preservacién de estas prerrogativas.

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,

proteccién y convalidacién, conforme a los cuales solo seran causales

7Fls. 123a133-Cd. 1 J.
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capaces de afectar de invalidez la actuacion procesal 1 aquellas -
especnﬂcamente consagradas por el legislador, las cuales existen para |
proteger la parte a la que se le haya conculcado su derecho por razdn o con

ocasmn de la actuacion irregular, por Io que solo éstas son las Ieg|tmadasA

para alegarla y desaparecen 0 sanean como consecuenma del asentimiento

expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

Sobre los formalismos y las causales de nulidad, se ha dicho que “Es por eso

que en materia de causales de nulldad se entiende por formallsmo como lo ha |

ensefiado Ge/s: Bidart en su C/aSICO frabajo sobre Ia mater/a es decir
' ‘considerado no como un valor en si, sino como un medio para alcanzar Ia

justicia, y se le reduce, en consecuenc:a a sus debidos llmltes la forma no es

’ o un fin y es por eso precisamente que actos que formalmente pueden ser nulos '

- son eficaces si. no obstante la irreqularidad. teéricamente generadora de

nulidad, el acto cUmplio’ su finalidad y no se viblé el derecho de 'defens'a; tal

como lo pregona el art. 144 del C. de P. C., que en este aspecto acertada e

incuestionablemente tomé partido por la teoria del finalismo en virtud de lacual, :
| por regla general, el acto no puede ser anulado si se alcanzé el objetivo con él ‘

persequido sin menoscabo de la defensa de las partes asi ob/etivamente quede

’ tipificado como causal de nulidad en uno de los textos quales que Ias

consagran.” [Subrayas del Despacho].

. 2. Como ya se anuncié, la c4aursal<de nulidad qUe se alega en el sub judice, es |
la contenida en el numeral 8° de! articulo 133 del C.G.P., que en su literalidad '

‘ - reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de ‘

la demanda a personas determinadas, o el émplazamien‘to dé las demas

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o

de aquellas que deban sucederen el proceso a cualqurera de las partes, cuando

la ley asf o ordena, o no se cita en debida forma al M/n/ster/o Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la /ey debié ser c:tado (...)"

¢ Lépez Blanco, Herndn Fabio, Procedimiento Civil — Parte General, Bogota Dupre Edttores 2005 Pags.
891y 892.
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La finalidad de la primera notlflcaC|on es, sin duda alguna hacerle saber al
extremo demandado de la existencia de una demanda ensu contra para que
éste tenga la. oportunidad de proponer la defensa. técnica que estime
adecuada, pues solo asi, desde un principio, se |mplde que el juicio se.
adelante “a sus espaldas con el quebrantamlento de las garantlas

constitucionales.

3.1. “Indebida notificacion de la demanda por incumplimiento de lo

dispuesto p‘or' el articulo 41 del C.G.P. y del Convenio”.

31.1. En primer.lugér, manifiestan los solicitantes que sué .representadas
debieron ser notificadas en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 41
deI“Cédigo- General del Proceso y del Convenio sobre la notificacién o
traslado en el extranjero de documentos judiciales y extrajudiéiales en
materia civil y comercial [Ley 1073 de 2006], ya que, en consideracion a dicho |
extremo procesal, en caso de requerirse la practica de una diligencia en el
exterior, como.en el caso que nos ocupa, la misma debia evacuarse ya se’a'
(i) enviado carta rogatoria o (i) comisionando directamente al cénsul o agente
diplomatico; empero, .Iaé diligencias de notificacion se surtieron bajo los
presupuestds de lo preceptuado en los canones 291 y 292 del estatuto

procesal civil.

Aunque lo ideal es notificar todas las providenciaé en forma personal y directa .
para asegurarse de que los sujetos combrometidos efectivamente se enteren
del contenido y obren como les corresponde respectolde ellas, lo cierto es
que hacerlo de esa manera puede resultar desgastante en tlempo y recursos,
ademas dei lnnecesarlo 'y de ahi que el régimen procesal contemple diversas
modalldades de notificacién para ser empleadas en cada situacion, segun las
circunstancias especificas en las que se pronuncie la providencia que debe.

ser notificada.

El hecho de que por disposicion legal cierfa notiﬁcécjén deba ser personal,

no significa que.necesariamente tenga que realizarse de esa manera. Lo que

implica es la obligatoriedad de desplegar una actividad Ie’galmenté
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predisefiada con el propésito de provocar que la persona que debe ser
notificada comparezca al despacho judicial a recibir la notificacion personal,
y si, a pesar de dicho esfuerzo no se obtiene la concurrencia de quien debe

ser notificado, es preciso usar un mecanismo supletorio para notificarle.

3.1.2. De entrada se advierte que lo alegado por lo vinculados refulge sin la
jerarquia suficiente para aniquilar los actos procesales efectuados, ya que
los articulos 41 y 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, en ningun
evento presuponen como requisito obligatorio para surtir las diligencias de
notificacion a personas, naturales o juridicas, que se encuentren en el

extranjero, a través de los canales de la comision en el exterior.

. La herramienta sefalada en el precitado articulo 41 es Una potestad que
tienen las partes [solicitandola] o el Juez para evacuar actos proceéales en
territorio extranjero, segun la naturaleza de la actuacion o la urgencia de la
misma. No existe fundamento normativo alguno que prohiba 'ag(')tar la
noﬁficacién de ‘sociedades con domicilio en el extranjero a través de las
comunicaciones reguladas por los articulos 291 y 292 ejusdem ya que,
incluso estas normas prevén que cuando la documental deba ser entregada

en el exterior, el término para comparecer sera de treinta (30) dias.

Adicionalmente, .de la interpretacion integral y sistematica” del c_i,ofnpendio
‘ procesal, el articulo 10° de la Convencién aprqbada y adoptada en la
legislacion nacional a través de la Ley 1073 de 2006 indica diéfanam'ente que
dicho instrumento no debe interferir con la facultad de remitir directamente
por via postal los documentos judiciales a Ias personas que se encuentren

en el extranjero y bajo los axiomas rectores de la materia. .

En efecto, la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del estatuto en

comento, explico que:

“(...) De manera general, la Convencion esta destinada a crear un mecanismo
expedito _para el traslado y notificacion entre los Estados contratantes de

documentos judiciales o extrajudiciales en materia civil y comercial, bien para el
conocimiento por parte de sus destinatarios o con el fin de simplificar los
procedimientos de asistencia judicial entre Estados. En ese sentido, el articulo 1°
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establece que la Convencién se aplicara en todos los casos en que, en materia civil
o comercial, deba remitirse un documento al extranjero, con el fin que sea
trasladado o notificado. Esto a condicion que se conozca la direccion del
destinatario del documento. ' ‘
() .
El uso de la via consular (o excepcionalmente la diplomatica) para la remision de
documentos se extiende, igualmente, para el caso de la notificacién y traslado entre
un Estado contratante y las autoridades de otro Estado, designadas para dicho
proposito (Art. 9°). Del mismo modo, la Convenciéon prevé que sus
disposiciones, en los casos en que el Estado de destino no declare objecién
a ello no interferirdén con las facultades de (i) remitir _directamente por via
judicial los documentos a las personas que se encuentren en el extranjero; (i)
remitir, por parte de los funcionarios judiciales, agentes u otras personas
competentes del Estado de origen, directamente los documentos a funcionarios con
las mismas condiciones del Estado de destino; y (iiij) remitir por cualquier persona
interesada en un proceso judicial, los documentos directamente a los funcionarios
competentes del Estado de destino (Art. 10). Estas posibilidades se
complementan con la competencia que Ia Convencién reconoce a los Estados
contratantes para admitir el uso de otros canales de remisién de documentos,
- en particular la comunicacidn directa entre sus autoridades (Art. 11); al igual
que la prevision segun la cual las normas del instrumento internacional no se . '
oponen a que la ley interna de un Estado contratante permita otras formas de
remision no previstas en la Convencion, a efectos de notificacién o traslado de sus
documentos procedentes del extranjero dentro de su territorio (Art. 19). *(Subrayas
del Despacho). : ,

Asi las cosas, no se observa la configuracidon del supuesto factico que '
fundamenta'»Ia"solicitud de nulidad fespecto al item resefiado, porque, se
reitera, no existe disposicién legal, convencional o constitucional que exija
que el unico tramite valido para efectuar la notificacion de sociedades
domiciliadas en el extranjero, sea el presupuestado en el articulo 41 del
Cadigo General del Proceso y la Convencion sobre la notificacion o traslado
en el extranjero de documentos judiciales o extrajudiciales en materia civil 0
comercial, hecha en La Haya el 15 de noviembre de 1965, pues, para dichos
efectos se crearon otras instituciones que igualmente procuran la garantia y

proteccién de derechos fundamentaleés como el de defensa y contradiccion.

3.2. “Indebida notificacién por no haber aportado, junto con el Aviso,

copia integra y completa de los autos que se pretendian notificar”.

3.2.1. Se sustenta la solicitud de nulidad por indebida notificacién, en que
los avisos remitidos por la accionada Carboquimica S.A., no cumplian los
requisitos sefialados en el articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, al

9 Corte Constitucional. Sentencia C-958 de 2007. M.P.: JAIME CORDOBA TRIVINO.
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| remitirse copia incompleta del auto a notificar, no apo'rtarse al expediente
copia de la comunicacion debidamente cotejada y no' acreditarse la
autorizacion o certificacion por parte del Ministerio de las Tecnoldgias de la

Informacién de la empresa de correo postal.

Notiﬁcér por aviso una providencia implica, se dijo, el envio- de una
comunicacion dirigida inequivocamente a quien debe ser notificado, con
indicacién de su fecha y de la providencia que se notifica, el nombre del
despacho judicial que la emitié, la naturaleza del proceso, el nombre’ de las
partes, y la advertencia de que la notificacion se considerara - surtida al
finalizar el dia siguiente de su entrega en el lugar de destino. Como la
notificacion es el punto de partida para el ejercicio de variados derechos
‘ asociados a la defensa, es importante que la comunicacion especiﬁque que

' se trata de un aviso, para que el destinatario no la confunda con el citatorio.

3.2.2. De la documental anexa al expediente, el De‘spachb pu‘do»éonstatar

que todas las sociedades vinculadas recibieron la respectiva.‘citacién en el
} mes deagosto de 2019, donde se les advertia que debian comparecer dentro
de los treinta (30) dias siguientes, debidamente cotejada por-la empresa de .

‘ correo Tempo Express, la cual se encuentra autorizada mediante la
Resolucion No. 000576 del tres de abril de 2012; asimismo, se encuentra la -

documental que acredita el envio del aviso en octubre de esa ahualidad,

‘ también debidamente cotejada por la prenombrada empresa, con las copias

de los autos de 13 de enero de 2016 y 17 de julio de 2019, cotejadas por

} ambas caras, sin que se observe que falte |nformaC|on alguna

} En efecto, Pharma Investment ULC recibi6 la éitacié'n el 15 de agosto de
2019, con la advertencia antes referida, esto es, que débia comparecer
dentro de los treinta (30) dias siguientes, la cual ‘c-:uenta con el cotejo
realizado por la empresa de correo Tempo Express, se 'itera, auforizada
mediante Resolucion No. 000576 del tres de abril de 2012, tal como consta
a folios 315 a 317 del cauderno 1F; asi como la documental que acredita el
envio del aviso el 3 de octubre subsiguiente,‘también debidamente cotejado

por la prenombrada empresa, con las copias de los autos de 13 de enero de
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2016 y 17 de julio de 2019, 'cotejadas pof ambas céras, sin que se observe
que falte informacién alguna, como asi_ se observa en los folios 25 a 29 del
cuaderno 1G. ’ | |

Boehringer Ingelheim (Céhadé) LTD., recibié la citacion el 16 de agosto de
2019, como aparece a folios 318 y 319 Cd 1F., y el envio del aviso el 7 de
Octubré, con las copias de los referidos autos, con los respectivos cotejos, |
como se aprecia del folio 30 al 34 del Cd 1G.

Las otras sociedades recibieron todas la citacion el 16 de agosto de 2019,
asi como el aviso que les fue remitido el 4 de octubre del mismo ario, con la
informacion requerida y copias de los autos, todo debidamente cbtejado,
como se puede verificar en los folios y cuadernos que a continuacion se
refieren [respéctivamente]: (i) Boehringer AG: folios 303 a 305 Cd 1F y
folios 529 Cd 1G; (i) CH Boehringer Sohn AG & CO KG : folios 306 a 307
Cd 1F y folios 10 a 14 Cd 1G; (iii) Boehringer Ingelheim International
GMBH: Folios 309 a 311 Cd 1F y folios 15 a 19 Cd 1G; y (iv) Boehringer -
Auslandsbeteiligungs GMBH: folios 312 a 314 Cd 1F y folios 20 a 24 Cd
1G.

De la revision y analisis que precede, se concluye que no les asiste razén a |
las solicitantes de la nulidad, toda' vez que se encuentra totalmente:
acreditado que (i) las copias de las providencias a notificar se encuentran

debidamente cotejadas por ambas caras sin que falte informacion alguna, (i)

los avisos cumplen.a. cabalidad cada uno de los requisitos establecidos en el |
articul_b 292 del C. G. del P, y (iii) la empresa de correo postal se encuentra

autorizada por el Gobierno Nacional a través de su respectivo Ministerio, E
mediante la Resolucién No. 000576 del tres de abril de 2012; acto
administrativo que'goza de presun‘cién de legalidad, sin que alguna de las
vinculadas la h__aya cuestionado o desvirtuado.
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3.3. Convalidacion o subsanacion de la supuesta irregularidad nulitante
Finalmente, y no obstante lo expuesto anteriormente, se memora que las

|
\
\
: nulidades procesales se encuentran regidas por varios principios, éntre ellos
el de la convalidacion o saneamiento, segtn el cual, la nulidad desaparece
del proceso por virtud de la voluntad‘ expresa o implicita de la parte
perjudicada con el vicio, con lo cual el régimen proceéal busca que el proceso
no se convierta en una “forma por la forma” so pretexto de nulidades

adjetivas.

' En el sub judice, en momento alguno se vulnerado el debido proce‘sb u otros
derechos fundamentales a las sociedades vinculadas, como se observa en

. autos de 20 de noviembre de 2019 y siete de febrero de la presente

' anualidad', las solicitudes de nulidad, los recursos impétrados y las
contestaciones de la demanda-se tuvieron por presentadas dentro ‘de' los

términos establecidos por Ia ley, han ejercido y continuara ejerciendo cada

una de las prerrogativas que“ostent_an como sujetos procesales déntro del

’ presente tramite constitucional y, ademas, tal como lo sefiala el numeral

' , cuarto del articulo 136 del Codigo General del Proceso, apesar del supuesto

vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de

defensa.

. - 4, Con base en las anteriores reflexiones, se impone rech'azar,la solicitud de .
nulidad incoada por las sociedades Boehringer Ing:elheim (Canada) LTD.,
Pharma Investment ULC, Boehringer AG, CH Boehringer Sohn AG & CO KG,
Boehringer Ingelheim International GMB'H y Bo:ehringer
Auslandsbeteiligungs. |
1. DECISION.

’ Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de B‘ogdté D.C,

YFIs.1y2-Cd1J. . '
TFL 118-Cd 1J. S ‘




EXPEDIENTE: 11001310301120160000900
' RESUELVE

UNICO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad
impetrada por las sociedades vinculadas dentro del asunto de la referehcia,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,: |

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
. Bogota, D. C. B

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en
ESTADO

636 oy 0 2 JUL 2030

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS (2)




EXPEDIENTE: 11001310301120160000900 (\b .

- JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120160000900

Vista la renuncia al poder conferido al abogado demandahte“z, se écepta la
misma por este Despacho,'sinl embargo se advierte que la terminacion del
mandato solo surte efectos transcurridos cinco dias después del envio de las 1
comunicaciones al poderdante, tal como lo establece el articulo 76 del

Cédigo General del Proceso. : . . ‘

Por otro lado, y observando el estado del proceso, se deja sin valor ni efecto '
’ el numeral sexto del auto de siete de febrero de la presente anualidad y, en
' su lugar, se ordena que por Secretaria se corra traslado‘d'e los recursos de
reposicion interpuestos - por las sociedades Boehringer Ingelheim S.A.,
Boehringer Ingelheim (Canada) LTDA., y Pharma Investment ULC',
unicamente contra el auto de 13 de enero de 2016, a 'través del cual se - |

admitié la demanda.

En firme las decisiones adoptadas en pfoveidos de esta fecha y‘surtid'o el ‘
tralsado de rigor, ingrese el expediente nuevamente al Despacho para .
proveer. |

® NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S

Jueza

12 Fls. 146 a 149 Cd. 1 J.
BFIs.1y2-Cd1G.




EXPEDIENTE:

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en
ESTADO

N03b hoy B 2 BB R

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JASS (2)

11001310301120760000900
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OFICIO 2033 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2019 COMUNICA DECRETO DE PRUEBA DENTRO DE PROCESO L
11001310301120160056500 DE INVERSIONES CRISCO S.A.S. CONTRA IRENE AGUILERA Y OTRA-BVR 120-000524-

Luis Ernesto Sanchez Lopez <LSanchezL@bancodeoccidente.com.c ¢
L D0 9 S
o>
Mié 20/05/2020 10:02 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: Marco Tulio Lopez Cante <MLopezC@bancodeoccidente.com.co>; Luisa Fernanda Marin Quiroz <LMarinQ@bancodeoccidente.com.co>
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Bogota D.C., 20 de mayo de 2020

Requerimiento BVR 120-000524

Al momento de responder favor mencionar el nimero anterior

Sefiores

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota

Dr.(A). Luis Orlando Bustos Dominguez

Carrera 9 No. 11-45 Piso 4, Torre Central Complejo El Virrey

Bogota

Asunto: Respuesta a oficio No. 20332, proceso No. 11001310301120160056500, del pasado 18 de diciembre de
2019 contra lrene Aguilera C.C. 52105184 y Adriana Jimenez Esguerra C.C 52.379.841.

Buen dia, a través del presente correo remitimos respuestas a oficios indicados en asunto; lo anterior para su tramite
y fines pertinentes. '

Nota: Manifestamos que la presente respuesta adjunta, se estara radicando de manera fisica en los préximos
3 dias al recibido de esta comunicacion.

Horario de comunicacién 8:30 am-5:30 pm

Luis Emesto Sanchez Lopez _
Auxiliar de-senvicios] UCT Embargos Bogotd
Viesprasidencla Mercadsg ds Personas

Tel: {1) 7464000 Ext 16247 ~ Cartro intemacional
Dir; Catrera 13 No. 26847

Bancode Oucidente | e fneane =<

'D?”Gdb*(’ﬂs Bhﬂm " i . r: “epord sarmgda, bt 3 ﬁeCG“G(ti&?ﬂie
G @l&ﬂﬂ(t;deﬁtﬂ 141 2leo_scdidente @/bam de-betidede {I:b 805, OeideehD,

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviado: martes, 12 de mayo de 2020 12:43 p. m.
Para: djuridica@bancodeoccidente.com.co <djuridica@bancodeoccidente.com.ca>

Asunto: OFICIO 2033 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2019 COMUNICA DECRETO DE PRUEBA DENTRO DE PROCESO 11001310301120160056500 DE
INVERSIONES CRISCO S.A.S. CONTRA IRENE AGUILERA Y OTRA

Buena tarde,

Por medio del presente remito copia del oficio No. 2033 del 18 de diciembre de 2019, mediante el cual se comunica el
decreto de prueba dentro del proceso 11001310301120160056500, realizado en providencia de tres de diciembre de esa
anualidad, lo anterior para que dé cumplimiento a lo ordenado por este Despacho Judicial y remita la respuesta pertinente
a través del este canal, teniendo en cuenta las restricciones generadas por la declaracién de emergencia sanitaria.

Anexo lo enunciado, por lo tanto, queda notificada sobre el particular.

Por favor confirmar recibo de la comunicacién.

Cordialmente,

Jeisson Alexander Saenz Santamaria

Escribiente
Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Aviso Legal: Este mensaje (Incluyendo sus anexos) estd destinado Uinicamente para el uso del individuo o entidad a la cual esté
direccionado y puede contener informacidn que no es de caracter publico, de uso privilegiado o confidencial. Si usted no es el
destinatario intencional, se le informa que cualquier uso, difusién, distribucién o copiado de esta comunicacién esta
terminantemente prohibido. Si usted ha recibido esta comunicacién por error, notifiquenos inmediatamente y elimine este
mensaje. Este mensaje y sus anexos han sido revisados con software antivirus, para evitar que contenga cédigo malicioso que
pueda afectar sistemas de cémputo,'sin embargo es responsabilidad del destinatario confirmar este hecho en el momento de su
recepcion. Gracias. T '







Banco de Occidente

Nit. 890.300.279-4

Bogota D.C., 20 de mayo de 2020 Requerimiento BVR 120-000524

&l momente de responder favor mensionar el ndmero anterior

Sefiores

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota

Dr(A). Luis Orlando Bustos Dominguez

Carrera 9 No. 11-45 Piso 4, Torre Central Complejo El Virre
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co '
Bogota

Asunto: Respuesta a oficio No. 20332, proceso.No. 11001310301120160056500, del pasado 18
de diciembre de 2019 contra Irene Aguilera C.C. 52105184 y Adriana Jimenez Esguerra C.C
52.379.841.

Con el fin de atender el requerimiento del oficio en asunto, recibido el dia 12 de mayo de 2020;
nos permitimos indicar a su despacho que una vez validada la informacion en nuestras bases de
datos respecto de los cheques No. 057597, 057598, 0575599, 057600, 057601, certificamos que
los mismos fueron pagados en canje desde la cuenta corriente No. 239-00413-8 por parte de
nuestra entidad el dia 12 de junio del afio 2013 y no se presenté devolucion de los mismos elflos
dias(s) siguiente(s) a esta transaccién, por lo cual se debe entender que el pago definitivo fue el
dia 12 de junio de 2013.

Se adjunta relacion de cada uno de los cheques y se indica alli mismo la entidad financiera a la
cual fueron consignados y cobrados estos titulos.

L valod

239-00413-8 057597 $ 132.973.827.00 Cheque Pagado Canje 12/06/2013 07-Bancolombia

239-00413-8 057598 $ ' 53.578.620.00 Cheque Pagado Canje 12/06/2013 51-Davivienda

239-00413-8 057599 $ 62.943.496.00 Cheque Pagado Canje 12/06/2013 07- Bancolombia
09-Citibank (hoy Banco

239-00413-8 057600 $ 40.000.000.00 Cheque Pagado Canje 12/06/2013 Colpatria)
09-Citibank (hoy Banco

239-00413-8 057601 $ 100.504.057.00 Cheque Pagado Canije 12/06/2013 Colpatria)

Como soporte del pago, se adjunta copia de extractos de la cuenta referida en folios y se sugiere a
su despacho, que se valide la informacion sobre la consignacion de estos titulos con las entidades
relacionadas en el cuadro anterior.

Esperamos haber atendido su solicitud.

Cordialmente,

Luisa Ferhanda!Marin Quiroz
Gestor De Servicio UCC
Vicepresidencia Mercadeo de Personas

LMarinQ@bancodeoccidente.com.co
Elabord: Luis Ernesto Sanchez Lopez

Carrera 13 No. 26A-47, Teléfono 7464000 Ext. 16667 Bogota D.C

FIP-APY-018

| Facebookenm/BeoQccidente www.hancodeoccidente.com.co
Hod. Enz, 2014
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3ta. Corriente;

>ta. Ahorros ;”

INVERSIONEU

CRISCO LTDA E

CR & # 86 - 48 OF 601
BOGOTA

36~

0041.3~-8

CUALQUIER INCONFORMIDAD CON ESTE EXTRACTO FAVOR COHUNICARLA
A LA REVISORIA FISCAL KPMG LTDA. AL .8, 2098 DE CALI.

19
19
20
20
24
29
21

GRAVAMEN MVTO
CHEQUE PAGADRD
CHEQUE, PAGADO
CHEQUE PAGADO

CHEQUE PAGADO
21 CHEQUE PAGADO
21 CHEQUE PAGADO
21 GRAVAMEN MVTO

GRAVAMEN MVTO.

COMPRA DE CHEQUERAS *

FINANC'
CANJE *
CANJE ¥
CANJE ¥

FINANC;
CANJE 4
cANJgE ¥
PROPIO *

FINANC

N177267

057609
057608
057610

057613
057615
057614

120,300.00
774,590.03
51,526,567.00
78,064,378.00
144,998,141.00
1,098,356.33
81,883,713.00

104,488,4498.00

155,551, 551.00
1,367,694.84

851,614,238.2¢6
£50,839,648.23
799,313,081.23
721,248,703.23
576,250,562.23
575,152,205.90
£93,268,482.90
388,780,043.90
233,228,492.80
231,860,798.06

.00 RESUMEN ‘ 683,793,000.00
2 Saldo Anterior _,750 000, 000.00 Saldo Promedio

+ 41 Créditos 2,167,936,483.04 ‘

- Débitos 582, 063,516.96 valor C.OD.T.

Saldo Actual . ‘

Dia ; Transaccién Ident. | Débitos Créditos saldo ;
11 COMPRA DE CHEQUERAS *: N412369 : 120,300.00 _ : 120, 300,00~ |
11 TRANSFER.FONDOS OFIC.! N338718 | : S 2,200,000,000.00 1 2,199,879%,700.00
11 GRAVAMEN MVTO. FINANC: o 481.20 | © 2,199,879,218.80
12 CHEQUE PAGADO CAJA  *. 057603 38,158,441,00 | . 2,161,720,777.80
12 CHEQUE PAGADO CAJA  * 0357604 40,000,000.00 : 2,121,720,777.80
12 CHEQUE PAGADO CAJA  * 057605 104,608,273.00 2,0617,112,504.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE * 057592 16,073,586.00 ' 2,061,038,918.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE * 057602 ° 17,233,286.00 : 1,983,805,632.80
13 CHEQUE PAGADO CANJE * 057600 40,000,000.00 | © 1,943,805,632.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE % 057598 53,578,620.00 | " 1,890,227,012.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE + 057596 ! 60,222,886.00 ! , 1,830,004,126.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE % 057594 ! 61,783,632.00 | ! 1,768,220,494.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE % 057599} 62,943,496.00 ' 1,705,276,996.80
i2 CHEQUE PAGADO CANJE ¥ 057601 : 100,504, 057.00 + ' . 1,604,772,941.80
‘HEQUE PAGADO CANJE 7 057595, 129,777,114,00 | 1,474,995,827.80
12 CHEQUE PAGADO CANJE ¢ 057597 132,973,827.00 1,342,022,000.80
12 CHEEQUE PAGADO CANJE % 057593 ' 142,142,782.00 | 1,159,879,218.80
12 EXPEDICION CHEQUE DEY*. M239004 ; 36,017,400.00 | 1,163,861,818.80
12 GRAVAMEN MVTO. FINANC ; 4,144,069.54 ¢ 1,159,717,749.26 |
13 CHEQUE PAGADO CANJE * 037606 ! 114,000,000.00 1,045,717,749.26
13 GRAVAMEN MVTO, PINANC . E 456,000.00 E 1,045,261,748.2%6 :
19 CHEQUE PAGADO CAJA: * 057607 165,409,055.00 | 879,852,694.26 .
19 CHEQUE PAGADO CANJE 7t 057611, 10,907,957.00 868,944,737.26
19 CHEQUE PAGADO CANJE # 057612 17,210,199.00 851,734,538.26 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o e,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'l JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. :
|Cra. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central Complejo el Virrey .

Correo Instntucnonal ccto11bt cendoj.ramaijudicial.qov.co

" Bogota D. C.!18 de diciembre de 2019
Oficio No. 20:33 1

Banco de Occidente, Sucursal La Cabrera

Cil.lda.d.' . ;

.i,'

REF: PROCESO VERBAL No.- 11001310301120160056500 de INVERSIONES -
CRISCO S.A.S. (NIT. 860.032.526-1) contra IRENE AGUILERA (C.C. 52.105.184) y

ADRIANA JIMF NEZ SGUERRA (C.C. 52.3 79 841) AI contestar cltese referencia.

'Comum’cole‘c%iue este Despacho mediante auto de fecha 13 de dlclembre de 2019 profendo |

dentro del as@nto

"
'J

de la referéncia, DISPUSO:’

1. ) “l. OFICIAR al Banco:de Occzdente, Sucursal La Cabrera de ‘esta

ciudad, con el f n de que certifique si los cheques N° 057597, 037598, 0575599, 057600 y 057601
del 11 de Junio'de 201 3, de la cuenta 000 10023: 23900413805 7599, fueron efecttvamente pagados,
en caso afi, rmatzvo a quien y bajo que modalidad. La parte actora, debera tramttar el oficio

'1

. adjuntando copza de los tztulos valores en mencion.”

Sirvase proceczier de conformidad. .

Lo
Cordialmente:f '

- SECRETARIO




f

1

Bdgotég

a
Se encuentra;
sentencia, 'y

procesal se a

de. que tratan

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
D.C., tres(3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Exp. N°.11-06131obao112016005‘650

'anDespacho el proceso de la referencia para efecto de dictar
a ello se procederia si no fuera porque en este momento

dviﬁerte la necesidad de hacer uso de las facultades oficiosas

los artlculos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso En

efecto, con el ’r" n de dar claridad al caso y soportar probatorlamente la

decision de fq

ndo en el sub judice, se dispone,

1. OFICIAR al Banco de Occidente, Sucursal La Cabrera de esta cmdad

. con el fin de

057600 y 05

qule certifique si los cheques N°® 057597, 057598 0575599,
7601 del 11 de junio de 2013 de la cuenta 000 10023:

239004138057599 fueron efectlvamente pagados en caso afirmativo, a

qwen y bajo[

E

!

JACP”

que modalidad. La parte actora, debera tramltar el oficio

adjuntando coplcl de los t|tulos valores en mencmn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGAD DEI{ CIRCUITO
; Bogota, D. C ‘
INOTIFICACION POR ESTADO: (Ala providencia

‘tanterior es notificada éaor anotacibp en ESTADO
No.209 , hoy DIC. 20
MINGUEZ

LUIS ORLANDO BUST
. Secretari

g
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Banca de Occidente 1743
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' JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF.: 11001310301120160056500

En atencidn al informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento de
“las partes, lo informado por el Banco de Occidente S.A., en oficio No.
BVR120-000524", respecto a la prueba decretada por este Juzgado en auto

de tres de diciembre de la pasada anualidad.

En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al Despacho

nuevamente para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
' Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en. ESTADO

VTS oy 02 JUL. 7020

_LUis ORLANDO BUSTOS DOMiNGUEZ
‘ ’ Secretario

JASS

TFls. 129 a 133 -Cd 1.

34






Portal DepOsi_t_c;s Judiciales

ROL:
CSJ AUTORIZA
LBUSTOSD FIRMA

USUARIO:

ELECTRONICA

@ Inicio

CUENTA JUDICIAL:

DEPENDENCIA;

110013103011 JUZ
110012031011 011 CIVIL CIRCUITO

BOGOTA

Consulta General de Titulos

Elija la consulta a realizar

fﬁ} Consultas » :‘f\ Transacciones )

REPORTA A:
DIRECCION
SECCIONAL
BOGOTA

{% Administraciéon p

{POR NUMERQ DE PROCESOQ

[ Elija el estado

Digite el nimerode 1110013103011 | {20170055800 |
proceso

N ¢Consyltar dependencia Sj No

“‘;‘mﬁ"(}Jinada? Os'@

ISELECCIONE. .

~vi

| Elija la fecha inicial

ENTIDAD:

RAMA
JUDICIAL DEL
PODER
PUBLICO

Pagina 1 de 1

9y

Cerrar Sesién ‘@

FECHA ACTUAL: 16/03/2020 7:46:54 AM
REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 13/03/2020 04:23:27 PM
BOGOTA CAMBIO CLAVE: ;  17/02/2020 08:15:13

[%} Reportes p

DIRECCION IP:

@ Preglintame )

180.217.24.4

Elija la fecha Final

Consultar

Ndmero Registros 1

Numero Titulo Documento | Nombres Apellidos Esta,do del Fe.c ha Fecha Valor
Titulo Emisién Pago
-VER DRILLSITE | TREATMENT | IMPRESO NO $:
DETALLE ,.,‘f??f?.???Zé,fff??.Jf???i??fii FLUID __|DRIFTS.A, ’ENTREGADO‘”’”’ZM IAE’,&!S& 2.050.848.867,00

Imprimir

Copyright © Banco Agrario 2012

Versioén: 1.9.4

Total Valor $ 2,050.848.867,00
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Cerrar Sesion @

ROL: DEPENDENCIA: REPORTA A: :l:\T:E:D- F'ECHA ACTUAL: 16/03/2020 7:47:39 AM

USUARIO: CSJ AUTORIZA CUENTA JUDICIAL: 110013103011 JUZ  DIRECCION JUDICIAL DEL REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 13/03/2020 04:23:27 PM

LBUSTOSD FIRMA 110012031011 011 CIVIL CIRCUITO SECCIONAL PODER BOGOTA CAMBIO CLAVE: 17/02/2020 08:15:13
ELECTRONICA BOGOTA BOGOTA PUBLICO . e

»

£ Consultas é& Transacciones )

Consulta General de Titulos

Elija la consulta a realizar

Administraciéon »

|POR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDADO

Seleccione el tipo de
documento

InIT

v

Digite el niimero de
~
\iéaﬁmj;:acién del

demandado

[9005763667

¢Consultar dependencia
subordinada?

O si@No

[ Elija el estado

{SELECCIONE..

[J Elija la fecha inicial

Datos del Demandado

Tipo Identificacidn

Elija la fecha Final

Consultar

[ﬁ Reportes »

DIRECCION IP: 190.217.24.4

@ Pregintame )

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Numero Identificacion 9005763667
Nombre T-ONE ENERGY Apellido S.AS
Ndmero Registros 1
. ; Documento Estado del Fecha ” -Fecha
N .

: amero Titulo Demandante Nombres Apellidos Titulo Emisién Pago Valor

'VER DRILLSITE| TREATMENT | IMPRESO NO $.
DETALLE| #00700007625406 I_?‘?‘?S__??EE FLUID 'DRIFFSA ._.‘..E.NTBEGAP.Q. 11/03/2020] apLica| 2.050.848.867,00

Imprimir

Copyright ® Banco Agrario 2012

Version: 1.9.4

Total Valor $ 2.050.848.867,00
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Ponisl Q6 abeitaey bed :
ROL: DEPENDENCIA: REPORTA A: ;E‘I\R':?A\D: FECHAACTUAL  16/03/2020 7:48:36 AM
USUARIO:  CSJAUTORIZA  CUENTAJUDICIAL: 110013103011JUZ DIRECCION i vr., REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 13/03/2020 04:23:27 PM
LBUSTOSD FIRMA 110012031011 011 CIVIL SECCIONAL o ’ooil-. BOGOTA ounociave:  17/02/2020 08:15:13
ELECTRONICA CIRCUITO BOGOTA BOGOTA 1C0
PUBL. DIRECCION IP:  190.217.24.4

@ Inicio gﬁ‘ Consultas §p &Transacciones [ & Administracion ) @ Reportes p @ Pregintame §
Consulta General de Titulos

Elija la consulta a realizar

[POR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDANTE v

Seleccione el tipo de
documento

[NIT v

\\—B'@él nimero de

identificacién del
demandante

[8002503213

¢Consultar dependencia Si No
subordinada? Os @

O Elija el estado
I SELECCIONE. . W

[] Elija la fecha inicial I Elija la fecha Final !

Consultar

Datos del Demandante

Tipo Identificacion NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Ntmero Identificacién 8002503213
Nombre DRILLSITE FLUID Apellido TREATMENT DRIFT S.A.
Nimero Registros 1
. . Documento . Estado del Fecha Fecha
. Numero Titulo Demandado Nombres | Apellidos Titulo Emision Pago Valor
‘VER T-ONE IMPRESO NO $:
'DETALLE | 400100007625406 l 9005763667/ pnERGY ‘ S-A.S IENTREGADO ‘ 11/03/2020| pp 1ca | 2.050.848.867,00

Total Valor $ 2,050.848.867,00

Imprimir

Copyright © Banco Agrario 2012

Version: 1.9.4







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

- REF.: 11001310301120170055800

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se pone en conocimiento

de las partes el informe de titulos que antebede y se requiere a la parte

\ “demandante péra que (i) explique en qué estado se encuentra el proceso de

\\_.vi%quidacién judicial, (ii) sefiale cudl es la cuenta y la referencia del proceso en

mencion, a efectos de remitir la suma de $80°000.000 e (iii) indique si la

sociedad demandada ya dio cumplimiento al numeral 1.2., del acuerdo
conciliatorio suscitado el 18 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE y CfIPLASE,

MARIA EUGE A GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

NCSE roy B 2 JUL, 700

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS
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Sefior

JUEZ 11 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

e

ki @5:-.\%
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Gesticobranzgs

E. S. D. .

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUAN

RADICADO: No 2017-639

DE: BANCO ITAU CORPBANCA COLQMBIA §.A.

CONTRA: PATRICIO ARRELLANO ABARCA -

ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO  *  ® &
(an)

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecino de ésta ciudad, identificado

~con la cédula de ciudadania nimero 91.012.860, abogado en ejercicio con tarjeta profesional

ntmero 74502 del C.S.J. actuando como apoderado de la parte actora, segiin poder especial
que me confirié, de manera respetuosa a través de este escrito aporto LIQUIYACION DEL
CREDITO acatando el contenido del art. 446 DEL C.G.P de confor_“riidad con las
pretensiones de la demanda y el mandamiento de pago de la siguiente formas,

2
1. POR EL PAGARE No 1730230 =

CAPTAL | i, 198:678.000,00:

VIGENCIA Brio. Cle, xima Autorizada TASA[{LIQUIDACION | o
: ) Hecliva Nominal .
DESDE  |HASTA 1. Hectiva FINAL DIAS - INTERESES
Anual 1.5 [Mensual
i i

15%eb17 |28bT7 2,34%!  3351% 2,40%] 2,44% 16 2.062.916,22
0f-mar-17 |30-mar-17 2,34% ] 3351% 2,46% ) 2 48% 30 3.867.967,91
0f-abr-17 " [30-abr-17 2.33%; 3350% 2A4%: 2 44%) 300386644598
0T-may-17 " |31-may-17 | 22,33% 33 50% 284% 1 2,48% 300 3866.44598
01un-17 ~, |30qun-17 ! 2,33%;  3350% 2485 24489 30 3.866.445,98
014uFT7 [3TuHT A% 329T% 2,40%| " 2,40% 30 3813079 41
0l-ago-17  |31-ago-17 2198% ! 32,97% 2,40%; 240% 30 3813.079 41
0f-sep-17 |30sep-17 2048%  32,22% 2.35%]  2,35% 30 3736.505,43
0f-oct7 [3T-oct7 20,15%]  31,73% 2,3%%! 2,3%% 30 3.685.748,20
0f-nov17  [30-now17 20,96%  3144% 2,30%|  2,30% 30 3.656.444,97
Of-dic-17 |31dic-17 2107%]  31,61% 2,3%|  2,3%% 30 367341709
Of-ene-18 |31-ene-18 2069%| 31,04% 2.28%|  2,28% 30 3614.703,18
01-feb-18  [28-eb-18 2101%]  31,52% 231%] 2,31% 30 3.664.161,99
0f-mar-18 [30-mar-18 20,68%  31,00% 2,28%| 2,28% 30 3613.15492
0f-abr-18  [30-abr-18 20,48%]  30,72% 2.26%| 2,26% 30 3.582.155,51
0f-may-18 [31-may-18 2044% 3066%  225%| 2,25% 30 3.575.947 80
0f-jun-18" [30jun-18 | 2028%, 30,42% 208%,  2,26% 30 3.551.090,61
OTu18 ™| 3TUFT8 ™ T 08 3005% T T 2,21% 2, 21% 30 35127167,70°
01-ago-18" [31-ago-18 CUUTAOM%TT 8 0% T 220%| 2.20% TR0 343BANTS
01-sep-18 | 30-sep-18 TG 8%T 0870% 2,19%1 2,15% 3007 3477.830,16
0%-0ct-18™ | 31-0ct-18 L SEe 2045 2fTh 217%| 30 344967619
0f-nov-18 [30-now18 1049%;  2024%;  216%| 2,16%| 300 342174142
0-dic1§™|3T-dic-18 TUUA940%, 2910% T 2.15%] 2,15% 300 341362324
01-ene-19 (31-ene-19 T016%  287a%]  2,13%| 2.13% 3 3375.908,49
01-eb-19 |28-eb-19 T1G70%, T 2955%  218%) 2,18% 30 3.480.631,35
0i-mar19 ™ [30-mar-9 1937%:  2906%  2,15%1 2,15% 7300 3.408.814,17
0f-abr-19|30-abr-19 0.32%  2898%  214%| 2,14% 300 3401062.38
01-may-19|37-may-19 193%  2901%  215%( 2,15% 30, 3404.203,60
0f-jun-19 " [30un-18 1930%  2898%  214%| 214% 07 3397.92049
01ul18 ™ [31§uid e %,  BEETT L% 28%, 0] 330477783
0f-ago-19 " [31-ago-19 1930%; 2898%  214%) 214% 30 3401.082,38
01-sep-f9 [30-sep-19 1632%; 2898%. — 214% 214%[ 30, 3.401.062,38
0f-oct-19 |37-0ct-19 1010% 2865%  21% 21% 30, 3.366.464,69
01-now 19 [30-n0wA9 1903%, 2855%  211%] 2,iT% 3007335543928
0f-dic-19 ™~ |26-dic-19 891%, ~2837%, T 2A0%] 20T Tl 2891.850,10
Total Intereses 1032 122.547.976,87
Capital 158.678.000,00 1
Infereses Moraforios 122547.976,87
TOTAL: CAPITAL+INTERESES: | :7:: - '$281:225.976,87

Carrera 15 N. 85 — 42 oficina 401
Teléfono: 7436666
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o \
‘Gesticobranzas \b -

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO: DOSCIENTOS MILLONES OCHENTA Y
UN MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($281.225.976)

Sirvase Sefior Juez proceder de conformidad,

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C. 91.012.860 de Barbosa Santander

T.P. 74502 del C.S.J.
N.B/3144

Carrera 15 N. 85 — 42 oficina 401
Teléfono: 7436666






;

Proceso No. 2017-00639 00

Traslado de la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo anotado en el Art. 446 del C.G.P. en concordancia con el
art. 110 ibidem, por el término de tres (3) dias.

Fecha de fijacidn en lista del Art. 108-110 09 de marzo de 2020.

Fecha inicio traslado 10 de marzo de 2020.
Fecha finalizacion traslado 12 de marzo de 2020.

/-

LUIS ORLANDO I;J\S?BS DOMINGUEZ
Secretario.
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Sefior

JUEZ 11 CIVIL CIRCUITC DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: Mo 2017-639 )

DE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

CONTRA: - PATRICIO ARRELLANO ABARCA

ASUNTO: © SOLICITUD ELABORACION DE TITULOS

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMH'_J_,A, mayor de edad y vecino de ésta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania Nu 91.012.860 de Barbosa Santander,
abogado en ejercicie con tarjeta profesional No. 74502 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de la parte Actora, segiin poder
especial que me confirid, de manera respetuosa a través de este escrito, solicito se
dé informaci6n acerca de la existencia de titulos judiciales consignados a 6rdenes
de este juzgado y solicito de manera respetuosa se proceda a la elaboracion y

entrega de los mismos.

Sirvase sefior juez proceder de conformidad

Del sefior Juez, con todo respeto,

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C. 91.012.860 DE BARBOSA (SANTANDER)

T.P.74.502 DEL C. S. J.
N.B/3144 '

Carrera 15 N. 85 — 42 oficina 401
Teléfono: 7436666

Rerc~stA — COAalamhia
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Portal Depositos Judiciales
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Pagina 1 de 1

Cerrar Sesién @

ROL: DEPENDENCIA: REPORTA A: ENTIDAD: FECHA ACTUAL:  13/03/2020 2:53:35 PM

USUARIO:  CSJAUTORIZA  CUENTAJUDICIAL: 1100131030113Uz DIRECCION 1WA = REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 13/03/2020 02:32:26 PM
PUBLICO DIRECCION 1P: 190.217.24.6
@ Inicio § Consultas §p ;f‘\ Transacciones ) " Administracién ) ”‘E Reportes ) @ Pregintame )
Consulta General de Titulos
Elija la consulta a realizar \
|POR NUMERO DE PROCESO \%
Digite el nimero de I110013103011
proceso
(20170063900 |
éConsultar dependencia Si No
subordinada? Os'®
D Elija el estado
[SELECCIONE.. v
[7] Elija la fecha inicial Elija la fecha Final
Niumero Registros 1
Nuamero Titulo Documento | Nombres Apellidos Esta}do del Fe_c ha Fecha Valor

‘ Titulo Emision Pago
EVER COLOMBIA |ITAU IMPRESO NO $:
DETALLE 19910000?5_3??.69_’ 0909055570 sas ..,’_E?.QRPBANF.A ENTREGADO ‘ 09/03/2018] apLica | 116.327,00

Imprimir

Copyright © Banco Agrario 2012

Versién: 1.9.4

Total Valor $ 116.327,00
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Portal Depositos Judiciales

M Bico A¢ le

i e Coloni

 Forist d SE
ROL: DEPENDENCIA: REPQRTA A: E’mf :D:
USUARIO: CSJ AUTORIZA CUENTA JUDICIAL: 110013103011 JUZ DIRECCION JUDICIAL
LBUSTOSD FIRMA 110012031011 011 CIVIL SECCIONAL DEL PODER
ELECTRONICA CIRCUITO BOGOTA BOGOTA PUBLICO

f;} Inicio @3‘ Consultas p &Transacciones b §§ Administraciéon
Consulta General de Titulos

Elija la consulta a realizar

IPOR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDADO v

Seleccione el tipo de
documento

CEDULA v

Digite el nimero de
identificacién del
demandado

19392993

éConsultar dependencia Si No
subordinada? O @

O Elija el estado
[SELECCIONE, . ¥

[] Elija la fecha inicial Elija la fecha Final

Consultar

Datos del Demandado

Pagina 1 de 1

Cerrar Sesi6n ﬁ

FECHA ACTUAL: 13/03/2020 2:53:48 PM
REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 13/03/2020 02:32:26 PM
BOGOTA CAMBIO CLAVE: 17/02/2020 08:15:13
DIRECCION IP: 190.217.24.4

i Reportes p @ Pregintame p

Tipo Identificacion CEDULA DE CIUDADANIA Nimero Identificacibn 19392993
Nombre PATRICIO Apellido ARELLANO
Ndmero Registros 1
. . Documento . Estado del Fecha Fecha
E Numero Titulo Demandante Nombres Apellides Titulo Emision Pago Valor
igVER COLOMBIA|ITAU IMPRESO NO $:
 DETALLE| #00100006502960 ‘ 8909039370 gp5 CORPBANCAl ENTREGADO | 99/03/2018 | oy 1cA | 116.327,00

Imprimir

Copyright © Banco Agrario 2012

Versién: 1.9.4

Total Valor $ 116.327,00






JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120170063900

Toda vez que la liquidacion de crédito presentada por el ejecutante se

‘encuentra a derecho’, el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo

446 del Codigo General del Proceso, imparte su aprobacion.

Por otro lado, frente a la peticion elevada por el demandante a folio 163 del
paginario, se pone en conocimiento el informe de titulos que antecede y, una
vez en firme la presente decision, por Secretaria hagase entrega de la suma

de $116.327 a dicho extremo proceéal.
Finalmente, liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGEN

JUZGADO ONCE CIVIL DEL éIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es: notificada por
anotaciéon en ESTADO

N°Q_‘%_ hoy @ 2 JUl. %}Jjﬁ

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ '

Secretario
JASS

T'Fls. 160y 161 —Cd. 1.

¢






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

33l .
'

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil yeinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120170067800
Clase: Ejecutivo ' :
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Demandado: Alberto Rafael Manotas Angulo y ofros

. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso dé reposicion y.',“'e'n sUbsidio
apelacion, interpuesto por el representante legal de la sociedéd Constructora
Perfil Urbano S.A., asi como por el apoderado judicial de los. demandados
Alberto Rafael Manotas Angulo y Vicente Bust_amante,' contra el aufd, proferido
el 24 de febrero de 2020, a través del cual se rechaz6 por improcedente la
solicitud de nulidad por falta de competencia, respecto de las médidas cautelares

decretadas al interior del asunto en relaciéon con el inmueble dado en garantia.
ll. DEL RECURSO INTERPUES'TO", L

1. Ambos recurrentes manifestaron, en sintesis, que la Fiduciaria:Davivienda
adquirié el derecho de dominio sobre el bien identificado con el folio No. 190-
1561953 para garantizar las obligaciones que adquiriese la Constructora Perfil

Urbano S.A. en favor de la aqui demandante, razén por la cual el inmueble tiene

como finalidad avalar las deudas de la compafiia en reorganizacién y, por ende, .

no es ante este despacho que deben surtirse actuaciones que lo involucren, sino
ante la Superintendencia de Sociedades en virtud al proceso de reorganizacion
que esta en curso. Por lo anterior, solicitaron revocar la providencia recurrida y,

en su lugar, decretar la nulidad impetrada.



. Expediente N° 11001310301120170067800

ll. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

S
La’ apodefada judicial de la parte: ejecutalnte solicité mantener la providencia
objeto de reparo, por cuanto el inmueble objeto de este proceso no es de

propledad de nlnguna de Ilas sociedades - denominadas Constructora Perfil

-Urbano S.A,, Organlzacmn Constructora Construmax S.A.S., o Constructora

Diana Veronlca SA., razon por la cual no es pertinente su traslado al concurso
de ninguna de estas compaiiias, por el contrario, el predio debe permanecer

embargado y secuestrado por cuenta de este proceso.

Aunado a lo anterior, dijo, es claro que el Patrimonio Auténomo Fideicomiso

Fredy Molina Vipa, cuya admihisfradora y vocera es Fiduciaria Davivienda S.A.,

no se encuentra en ninglin proceso de reorganizacion y el inmueble es propiedad

de dicha fiduciaria y, por tanto, no es posible pensar que deba trasladarse al

, pi'qceso concUrsél, pues, lo dispUesto»en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006

refiere el traslado de medidas cautelares que se hayan practicado a los

concursados, $ituacion que no se presenta en este asunto.
ll. CONSIDERACIONES

1. EI’recur’so de reposicion tiene Como fin que el funcionario judicial reexamine
los fundamentos que sirvieron de base a la decision |mpugnada con el objeto
de que se enmlenden los desaciertos en los- que eventualmente se haya
|ncurr|do, para lo cual, el recurrente tiene |a carga de controvertlr los argumentos

de la providencia mediante la presentacién de razonamientos precisos y claros

~ que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se contempla en el articulo
318 del Codigo General del Proceso. "

2. De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 24 de febrero

- 'de 20207, ha’bré de mantenerse en su integridad, toda vez que los argumentos

expuestos por los recurrentes no tienen la virtualidad de obtener Ia revocatoria

de lo decidido por esta instancia jud|C|aI

' G folios 166 a 169




{
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Expediente N° 11001310301120170067800 \'@Q

En efecto, en el proveido atacado quedaron claramente consignada_s,las'razones
por las cuales el despacho considera que la nulidad imp:et.rada _fesulfé infundada
y, por tanto, no hay legar a poner a disposicién de Ia'Superintendencia de
Sociedades el bien inmueble objeto de la medida céu_telér; pdr ..Io que, por
razones de orden practico y éVitar incurrir en repeticiones innecesarias, se remite
a lo alli consignado, pues, se reitera, el Patnmonlo Auténomo Fredy Molina Vipa
adquiri6 el derecho de dominio del predio con fO|IO de matricula |nmob|l|ar|a No.

190-151953 y constituyd garantia hlpotecarla a favor del Fondo Nacional del
Ahorro con el objeto de garantizar Ias obligaciones contraidas por Constructora
Perfil Urbano S.A., sin embargo, el predlo Nno ha sido ni.es de propledad de la
referlda sociedad y, si bien fue admitida en reorganizacion, lo cnerto es que los
acreed_ores tienen la facultad de ejecutar las obligaciones msolutas respecto de

los deudores solidarios o garantes.

En sintesis, como acertadamente lo expresé la apoderada j‘udicialv de la parte
ejecutante, si bien el inmUeble objeto de embargo fue ‘gr'ava_do' pa_ra respaldar
las deudas.de la Constructora Perfil Urbano S.A. con el _Fohdo Nacional del
Ahorro, lo cierto es que no es Ia titular del derecho de dominio del ‘p'redio Yy, en
consecuehcia, no es admisible ponerlo a disposicion del 'p.roceso de

reorganizacion que se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades.

En ese orden de ideas, y como ab initio se advirtié, no se repondra la decision

atacada, por encontrarse la misma ajustada a la ley.

4. En relacién con el recurso de,apelaciéh, que, en .forma subsidiaria fuera
interpuesto por los inconformes, sé concederd, en el efecto deyd_lUt_ivo, por ser .
procedente conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, para lo cual debera darse cumplimiento a lo previsto por el

numeral 3° del articulo 322 ibidem, so pena de declararse desierto. .

En consecuencia, se ordena la reproduccién de las siguientes piezés p‘rocesales
obrantes en el cuaderno uno a folios: 2a 11, 28 y 29, 31 a 71, 154 y 155, 159 a
165, 293 y 294, asi como los folios 113 a 137, 156 a 169, 171 a 184 obrantes
en el cuaderno .uno A Los recurrentes deberan sumlmstrar Ias expensas

necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el
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recurso. Acreditado lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo establecido

~en el inciso 3° del articulo 324 del estatuto procesal general.

IV. DECISION

~ Por lo anteriormente expueéto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME lé providencia recurrida emitida el 24 de
febrero de 2020 dentro del asunto de la referencia, por las razones consignadas

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el Tfibunal Superior
de esta ciudad -Sala Civil-, el recurso subsidiario de apelacion igualmente
interpuesto. La parte recurrente debera dar cumplimiento a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, dentro del término

alli establecido, so pena de declararse desierto el recurso.

TERCERO: ORDENAR la reproduccion de las piezas proceséles indicadas en
el inciso 2° del numeral 4° de la presente decisién. Los recurrentes deberan

suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de

ser declarado desierto el recurso. Acreditado lo anterior, por secretaria dese

cumplimiento a lo _establecido_ en el inciso 3° del articulo 324 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
n}otiﬁcada por anotacién en ESTADO No 05(7 hoy

82 4w

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

. Ref.: Exp. 11001310301120180009100
Clase: Verbal :
Demandante: Marcar Inversiones S.A.S.
Demahdado: Carmen Emérita Moreno y Marly Tatiana Mufioz Moreno

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho la EXCEPCION PREVIA de “inepta demanda por

falta de requisifos formales”, propuesta por el apoderado judicial de las

demandadas, consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del Coédigo

General del Proceso.
Il. ANTECEDENTES

1. Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado judicial del extremo
pasivo, propuso la excepcidn previa de inepta demanda, con fundamento en
que en el asunto de la referencia no se agoté el requisito de procedibilidad,
esto es, la conciliaciéon, aunado a que la parte actora no solicitd la medida

cautelar de inscripcion de la demanda.

Asimismo, alegd indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto se
presentaron solicitudes de cobro propias de un proceso ejecutivo, cuyo titulo
base seria un.contrato de arrendamiento, aunado a que no se allegd prueba

de la calidad en que se cit6 a las demandadas.

2. La parte demandante adujo que el requisito de procedibilidad esta
acreditado con las pruebas allegadas con el escrito genitor reivindicatorio.
Con relacién a la indebida acumulacion de pretensiones, expuso que las

sumas de dinero pretendidas en la demanda corresponden a los frutos




Exp. 11001310301120180009100

civiles dejados de percibir, al igual que el valor de las reparaciones que

hubieren sufrido los apartamentos por culpa de las poseedoras.
[ll. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por acotar que las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal civil,
mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la
relacion juridico-procesal en la forma como ha quedado estructuradzgs
solicitar que no se continde el proceso mientras el defecto observado no é’ea
subsanado en la forma que corresponda o que se finiquite el proceso
dependiendo del caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin al

proceso.

Realizada la anterior precision, y descendiendo al analisis de la excepcion
propuesta, pronto advierte esta sede judicial que aquella no ha de

prosperar, como a continuacion se dilucidara.

2. La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos,
establecido el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621

del Cddigo General del Proceso que en su tenor literal sefiala:

“Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad deberad intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos,
con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde
se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 590 del Codigo General del Proceso”.

A su turno, el articulo 590.1 ibidem preceptua que: “en todo proceso y ante
cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion

prejudicial como requisito de procedibilidad”.
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Quiere decir lo anterior que la conciliacién se erige como requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién en procesos declarativos que
versen sobre asuntos conciliables, sin embargo, el paragrafo 1° del articulo
590 del estatuto procesal general, establece que es procedente acudir
directamente ante un Juez cuando se solicite la practica de medidas
cautelares. De igual forma, la doctrina ha sefialado que cuando se ignore el
domicilio del demandado o sea necesario emplazar a personas

indeterminadas, no sera necesario agotar la conciliaciéon’.

En el caso sub judice el extremo activo solicité la inscripciéon de la demanda
respecto del bien objeto del presente asunto, el despacho procedio a
admitir la demanda y, posteriormente, fijé6 cauciéon conforme lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 590 ibidem, es decir, si se solicitd. una medida
cautelar y la demanda cumplia con los requisitos formales, no habia lugar
inadmitirla ni mucho menos rechazarla; medida ésta que, no sobra advertir,
en virtud a la demanda de reconvencion [pertenencia] procede de oficio su
decreto. No prospera, en-consecuencia, excepcion 'previa en tal sentido

planteada.

3. En relaciéon con la indebida acumulacién de pretensiones, baste decir que
la pretensién 3° de la demanda, si bien contiene una pretensién econdémica,
ésta corresponde a una solicitud de condena por concepto de los frutos
naturales o civiles de los inmuebles ocupados por las demandadas; peticion
perfectamente viable en esta clase de procesos, al margen ello de que
procedan 0 no los mismos, segl’m se acredite o no la mala fe que la.parte
accionante endilga a las poseedoras, y de lo cual dependera el momento a

partir del cual serian exigibles.

Por consiguiente, si no se trata de un evento de indebida acumulacién de
pretensiones, la excepcién en ello sustentado no tiene vocacion de

prosperidad.

! Miguel Enrique Rojas Gémez Lecciones de Derecho Procesal, quinta edicion
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4. Finalmente, frente a la ausencia de prueba de la calidad en que se cité a
las demandadas, seria suficiente indicar que ello no constituye una excepcion
previa [principio de taxatividad], sino objeto de una excepcion de mérito, sin
embargo, se memora, uno de los presupuestos de la accidn reivindicatoria lo
constituye la calidad de poseedor que debe ostentar el extremo pasivo, y, en
tal virtud, la carga de acreditar tal condicién radica, en principio, en quien
demanda [propietario]; condicion que en el caso que nos convoca, se
anticipa, pregona el extremo pasivo al demandar en reconvencion una

prescripcion adquisitiva de dominio. g

En ese orden de ideas, las demandadas no fueron convocadas a estas
diligencias como deudoras de canones de arrendamiento, sino como
poseedoras de los bienes que se pretenden reivindicar, cosa distinta es que
se solicite su condena por el valor de los frutos que los predios generaron
mientras estuvieron en su poder y, por tanto, la excepcion esta llamada al

fracaso.

5. Para concluir, y como ab-initio se advirtié, el medio de defensa invocado
por las demandadas no prosperara, en la medida en que, se insiste, aquél
carece de la: virtualidad factica y juridica de impedir que se siga

adelantando el proceso.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso se condenara en costas a la parte excepcionante -
demandada-, a favor del extremo demandante, por haberse resuelto en

forma desfavorable la excepcion previa objeto de estudio.

Finalmente, se dispondra que por secretaria ingresen las diligencias al
despacho una vez en firme la presente decisién, para continuar con el

tramite que en derecho corresponda.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., '
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepciéon previa incoada por el
gestor judicial de las demandadas en el proceso reivindicatorio, conforme

g las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las mencionadas demandadas, a

favor de la parte demandante. Por Secretaria, practiquese su liquidacion e

incliyase la suma de $1.000.000.00 M/cte.; por concepto de agencias en

derecho.

En firme la presente decision, ingresen las diligencias al despacho para

| continuar con el tramite que en derecho corresponda..

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

(3)

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.

036 MY 2 JL. 2628

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

& ~ JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
( Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001310301120180009100

Clase: Verbal

Demandante: Marcar Inversiones S.A.S.

Demandado: Carmen Emérita Moreno y Marly Tatiana Mufioz Moreno

I. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho la EXCEPCION PREVIA de ‘“inepta demanda por
falta de requisitos formales”, propuesta por el apoderado judicial de la
demandada en reconvencion, consagrada en el numeral 5> del articulo 100

del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

1. Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado judicial de la sociedad |

demandante en proceso reivindicatorio y demandada en reconvencion,

propuso la excepcion previa de inepta demanda, con fundamento en que, el

inmueble objeto del tramite no fue debidamente identificado, ni alinderado, .

tampoco existe folio de matricula inmobiliaria independiente de los
apartamentos 301 y 302 ni de la terraza de la unidad 50N-612285; ademas,
la demanda en reconvenciéon adolece del material probatorio del que se

pueda inferir que el extremo activo ha ejercido actos de sefior y duefio..

De otro lado, no se allegdé prueba de la calidad en que actuan las actoras
dentro del proceso de pertenencia, toda vez que el material probatorio es

insuficiente para determinar que sean poseedoras de buena fe.

A
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2. La ‘parte actora en la reconvencién, adujo que la excepcion propuesta
afianza la posicion de poseedoras de las sefioras Carmen Emérita Moreno y
Marly Tatiana Mufioz Moreno. Con relacion a inexistencia de prueba de la
calidad en la que actian las demandantes, sefialé que la posesion sera

objeto de debate probatorio.

~

Ill. CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas estan concebidas dentro de nuestro

ordenamiento procesal de manera taxativa [articulo 100 del Cédigo General
del Proceso], las cuales, en linea de principio estdan encaminadas a
subsanar las eventuales falencias, _omisi‘ones o irregularidades que se
hubiesen podido presentar al demandar, y que no hayan sido advertidas por

el respectivo juzgado al momento de calificar la. demanda.

Realizada la anterior precisidn, y descendiendo al analisis de la excepcién
propuesta en el sub judice, de entrada se avizora que la misma no tiene

vocacion de prosperar, como a continuacion se dilucida.

2. El articulo 83 del Cdédigo General del. Proceso establece que en las
demandas que versen sobre bienes inmuebles, éstos se deben especificar

por su ubicacion, linderos actuales'y nomenclaturas.

En el libelo introductorio, las demandantes en reconvencién indicaron gque
pfetenden adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio. los -apartamentos
301 y 302 asi como toda la azotea o terraza, que se encuentran dentro del
inmueble ubicado en la calle 180 A # 46-04 de esta ciudad, y que forman
parte del.inmueble con matricula inmobiliaria N° 50N-612285, con lo cual se
pone de presente .que sélo poseen un folio de matricula inmobiliaria que
identifica todo el predio y que, por tanto, no cuentan con un certificado de
tradicion independiente, como suele acontecer cuando se ftrata de

apartamentos y, mas aun, de una terraza.
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Ahora; si bien es cierto que no se indicaron en la demanda los linderos
especiﬁcos de los citados inmuebles, también lo es que, de un lado, ‘que
similar omisién se incurrié en la demanda reivindicatoria [iguaidad de las
partes -Art. 4° CGP-] y, de otro, que tal situacién no reviste gravedad alguna,
toda vez que los mismos seran debidamente determinados en la inspeccion

h-judicial que, de manera obligatoria, debe practicar esta instancia judicial.

3. En relacién con la alegada ausencia de material probatorio que permita
comprobar que las demandantes en el proceso de reconvencién han ejercido
actos de sefioras y duefas, asi como la calidad en la que actuan, baste decir
gue ello no constituye una excepcién previa [principio de especificidad], sino

una excepcién de mérito y, en todo caso, uno de los presupuestos axiolégicos

de ambas acciones y, en tal virtud, sera objeto de debate, prueba y decisién

en la etapa procesal pertinente.

4. En ese orden de ideas, y como ab initio se advirtié el - medio de defensa
invocado por la demandada en reconvencién no esta llamada a prosperar'y, |
por tanto, asi se declarara, con la consecuente condena en costas, por asi
disponerlo el numeral 1° del articulo 365 del estatuto general del proceso,
por haberse resuelto en forma desfavorable la excepcidon previa objeto de

estudio.

Por ultimo, se dispondra que por secretaria ingresen las diligencias al
despacho una vez en firme la presente decisién, para continuar con el

tramite que en derecho corresponda.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto,; el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., |
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR impréspera la excepcion previa de “inepta
demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por el apoderado

3
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judicial de la demandada en reconvencién dentro del asunto de la
referencia, conforme las razones consignadas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las mencionadas demandadas, a
favor de la parte demandante. Por Secretaria, practiquese su quuidac-i("e

incluyase la suma de $1.000.000,00 M/cte., por concepto de agencias Len

derecho.

En firme la presente decisidon, ingresen las diligencias al despacho para

continuar con el tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

ueza

(3)

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.

St oY g g . 760

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario :




JUZGADO ONCE CIVIL DE.L CIRCUITO

:Bogoté D.C., dieciséis (16) de marzo .de dos mil veinte (2020)
REF:11001310301020180009100
Frente a la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en el
proceso reivindicatorio, el memorialista dé cumplimiento a lo ordenado en

auto del 03 de mayo de 2018. [fl. 148 cuaderno 1]

NOTIFIQUESE,

M

MARIA EUGENIA-SANTA GARCIA

Jueza

3)

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

o6 "™ g 9 JUL. 3520

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

EC







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180012000

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, el cual, en sentencia
proferida el 27 de febrero de 2020, modificé los numerales cuarto, quinto
y octavo y confirmé lo demas de la providencia emitida por este Despacho

el dos de septiembre de 20192

Asi las cosas, por Secretaria procédase a liquidar las costas procesales,

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por este Juzgado.

‘ " NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGEN

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en

' ESTADO
. v N°ﬁi§ hoy 0 2 \Lajﬁh ;ﬁﬂ@

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS

'Fls. 11a22-Cd. 3.
2 Fls. 245 a 258 — Cd. Ppal.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO '
Bogota D.C., veinticuatro (24) de-marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: - Exp. 110013103011201 8001 7200

Clase: Pertenencia

Demandante: ~ Nancy Raquel Lépez Rodriguez -

Demandado: Federacién de Organizaciones Comunitarias de Telecomumcacrones y
personas indeterminadas

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho la EXCEPCION PREVIA propuesta_po'_r el curador ad-
litem de las personas indeterminadas, denominada '“inéptitud de la demanda por
falta de requisitos formales” consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del

Cadigo General del Proceso.
Il. ANTECEDENTES

1. Dentro de la oportunidad procesal pertinénte, el auxiliar de la justicia propuso
la excepcién previa de inépta demanda por falta'de requisito‘s_ formales, la cual
fundamento, en sintesis, en: (i) Iqé hechos indicados en la reforma de la
- demanda -no estan debidamente determinados, cI'asiﬁcados y numerados,
conforme lo dispuesto en el articulo 82 del estatuto procesal general, aunado a
que carecen de un orden cronoldgico y su redaccién es confusa vy, (ii) la parte
actora no aporté con la demanda, el certificado especial de- pertenencia tal y

como lo ordena el numeral 5° del articulo 375 del Cadigo General del Proceso.
2. La parte démandan’-ce' dentro del traslado de la demanda sé rhan;t-u'vo silente.
Ill. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por acotar que las excepciones previas s'on.mediosa defensivos

enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal general, mediante los




cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la relacién juridico-

procesal en la forma como ha quedado estructurada y solicitar que no se

continde el proceso mientras el defecto observado no sea subsanado en la forma
que corresponda, o se finiquite el proceso dependiendo del caso en puntual,

pues, en ciertos eventos, ponen fin a la actuacion.

- 2. Realizada la anterior precisidn, y descendiendo al andlisis de la excepcion
propuesta, pronto advierte esta sede judicial que aquella no ha de prosperar,

como a continuacion se dilucida.

2.1. En relacién con Ia excepbién previa de ‘inepfa demanda por fah‘a de los
requisitos formales”, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, ha

sostenido:

"(...), tratédndose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte
" ha precisado que el defecto que debe presentar una demanda para que
se la pueda calificar de inepta o _en indebida forma tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘.. cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser /nterpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacion no varie los_capitulos petitorios del libelo .7 .. en la
interpretacion de una demanda —afirma categdricamente la Corte—
existe el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J.
XLIV, pag. 439)"Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como
quedo sefialado, en las actuaciones Jjudiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los jueces escudarse en la existencia de cualquier
error de la demanda, para proferir decisién inhibitoria y, por esa via, lisa y
llanamente se sefiala, abstenerse de administrar justicia, lo que
constituiria, per se, inaceptable —amén que reprochab/e—
incumplimiento a sus elevados deberes. (... (GJ. T. Cll, pag - 38)”
(CCXLVI, pag. 1208)". * -Subrayas fuera del texto-.

En ese orden, resulta claro que si el defecto que se enrostra a una demanda
para calificarla de “inepta”, puede superarse racional y légicamente, el mismo no
tiene la magnitud o gravedad para que tal calificativo sea admisible y pueda, en
consecuencia, trascender, encajando en el presupuesto procesal a que alude la
citada Corporacién.

1(csJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).
- N : 2 .




2.2. Al analizar el plenario se advierte que las falencias endilgadas a la reforma
de la demanda, no revisten la gravedad y trascendencia para dar al traste con

el tramite del proceso.

En efecto, si bien en los hechos de la demanda se mencioné que la actora ocupa
el predio desde el ano 2012 y, posteriormente, se indicd que ejerce actos de
sefiora y duefia a partir del ario 2007, dicha situacién podra ser clarificada dentro
del tramite procesal, por ejemplo, con las pruebas que se practiquen. Ahora,
pese a que algunos hechos del libelo introductor resultan ser repetitivos, lo cierto
es que existe claridad frente al tipo de accion incoada, las partes y las

pretensiones de la demanda.

De otro lado, con relacién a la omisién de aportar el certificado especial de
pertenencia, baste decir que tal y como se verifica en el expediente a folio 41
del cuaderno uno, el mismo fue allegado por la parte actora dentro del traslado
de las excepciones de mérito propuestas por el curador ad-litem, razén por la

cual la falencia alegada por el auxiliar de la justicia fue subsanada.

3. En conclusion, y como ab-initio se advirtid, el medio de defensa invocado por
el auxiliar de la justicia no prosperara, en la medida en que, de un lado, los
defectos formales que enrostra a la reforma de la demanda carece de la
magnitud suficiente para afectar el presupuesto procesal de una demanda en
formay, segundo, porque la parte actora allegé el plenario el certificado especial

de pertenencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota
D.C,

RESUELVE

UNICO: DECLARAR impréspera la excepcion previa de “inepta demanda por

falta de requisitos formales”, incoada por quien actia como curador ad-litem

3 | | ——J




dentro del asunto de la referencia, conforme las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.

Vencido el término anterior, Secretaria ingrese inmediatamente el expediente al

despacho para adoptar la decisién que Iegalmehte corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza
EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

. Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia|
anterior es notificada -por -anotacion en ESTADO

NODJ% hoy 02 J ,7%2@ ‘

&

&

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180046600

Acreditada la inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula del bien
inmueble objeto de usucapion’, la instalacion de la valla de que trata el
articulo 375 del Cdédigo General del Proceso? y teniendo en cuenta la
documental aportada por la parte actora, por medio de la cual se observan
las publicaciones del edicto emplazatorio de las demandadas y las demas
personas indeterminadas® en debida forma, se ORDENA que por Secretaria
se incluya en el Registro Nacional de Persona Emplazadas y Procesos de

. Pertenencia la informacién correspondiente.

' Una vez surtidos los términos establecidos en el inciso sexto del articulo 108
y en el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del

\ Proceso, ingrésese al Despacho para lo pertinente.

‘ NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

N D56 hoy_ 0 2 L. 0

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS

'Fls. 70a73-Cd. 1. |
2 Fls. 65 a 67-Cd. 1.
3Fl 64-Cd. 1.







~ REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
, Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil velnte (2020).

"REF.: o Exp. 11001310301120180050500
CLASE: - Verbal :
DEMANDANTE:  Baldomero Rodriguez Sénchez y otros E
DEMANDADOQ:  Dulcelina Rodriguez Sanchez. -

|. OBJETO DE DECISION -

Resuelve el De_spachd las EXCEPCIONES PREVIAS p‘fopuestas; por el
apoderado judicial de la parte demandada, .encaminadaé a qule‘jse declare
que enel presente asunto se presenté un evento de ihid‘e:bida a'curpu‘lacién de
pretensiones ‘y, en consecuencia, se evidencia"una’vfalta'de pompetencia'
defensas consagradas en Ios numerales 1°y 5° del artlculo 100 del Cédigo

g General del Proceso
Il. ANTECEDENTES

1. Dentro de la oportunidad prpdesal pertinente, ei' vocero. jvudic'ial que .
‘representa al extremo demandado [en un escrito que adolece de claridad y
coherencia entre lo soI|C|tado y los fundamentos factlcos y de derecho]

pretende se declare que se verifica una mdeblda acumulacmn de
pretensiones 'y falta de competenCIa ‘en este juzgado para conocer Ia
demanda, al conS|derar basicamente, que no se cumplen los requ13|tos
Iegales para proceder a una acumulacion objetiva de pretenSIones ‘pues:
inicia- con una pretenSIon de $67 204 000/[.] para saltar /nmed/atamente a
una pretens:on de $152 000 000/.. ]Con el hecho sobrevm/ente yno probado '
'de un segundo negoc;o jUfIdICO que se acumula sin contmu:dad el segundo
respecto al prlmero no comprender Ias personas que const/tuyen el

litisconsorcio necesar/o [SIC]



2. El 2 de marzo de 2020 —fl. 3-, se corrio .trasladq de la excepcion previa
propuesta, termino en el que la parte actora allego escrito oponiéndose a la
prosperidad del medio defensivo en comento, toda vez que la pretension hace

referencia a la totalidad de los negocios juridicos verificados sobre el

inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50S-539581, segtin

anotaciones 18,19 y 20.

Respecto a la competencia, indicd que una cosa es el avallio catastral que
se verificd para el momento de la venta efectuada el 30 de marzo de 2015 vy,
otro, aquél que tenia el inmueble para el momento de la presentacwn de la

demanda, que es el que determina la competenma
lll. CONSIDERACIONES

1. E_mpezaremosApor acotar que las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en nuestro eétatUto procesal general,
mediante los cuales el demandado puede alegar Ié improcedencia de la
relacion juridico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y
solicitar que no se continte el proceso mientras el defecto observado no sea
subsanado en la forma que corresponda, o se finiquite el proceso
dependiendo del caso en puntUaI, pues, en ciertos eventos, ponen fin a la
actuacion. | | |

Realizada la anterior precision, y descendiendo al analisis de cada una de las
excepciones en comento, pronto advierte esta sede judicial que aquéllas no han
de prosperar, como a continuacion se dilucidara.

2. Falta de jurisdiccion y falta de competencia
2.1. En relaciéon con la excepcion previa de ‘falta de jurisdibcién y falta de

competencia prevista en el numeral primero del ,'a’rt/"culo 100 del Cédigo

General del Proceso”, baste decir que las pretensivoﬁe's de la demanda tienen

su génesis en una accion de simulacion sobre un bien inmueble, que para el

momento de presentacién de la demanda, esto es, el afio 201 8, tenia un avallio




catastral cuya cuantia asciende a la suma.de $580'OO0.000,0,Q;_ accién que de
Conformidad con el numeral 1° del articulo 20 del estatuto general del proceso,

corresponde conocer a esta sede judicial.

Ha de memorarse que el articulo 104 del C.P.A.C.A. es claro en definir que la
Jurisdiccion de lo Contencioso 'Administrativo ‘esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particularesbuando ejerzan funcion
administrativa”, ademas, en su numeral 2°, de manera especifica relieva que
dicha jurisdiccion conocera de los -asuntos ‘relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una eintidadpL’/blica oun

particular en ejercicio de funciones propias del Estado”,

Quiere decir lo anterior que, independienfemente de,qde el contrato de cesién
se rija por normas de orden privado o publico, el Gnico favctc‘)r;'r:)ara radicar
competencia en cabeza de la jurisdiccién contenciosa administrétiva es la
calidad de las partes, esto es, un ente publico o prlvado que ejerza funciones

publlcas requisito que no se avizora en el presente caso

En el sub judice, las partes son entes privadosy, nlnguno a traves de contrato
de cesién objeto de controversia, ejerce una funcion admlnlstratlva entendlda
ésta como aquella radicada de manera permanente en cabeza del Estado,

como lo contempla el articulo 209 de la C.P. y ‘la reallzac:/on en forma
concreta, de los cometidos estatales que reqweren una ejecuaon material,

realizacién que se cumple de manera ‘inmediata y directa, mediante un actuar
que es concreto, continuado'espOnténeo, y por tanto permanenté y practico,
procurando de ese modo la satisfaccion de las necesidades de la comunidad

y la de los individuos que la componen”

En forno a los arguméntos frente a lé responsabilidéd de la sociedad

demandada, la misma es un asunto que debe ser resuelto de fondo en la

! Eustorgio Sarria, Derecho administrativo..Bogoté: Temis, 1957.
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sentencia que se emita en su debida oportunidad procesal, Iuego de agotadas

las respectivas etapas para tal efecto y no a través de las excepciones

previas. En tal sentido, la defensa no tiene vocacion de prosperidad.

2. Ineptitud de la demanda por falte de requ1s1tos formales o por
'indebida acumulacién de pretensiones.

2.1. En relacién, con la excepcion previa de “ineptademanda por falta de los
requisitos formales”, la Corte Suprema de Justicia — Sala de CasaCIon Civil ha
sostenido que

"(...), tratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha
precisado que ‘el defecto que debe presentar una demanda para que se
la_pueda calificar _de inepta o en indebida forma _tiene que_ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘... cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser mterpretada por el/ ™
[uzgador, con el fin de no sacrificar un _derecho y s:empre que la
interpretacién no_varie los capitulos petitorios del libelo ... ‘... en la
interpretacién de una demanda —afirma categoricamente la Corfe— existe
el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV, pag.
439).Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedé
sefialado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los jueces escudarse en la existencia de cualduier error
 de la demanda, para proferir decisién inhibitoria y, por esa via, lisa y
llanamente se sefiala, abstenerse de administrar justicia, lo que constituiria,
. per se, inaceptable —amén que reprochable— incumplimiento a sus
* elevados deberes. (...). (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)". 2 -
Subrayas fuera del texto-.

En ese orden, resulta claro que si él defecto que se enrostra a una demanda
para calificarla de “inepta”, puede superarse racional y l6gicamente, el mismo
no tiene la magmtud o] gravedad para que tal callf" cativo sea admisible y
pueda, en _consecuenma, trascender encajando en el presupuesto procesal a
que alude la Corte Suprema de Justicia. ' |

2.2. Al analizar el plenario, se advierte que las falencias endilgadas a la

demanda y a la subsanacién de la misma, no ostentan la gravedad y

2 CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. "




trascendencia como para dar al traste con el trémite_ del proceso, pues,
contrario a lo afirmado por la parte demandada, la subsanacién fue adecuada
de cara a las falencias anotadas por el de_sp'a@ho en auto del 22 de noviembre
de 2019, donde se mantiene la naturaléza de la accion, las partes,
fundamentos de hecho, de derecho y las pruebas y', si bien .se avizora
modificacion en las pretensiones, éstas obedeCIeron premsamente alo
dispuesto en dicho proveldo en aras de darle claridad a la reclamacion
impetrada. ' '

No sobra advertir que, si en gracia de discusion se aceptara qUe la demanda
fue totalmente reformada ha de recordarse que el art|cqu 93 del C.G.P,

permite que “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento

de la audiencia inicial.”.

2.3. En ese orden de ideas, la excepCién de inepta demanda qUe se funda
en tales hechos, tampoco se abre paéo en el sub judibe, pues, se reitera, las
falencias anotadas no tienen la entidad suficiente para chSiderar que'nos
encontramos frente a una demanda que no retine los requisitos formales péra
podef s'eguiradelanténdose, como lo alega la parte demandada, porque
estas no revisten la gravedad y trascendencia que pefmita colegir la ineptitud
de la demanda aducida, o al menos no sin sacrificar un derecho, Cuando el
mismo no varia “los capitulos petitorios del libelo”, y se puede ‘ir tras lo
racional y evitar lo absurdo”, como acertadamente lo preciso6 la Corporacion

de Justicia ya referenciada3. -
3.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

3.1. En torno a la excepcion previa bajo estudio, el inciso final del numeral 2°
del articulo 101 del C.G.P. prevé que “Cuando prospere :algun'a de las
excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez

ordenara la respectiva citacion”.

3(G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)”. (CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002 Exp. 6649. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo).




3.2. Precisadolo anferior, importa recordar qué sobre la figura del litisconsorte
necesario de la que hace acopio el excepcionante, ha precisado la Sala Civil
“dela Corte Suprema de Justicia, que:

"[llitisconsorcio necesario cuando la situacion juridica‘ sustancial o la pretension
“deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el respectivo proceso
no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se da cuando dicha
relacion, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal entidad que
para recibir pronunciamiento de mérito requiere la obligada comparecencia de
todos aquellos a quienes vincula (C.P.C, arts. 51 y 83). En otras palabras,
surge esfa dlfima clase de litisconsorcio cuando sea preciso que recaiga una
resolucién jurisdiccional uniforme para todos los litisconsortes y, por lo tanto, la
presencia de todos aparezca de evidente necesidad en el proceso para hacer
posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda entablada, configuréandose
asi un supuesto de legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares
~ de la relacién juridica controvertida en juicio™

A su turno, el articulo 61 ejusdem prevé que “Cuando el proceso verse sobre

relaciones -_o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible

decidir de mérito sin la comparécencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o, que intervinieron en dichos actos, la demanda debera

formularse por fodas o dirigirse contra todas; 'si no se hiciere asi, el juez, en .
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.][...J” |

3.3. De acuerdo a lo anterior y descendiendo de lleno al estudio del medio de

defensa que nos ocupa, se avizora que la excepcion planteada, sustentada

“enel numeral 9° del articulo 100 del estatuto procesal general, tampoco tiene

vocacion de prosperidad, toda vez que la relacién sustancial que se desliga
de las preténéiones demandadas, esto es, responsabilidad civil contractual
derivada de un contrato de cesion, no genera, per se, que se deba vincular a
los socios o representantes legales de las sociedades que figuran como
extremos de la /itis, o que, sin la concurrencia de éstos, no pueda fallarse el

proceso, pues, la decisién no los afectaria en dichas calidades.

* Casacion Civil, sentencia del 13 de Julio de 1992. M.P. Dr. Esteban Jaramillo Schioss.




En efecto, no se requiere mayor esfuerzo para colegir que las pretensiones
de esta demanda van enfiladas a que se condene al cumplimiento de una
obligacion contractual cuya responsabilidad se le endilg‘é a la sociedad
demandada como cesionaria, lo cual no involucra la responsabilidad de cada
uno de los socios que la conforman o de sus representantes legales, pues,

respecto a ello no se conforma un litisconsorcio obligatorio.

El litisconsorcio necesario impone, por ende, a que se analice las relaciones
juridicas existentes entre los sujetos que conforman el extremo del cual se
reclama la formacion del litisconsorcio, esto es, los actos'juridicos respecto

de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible

resolver de mérito sin la comparecencia de todos, como por. ejemplo, en’

tratandose de la declaracion de dominio por usucapion, en la que la accion
debera impetrarse por todas las personas llamadas a integrar el extremo de

la litis por activa, o dirigirse contra todas las que lo conforman por pasiva.

En virtud de lo anterior, si no se ihtegra el litisconsorcio desde la demandé,
tratandose de la parte dema‘ndada, el juez debe hacerlo de oficio, o lo hara a
peticion de parte mientras no se haya dictado sentencia, pero en el sub

Jjudice, se itera, no se avizora la existencia de éste.

4. Conforme a lo esbozado, y como ab-initio se advirti6, los medios de
defensa invocados por la parte accionada no prosperaran, en la medida en
que, se insiste, aquellos carecen de la virtualidad factica y juridica de impedir

que se siga adelantando el proceso.

5. De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P,
se condenara en costas a la parte excepcionante —demandadaf, a favor del

extremo demandante, por haberse resuelto en forma desfavorable las

excepciones previas objeto de estudio que fue alegadas por aquélla.




IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL 'CIRCUITO de

~ Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones previas incoadas por
el apoderado de la sociedad demandada Dulcelina Rodriguez Sanchez,

conforme las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada, a favor de la parte

demandante. Por Secretaria, practiquese su liquidacion e mcIuyase la suma

de $1.000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

"JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

o Bogota, D. C. :
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacmn en ESTADO

No©S, hoy __g 9 il 7624

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
. Secretario -
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NELSON HERNANDO MORA LOPEZ

" GARANTIA FRENTE A SOCIEDAD CARGEX S:A. (Art. 314 C.G.P.) A

ABOGADO |
Doctora € z,
. T g2
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA e % 22,
X
JUEZA 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.D. % c‘ﬁ" "é':;é'
) C LX) .
E.S.D. A - B8 ®

REF. DECLARATIVO No. 2018-00609
DEMANDANTE: INGEOVISTA LIMITADA

ASUNTO: DESISTIMIENTO TOTAL E INCONDICIONAL AL LLAMAMIEfﬁO EN

: . L
Respetada Seiiora Jueza. &~

NELSON HERNANDO MORA LOPEZ, abog~ado en ejer"c'icio identificado como parece
al pie de mi firma, obrando en mi calidad de ,apodera'do de la demandada .
TRANSPORTES LEI S.A.S., ’po’r medio del presente escrito y de conformidad con el
articulo 314 del C:.G.P., a su digno despacho le manifiesto que PRESENTO
DESISTIMIENTO TOTAL e INCONDICIONAL de la pretensiones y del LLAMAMIENTO
EN GARANTIA que por error en la identificacion se solicité en la persona de la
SOCIEDAD CARGEX S.A,, el cual fue admitido entonces por el despacho mediante
providencia de fecha 12 de junio de 2.019.

Lo anterior en la medida que no debo ni puedo seguir actuacion alguna contra la

citada sociedad, basado en el error de su identificacidn, al que el sefior apoderado

de esta sociedad (CARGEX S.A.), quien dentro del derecho de contradiccién y
defensa desde el momento mismo de su notificacién hace ver para el caso
interponiendo recurso de.reposiciéh contra el auto admisorio de tal llamamiento y
i{to no de mala fe me allané, en mi 'querer buscando celeridad y por .

-

RIWANDO MORA LOPEZ
.086 de Bogota.
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

~ REF.: 11001310301120180060900

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se pone en conocimiento

de la sociedad Cargex S.A., el desistimiento que hiciere el llamante en

‘garantia Trasportes LEI S.A.S, para que en el término de tres (3) dias

contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, se pronuncie sobre

el particular.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGEN NTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR. ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO )

8k roy_0 2 JiL. 7530

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
s (2)







NELSON HERNANDO MORA LOPEZ
Abogado Especializado — Universidad N acion‘@_,

) %
Seiiora ‘ - '{;’ %;,%
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BO@({)TA\B.C;%% /
E.S.D. % v % : ,
22 =z 9 k0jed
REF: VERBAL No. 2.018-00609-000——% 1720~ 2~

DEMANDANTE: INGEOVISTA LIMITADA
DEMANDADOS: TRANSPORTES LEI S.A.S. y AIR CANADA SUCURSAL

COLOMBIA s

~

P
ASUNTO: Selicitud INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO en lgﬁersona
de la sociedad IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION identifica€on el
Nit.800.093.641.1, sociedad antes denominada CARGEX S.A.S.

NELSON HERNANDO MORA LOPEZ, abogado, identificado civil 'y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, mayor y vecino de Bogota D.C,
actuando como apoderado judicial de la Sefiorita MARIA MERCEDES BLUM
REYES, ciudadana colombiana, identificada con la Cedula de Ciudadania
53.056.911 de Bogota, representante legal de la demandada TRANSPORTES LEI
S.A.S., sociedad legalmente constituida, con NIT 900.279.245-0, con domicilio en
la Ciudad de Bogota D.C, y parte demandada en el proceso de la referencia,
comedidamente solicito a usted que se cite e involucre en el presente procedimiento
judicial de responsabilidad civil extracontractual, en calidad de
LITISCONSORCIO conforme al articulo 61 del C.G.P.,, a la sociedad IGT
CARGO S.A.S EN LIQUIDACION identifica con el Nit.800.093.641.1, sociedad
antes denominada CARGEX S.A.S.. seglin consta en Certificado de camara y
Comercio, domiciliada en Bogota, en Calle 124 No.7-47, representada legalmente
por su actual liquidadora Sefiora ANGELA TORRES MANRIQUE, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 35.463.843 o quien haga sus veces al momento de
la notificacion de la demanda.

1.HECHOS

PRIMERGO: Que la demandante INGEOVISTA LIMITADA, formulé demanda de
responsabilidad civil extracontractual en contra de mi representada TRANSPORTES
LEI S.A.S, con ocasién del supuesto incumplimiento de las normas aduaneras que
dieron lugar al decomiso por parte de la DIAN del equipo de Topografia
Aerotransportada LASSER con ESCANER vy sus accesorios ALSS50 segin los
relatos de los hechos contenidos en el escrito de demanda y subsanacion de la misma

y en las pretensiones correspondientes.

SEGUNDO: Que tal y como consta en el hecho nimero CUARTO (4) del escrito
de la demanda y el escrito subsanatorio de esta, la demandante INGEOVISTA

Carrera 50A No.174B-67 Torre 3 Apto 604 Bogota D.C. Tel.311-2085893
Email: abogadonelsonmora@gmail.com
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LIMITADA, afirma que contraté para los efectos del transporte del equipo
incautado, desde Francia hasta Bogota, a la empresa CARGEX S.A.S, (Hoy IGT
CARGO S.A.S EN LIQUIDACION) de quien testifica a la vez subcontrat6 la
totalidad de los servicios de transporte del equipo a mi representada
TRANSPORTES LEI S.A.S.

TERCERO: Que la empresa CARGEX S.A.S, era conocedora por ser la contratante
del transporte con INGEOVISTA LIMITADA, de la naturaleza de lo que
transportaba y por ello mismo junto con el transportador AIR CANADA,
procedieron a diligenciar la GUIA MASTER que soportaba la carga del equipo
topografico, con la informacidn de descripcion genérico como GENERAL CARGO
(Carga General), y no como equipo topografico, lo que a la postre conllevé a la
incautacién por la DIAN de dicho equipo.

CUARTO: Que mi representada afirma no tener contrato alguno de transporte
alguno con la demandante INGEOVISTA LIMITADA para el transporte de dicho
equipo de medicion que fuera incautado, como si lo tendria esta ultima con
CARGEX S.A.S (Hoy IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION).

QUINTO: Que en virtud de lo anterior y en la medida que CARGEX S.A.S (Hoy
IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION), fungia como supuesto contratista de la
aqui demandante, es esta empresa la que seria llamada a responder de los perjuicios
que se ocasionen y no mi representada quien no suscribi6é contrato de transporte
alguno ni era conocedora del objeto contratado para transportar a cargo de
CARGEX S.A.S.

SEXTO: Que la empresa contratista CARGEX S.A.S (Hoy IGT CARGO S.A.S
EN LIQUIDACION), una vez fue informada de la incautacién por parte de la
DIAN del equipo topografico transportado, procedi6 a requerir a mi representada en
calidad de encomendada, para que LE AYUDARA a solicitar en origen un CCA
(Certificado de Correccién de la Guia), aérea donde se indicara que la mercancia son
equipos topograficos (Sistema Scanner Laser ALS — 50 II), con lo que se demuestra
que CARGEX S.A.S, si era conocedora de la mercancia de la cual fue contratada
para transportar y de otro lado que para tratar de corregir la inconsistencia en la
informacién de descripcion de la carga solicité a mi representada su ayuda para
tales fines. (Anexo printer — mensaje de datos via E-mail de fecha 29 de mayo de
2.013, mediante el cual CARGEX S.A.S, solicita a mi representada LATIN
EXPRESS G.B. LTDA / TRANSPORTES LEI S.A.S agente en Colombia, le ayude
en el respectivo tramite).

SEPTIMO: Que no obstante la demandante INGEOVISTA LTDA, haber
informado en los hechos de su demanda, (Hecho No.4), y conocer de la existencia
de un contrato de transporte con CARGEX S.A.S (Hoy IGT CARGO S.A.S EN
LIQUIDACION), no procedié a demandarla, desconociéndose las razones de tal
omisién, por lo que resulta viable y necesario entonces que sea llamada y vinculada
en este proceso en calidad de LITISCONSORTE para efectos de que de
conformidad con el articulo 61 del C.G.P., sea notificada y proceda a pronunciarse
sobre este escrito y sobre la demanda inicial promovida por INGEOVISTA
LIMITADA, en la que conforme a la ley seria llamada a responder en sustitucion de
mi representada o en su defecto llamada a responder o reembolsar lo que esta ultima
sea condenada a pagar, pues resultarfa claro que existe una relacién contractual y

sustancial que a ello conlleva.







PROCEDENCIA DE LA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO

Segtn los hechos de la demanda se afirma la existencia de un contrato de transporte
con CARGEX S.A.S (Hoy IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION), el cual
desconocemos en cuanto a su objeto y clausulas especiales y obligaciones
contenidas en el mismo, pero frente a lo cual es evidente una relacién contractual y
juridica, por lo que resulta necesario conforme al articulo 61 del C.G.P, se ordene
por parte del juzgado, la vinculacion de esta sociedad contratante, la cual se
identifica con el Nit. 800.093.641.1, domiciliada en Bogotd, en la en la CALLE 124
No.7-47 de Bogota D.C, y representada legalmente por su liquidadora la Sefiora
ANGELA TORRES MANRIQUE, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
35.463.843 o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda.

La comparecencia a este proceso de la citada resulta necesaria en la medida que
segun las afirmaciones de la demandante y como asi es cierto y lo afirma también mi
representada, no solo la citada suscribié contrato de transporte del equipo
topografico que fue incautado con INGEOVISTA LTDA, sino que de otro lado la
aqui demandante debié dirigir la demanda contra CARGEX S.A.S, (Hoy IGT
CARGO S.A.S EN LIQUIDACION) segun las relaciones contractuales existentes
entre estas y que eran de su conocimiento, pero no lo hizo, por lo que apremia que
conforme al inciso segundo del articulo 61 del C.G.P, su digno despacho, deba
disponer su citacién para que en el mismo termino que se concede ‘a los
demandados, comparezca, al presente proceso.

Manifiesta la demandante y mi representada la existencia de un contrato entre
INGEOVISTA LTDA vy la aqui citada, que las involucran en este tramite judicial al
existir una relacion juridico sustancial entre todas estas, pues en todo caso
intervinieron en dicho tramite de transporte, por lo que es necesaria la
comparecencia de la citada a este proceso y quien aun asi no fue demandada por
INGEOVISTA LTDA, desconociendo las razones de su omision.

Para tal efecto allego en (3) folios, del CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL de quien ha de ser citada la sociedad CARGEX
S.A.S, (Hoy IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION), donde consta ademas de
su representacion legal y suy lugar de notificaciones.

2. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION QUIEN HA SE SER
CITADA

Se ha de citar bajo el fenémeno litisconsorcial a la denominada hoy, sociedad IGT
CARGO S.A.S EN LIQUIDACION identifica con el Nit.800.093.641.1, empresa
antes denominada CARGEX S.A.S., nombre este que ostentaba la llamada en
garantia para el dia 16 de mayo de 2.012, fecha en que se llevé a cabo materialmente
la incautacion del equipo transportado, asi como para el dia 02 de agosto de 2.012,
fecha en la que fue notificada el acta de avalud, aprehension y decomiso

correspondiente.

Consta Sefiora Jueza, en el certificado de cdmara y comercio de la llamada en
garantia, IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION, su cambio de nombre de
CARGEX S.A.S., por el de IGT CARGO S.A.S., ocurrido el 12 de junio de 2.017,







por acta No.48 de la Asamblea de Accionistas, asi mismo consta en certificacion,
que por Acta No.49 de la ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, de fecha 19 de
diciembre de 2.017, la sociedad antes referida fue declarada disuelta y en estado de
liquidacién, siendo hoy su LIQUIDADOR su representante legal para todos efectos.

Representante legal (Liquidadora): ANGELA TORRES MANRIQUE identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 35.463.843 o quien haga sus veces al momento de
la notificacion de este llamamiento.

Domicilio y Notificacion Judicial: Calle 124 No.7-47 de la Ciudad de Bogota D.C.

E-Mail de Notificacién Judicial: CONTABILIDAD@CARGEX.COM.CO

3.FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 61 y 62 del cédigo General del
proceso.

4.PRUEBAS

4.1). Documentales.

a). Como prueba DOCUMENTAL en contra de la citada como litisconsorte la
sociedad CARGEX S.A.S hoy IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION y que
aduzco como prueba al tenor y alcance del articulo 244 inciso 2 y 6 del C.G.P,,
allego printer de la comunicacién via MENSAJE DE DATOS efectuada entre la
llamada en garantia CARGEX S.A.S, y LATIN EXPRESS G.B. LTDA /
TRANSPORTES LEI S.A.S, donde la primera solicita su ayuda a la segunda para
efectos de llevar a cabo la correccion de la guia master. Lo anterior como quiera
que no queda contrato escrito de tal subcontratacion a que hace referencia la misma
demandante INGEOVISTA LTDA, en el hecho No.4 de su misma demanda y en su
mismo numeral del escrito de subsanacion, siendo esto ultimo una prueba
equivalente a una CONFESION, pues proviene de las voces de la misma
demandante.

b). Como prueba DOCUMENTAL allego Certificado de existencia y representacion
legal de la LLAMADA EN GARANTIA la sociedad IGT CARGO S.A.S EN
LIQUIDACION identifica con el Nit.800.093.641.1, sociedad antes denominada
CARGEX S.A.S., expedido por la Camara de Comercio de Bogota en fecha 21 de

febrero de 2.020.

4.2). Interrogatorio a instancia de parte.

Desde ya Solicito a su despacho con fundamento en el articulo 198 y 199 del C.G.P,,
decretar interrogatorio a instancia de parte en la persona del representante legal de la
la sociedad IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION identifica con el
Nit.800.093.641.1, sociedad antes denominada CARGEX S.A.S., representada

legalmente por su liquidadora la sefiora ANGELA TORRES MANRIQUE
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 35.463.843 o quien en su momento
haga sus veces de representante legal, para que bajo la gravedad del juramento
absuelvan las preguntas que por escrito allegado en sobre cerrado o verbalmente les







formularé el suscrito en la respectiva audiencia que en fecha y hora se sirva su
despacho sefialar. Desde ya solicito al Sefior Juez, que conforme al articulo 205 del
C.G.P,, en el evento de que el demandante no concurra a la respectiva diligencia, se
declare en su contra la confesion ficta o presunta.

El interrogatorio se formulard mediante cuestionario que oportunamente se allegara
al despacho o en su defecto el que verbalmente se formulara por el suscrito en la
audiencia correspondiente.

S.ANEXO

Los documentos referidos como pruebas en los literales a y b del Numeral 4.1.

6. NOTIFICACIONES

-La demandante: Las recibe en el lugar indicado en la demanda.

~-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la Carrera 50A No.174B-67
Torre 5 Apto 1003 Bogota D.C, en la Secretaria de su despacho y/o en mi direccion
de correo electronico abogadonelsonmora@gmail.com

-Mi representada TRANSPORTES LEI S.A.S., a través de su representante legal las
recibe en la Carrera 24 No.85 A — 35 de Bogota D.C., y/o en la siguiente direccion
electronica: maria.blum@hlogistics.com

La sociedad IGT CARGO S.A.S EN LIQUIDACION identifica con el
Nit.800.093.641.1, empresa antes denominada CARGEX S.A.S., en su calidad de
LITISCONSORTE, a través de su representante legal, las recibe en la CALLE 124
No.7-47 de Bogota D.C, y/o en su e-mail contabilidad@cargex.com.co

De la Sefiora Jueza,

11434)] C. S. de la Judicatura.







JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120180060900

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se pone en conocimiento
‘de las demas partes procesales, la solicitud de integracion del litis consorcio
depredada por la demandada Transportes LEl S.A.S., en el escrito que
antecede, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la

notificacion de esta providencia, se pronuncien sobre el particular

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CiVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N‘Eiﬁf) hoy_ 8 2 41 stom

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario
aass (2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190018300

En atencién al oficio No. 13047 remitido por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad', mediante el cual se comunica el
decreto del embargo de remanentes o de bienes que se llegaren a
desembargar, dispuesto por dicha sede judicial, conforme a lo preceptuado
en el numeral 5° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, téngase en
cuenta para el momento procesal oportuno las medidas mencionadas en
contra del demandado Fernando Enrique Orozco Vargas.

No obstante lo anterior, se advierte que el proceso se encuentra suspendido,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 544 y 545 ejusdem, toda vez que el
ejecutado se encuentra inmerso en el tramite de negociacién de deudas ante
el Centro de Conciliacion Constructores de Paz.

Por Secretaria informese lo aqui dispuesto a la autoridad judicial que decret6

la cautela, a través de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENI

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacioén en ESTADO

N“OSb hoy  § 2 JUL. 7820

LUiS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS
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MARIA EGGE

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
" “Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190018700

En atencion al informe secretarial que antecede, se requiere al extremo actor
para que corrija la valla de que trata el articulo 375 del Codigo General del
Proceso, toda vez que el nombre del demandado es Santiago Peraza Erazo

Yy no como se consigné.

Adicionaimente, se requiere al mismo para que indique la direccién donde se
encuentra ubicada esta sede judicial [Carrera 9 No. 11 — 45 Piso Cuarto], agregue
la nomenclatura actual del predio objeto de usucapion [Avenida Carrera 40 No.
21-13] y borre las direcciones que no se encuentran registradas por parte de

Catastro Distrital, ni en el folio de matricula.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO

N"’DS/{D hoy ﬂ 2 3'%‘}%‘“ 2%;

.| LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: 11001310301120190020000

En atencion al informe secretarial que antecede y a la devoluciéon del
Despacho Comisorio No. 02 por parte del Juzgado Cincuenta y Nueve de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad, el Despacho

dispone,

PRIMERO: ORDENAR la reelaboraciéon el mentado Despacho Comisorio,
advirtiendo a la oficina judicial de reparto del centro de servicios
administrativos y jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, que

se esta comisionado a los Juzgados indicados en el Acuerdo PCSJA17-

10832, por lo tanto, debera realizar la respectiva asignacion, de conformidad

con lo dispuesto en su articulo cuarto’.

SEGUNDO: OFICIAR al a la oficina judicial de reparto del centro de servicios
administrativos y jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, para
que cancele la radicacion de la secuencia 6107, toda vez que, el Juzgado
Cincuenta y Nueve (59) de Pequefias Causas y Competencia Mdiltiple en
ningin momento comisiono a esta sede judicial, lo cual es improcedente, sino
que hizo la devolucién del Despachd Comisorio proferido por este Juzgado.
Adicionalmente se les requiere para que presten atenciéon a lo ordenado y

comunicado en los diferentes oficios.

! ARTICULO 4. ° Reparto y cronograma de los despachos comisorios.- El centro de servicios administrativos
y jurisdiccionales, para los juzgados civiles y de familia, realizard semanalmente el reparto equitativo de los
despachos comisorios a estos 4 despachos judiciales, asi como las comunicaciones respectivas a los
auxiliares de la justicia. Para ello tendrd en cuenta la ubicacion del lugar en donde deberd adelantarse cada
diligencia, segin las localidades de la ciudad de Bogotd y la antigiiedad del decreto de prictica de la
diligencia.

Recibido el reparto de los despachos comisorios, cada juez programard el cronograma de diligencias a
practicar durante la respectiva semana y lo comunicard de inmediato al centro de servicios administrativos y
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el cual deberd proporcionar la informacion a las partes
e interesados, de acuerdo con la ley, sobre la fechay hora de realizacion de las diligencias.

Cumplidas y concluidas las comisiones, cada juez entregard la documentacion completa al centro de servicios
administrativos y jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el cual hara la devolucion al respectivo
Jjuzgado comitente y conservard una copia del acta de la diligencia practicada.




En firme esta decisién y surtido lo anterior, remitase el expediente a los

Juzgado Civiles del Circuito de Ejecucién —Reparto- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO

| N°Z§ Sé hoy _{} g EEii L

Garifsnnd

\ LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
' Secretario

JASS




REPUBLICA DE COLOMBIA =
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO - _
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil véinfte (2020).
 REF.: Exp. 11001310301120190039000
CLASE: . . Verbal -

. DEMANDANTE:  Carmen Rosa Rangel y Luis Fernando Vega.
DEMANDADO: Alberto Alejandro Velandia y otros.

I. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho las EXCEPCIONES PREVIAS pfopuésfa por la
“apoderada _judicial que representa a Seguros Generales Suramericana S.A.,

denominada “ineptitud del llamamiento en garantia por falta. de los requisitos

~ formales”, que puede enmarcarse dentro de aquella consagrada en el numeral

5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

1. Dentro de la oportunidad procesal pertinénte, la togada que répresenta a

la.aseguradora llamada en garantia, propuso la excepcién previa.a las que
literalmente denominé “ineptitUd del llamamiento en garantia por falta de los

requisitos formales”, la cual fincé en que debid indica’rs:e‘ bajo la gravedad del

juramento, la estimacién razonada de la cuantia reclamada en este asunto, -

. toda vez que, tal como lo prevé el articulo 4 del estatuto procesal en cita, el

~ llamamiento en garantia debe cumplir con los. mismos requisitos formales

- establecidos por el articulo 82 ibidem, en cuyo numeral 7° consagra la -

necesidad de. prestar juramento estimatorio, el cual se encuentra regulado en
-el articulo 206 idem, donhde se sefiald, a su vez, que ello se requiere cuando

" se pretenda la indemnizacién de perjuicios patrimoniale‘s; o

2. EI9 de >mar‘zo de 2019 —fl. 5-, se corrié traslado de la excepcii'én prévié

propuesta; término dentro del cual la parte demandada (llamante én garantia)



se opuso a la prosperidad de la excepcion previa mencionada, al considerar

que, si bien, el numeral 7° del articulo 82 del C.G.P., exige el juramento

estlmatorlo como . requ13|to de Ia demanda, también lo es que “sélo cuando

sea necesario”, y debe tenerse en cuenta que quien depreca los perjuicios es

" la parte demandante, quienes ademas estan en la condicion de probarlos y

.quienes .deben prestar el juramento estimatorio.

Agregd, ademas que, a través de un llamamiento en garantia, el llamante no
estd en condiciones de variar la pretension y sélo busca que en caso de
condena se le ordene a la aseguradora a que pague lo ordenado en la

sentencia, por Io que, el juramento estimatorio de Ia demanda es el mismo en

el Ilamamlento y, por tanto, sobra.

" 1ll. CONSIDERACIONES

1. Empecﬁembs por acotar gue las excepciones previas son medios defensivos

~ enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal civil [Art 100 Cédigo

" General deI Proceso], mediante los cuales el demandado puede, entre otras,

alegar la ,|mprocedenc1a de la relacién juridico-procesal en la forma como ha
quedado estructurada, y solicitar que no se contintie el proceso mientras el

defecto observado no sea depurado en la forma que corresponda, o que se

finiduite él proceso dependiendo del caso en puntual.

Realizada la anterior precision, y descendiendo al anélisis de la éxcepcion en

“comento, pronto advierte esta sede judicial que.aquélla no esta llamada a

prosperar, como a continuacion se dilucidara.

2. El ordenamiento adjetivo aplicable a las presentes diligencias, dispone un

'procedimiehto especial para la resolucién de la mencionada -excepcion

previa, el cual se encuentra establecido en los articulos 98 y 99, en los cuales

se prevé, de un Iadd, la posibilidad de que sean subsanados dentro del

* término “de - traslado y, del otro, la resolucion de la excepcion, la cual se

- declarara probada si el demandante no cumple con la orden de subsanacion,

o del material recaudado hasta ese momento en el proceso, no fluye que los

. vicios formalbe_s se hayan depurado.

C \:\&7” '




Empero ‘al analizar el plenario se advierte de entrada,. que el juramento

‘estlmatorlo esta contemplado, tal como lo preve el articulo 206 del C.G. P.,

cuando se pretende el reconocimiento de una_indemnizacion; compensacién

o el pago de frutos .0 mejoras, caso que no es aplicable en llamamientos ‘en

. garantia, pues tal como reza el articulo 64 del mencionado compendio

I I

procesal “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigi)' de otro'la

"indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el.reembolso total o parcial

del pago que tuv:ere que hacer como resultado de la sentenCIa que se dicte

en el proceso que promueva o se Ie promueva o qu:en ‘de acuerdo con la Iey _

sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra . pedlr ‘en la
demanda 0 dentro del término para contestarla que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relac:on (subraya nuestra).

~ Asimismo, tal como lo acoté el demandado Ia pretensnon lndemnlzatorla se

encuentra contenida en la demanda que dio ongen al proceso de la
referencia, donde los actores - ya prestaton el respectlvo Juramento ,‘
estimatorio, restandole unlcamente a esta sede judlmal en cuanto al
llamamiento en garantla realizado por el extremo paS|vo de Ia accion se
refiere [Iuego de agotadas las etapas respectwas] determlnar SI eX|ste un’
derecho legal o contractual que vincula a llamante. y Ilamado que habllltaba
su citacion para que formara parte del proceso tal-como se efectuo con la

admision, para eXIglrIe la mdemmzamon del perjuicio que Ilegare .a sufrir el

vllamante :como producto de la sentencia.

Lo anterior, atendiendo. que la pretension del llamamiento en garantia se

circunscribe a que se condene en la sentencia a la aseguradora a reembolsar
a'los demandantes el monto que se ordene pagar en su contra, conforme a
las condiciones de la péliza y las coberturas contratadas para el momento de

los hechos.

3. En ese orden de ideas |las falencias referidas por la memorialista no tienen :
la entidad suficiente para considerar que nos encontramos frente a una
intervencién que no reune los reqU|S|tos formales para poder seguir

adelantandose, razén por la cual la excepcién planteada esta llamada al

fracaso.



De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P,
se condenard en costas a la parte excepcionante, a favor del llamante en
garantia, por haberse resuelto en forma desfavorable la excepcién previa

objeto de estudio que fue alegada por aquélla.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR impréspera la excepcioén previa titulada “ineptitud del
llamamiento en garantia por falta de los requisitos formales”, incoada por la
apoderada de Seguros Generales Suramericana S.A., conforme las razones

consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado, a favor de la parte
demandante. Por Secretaria, practiquese su liquidacidon e incliyase la suma

de $1°000.000, oo M/Cte por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ,

MARIA EU A SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada p‘ggb‘?potacién en ESTADO

No.U;S_G_ hoy _§§ 2 JUi 2l

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




~ REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO |
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

REF.: : Exp. 11001310301120190064900-

CLASE: Declarativo.

DEMANDANTE:  Ramiro Alfonso Sanabria Gémez. : - '

DEMANDADO: Inversora -Pichincha S.A. Compafiia de Fmanc:am/ento - hoy Banco
Pichincha S.A.-. : »

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho la EXCEPCI()N PREVIA prdeesta por el époderado

de la sociedad demandada, denominada ‘“compromiso o clausula

compromisoria®, consagrada en el numeral 2° del artlculo 100 del Cédigo

General del Proceso

Il. ANTECEDENTES |

1. Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el‘vocero' judicial de la

parte accionada, propuso la excepcién previa de “comprom/so o clausula

comprom/sor/a” Ia cual se sustento, basmamente en que en Ia clausula .

vigésima segun_da de los contratos de leasing Nos. 7995632, 7881325 y

7995630, se pacté que, al existir alguna controversia frénte a los",precitado_s,

actos juridicos, la misma se debia ventilar ante un Tribunal de Arbitramento,

que sesionaria en la ciudad del domicilio de los acuerdos'.

2. Surtido el respectivo traslado al extremo acmonante2 dentro del termlno*

concedldo por Ia ley, éste indico que dicha clausula no especﬁ'ca el

I Fls. 6a8-Cd2.
2Fls. 10-Cd2,
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domicilio de la partes, y tan solo se menciona que el Tribunal sesionara en

la ciudad de domicilio del contrato®.
Ill. CONSIDERACIONES

1. A efectos de dilucidar el tema que nos ocupa, se hace necesario acotar
que las excepciones previas son medios defensivos enlistados de manera
taxativa en nuestro estatuto procesal civil, a través de los cuales, el extremo
pasivo de la accién puede alegar la improcedencia de la relacién juridico-
‘prbcesal en la forma como ha quedado estructurada, con el fin de solicitar
que no se adelante el procesd hasta tanto el defecto observado no sea

enmendado o, en su defecto, se termine dependiendo de la causal alegada.

Realizada la anterior precision, y descendiendo al analisis de la excepcion en
comento, pronto advierte esta sede judicial que aquella esta llamada a

prosperar como a continuacion se dilucidara.

2. Excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria

2.1. El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco?, al referirse a la excepcion de

“‘compromiso o clausula compromisoria”, la ha definido asi:

‘El pacto arbitral (que comprende el compromiso. o cléusula

compromisoria) se instituyé como causal de excepcién previa y, en verdad,
- solo constituye la tipificacién de un caso especifico de incompetencia, que

ya habia sido determinado por via de doctrina, pero que el legislador, para

prevenir cualquier discusion sobre el punto, resolvié sefialarla como causal
especifica.

()

En suma, mediante la clausula compromisoria o el compromiso llamados
genéricamente pacto arbitral, se obliga a someter la decision de un
conflicto a arbitros. Por tanto, si uno de los contratantes, haciendo caso
omiso de la clausula compromisoria o del compromiso procede a
demandar ante un juez civil, el demandado podra proponer la excepcién
previa respectiva... :

SFls. 11al3-Cd2.
¢ LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, 9 edicién, Dupré Editores, 2005,
Pag. 932 '

2
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El medio exceptivo en comento encuentra su fundamento en el
reconocimiento del arbltramento dentro del ordenamiento juridico
colombiano, como un mecanismo alterno de solucion de disputas
plenamente aplicable a los conflictos sociales. Es asi; como el articulo 116
de nuestra Consﬁtucién Politica prescribé-que los pafticuiares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la
condicién de jurados en las causas criminales, concnlladores o en la de.
arbltros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho 0 en
eqwdad ' '

De la Iectufa del mandato constituciohal en cita, se concluyefque en
materia de arbitramento, debe atenderse aI ‘principio de habilitacién, en
virtud del cual solo las partes se encuentran facultadas para sustraer sus
diferencias del espectro de competencia de la jUStICla estatal y ponerlas en
conocimiento de arbitros que, de manera transntorla cuentan con

jurisdiccién para resolver el conflicto de que se trate. -

En este punto, cobra especial importancia el pacto arbitral como
mecanismo contractual en virtud del cual 'IasApartQé‘ disponén a uno o .
varios arbitros para 'que acudan a la solucion ‘dé. 'Iés c_ohtroversias
eventuales o concretas que se susciten entre ellas. ‘Sien’db aqpel definido
por el articulo 3° de la 1563 de 2012, asi: “El pacto"arbitra'l es un negocio
juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas. El
pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
preténsiones ante los jueces. El pacto arbitral buede conéis‘tir en un
compromiso o en una cléusula compromisoria. Eh el pacto arbitral las
partes indicaran la naturaleza del laudo. SI nada ;se estipula é[ respecto,

este se proferira en derecho”.

Respecto del pacto arbitral, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota ha expresado:

“Es asi, como encontramos la denominada “justicia arbitral”, que asumira
el conocimiento de los asuntos, cuando quiera  que se presente el

3
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denominado PACTO ARBITRAL, que no es otra cosa que el acuerdo de
voluntades, mediante el cual los sujefos acuerdan someter-sus diferencias
al conocimiento de un Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer
valer sus pretensiones ante los jueces; pacto que conforme al articulo
115° del Decreto 1818 del 1998 puede tener dos modalidades
CLAUSULA COMPROMISORIA y COMPROMISOE¢ cuya diferencia radica
sustancialmente en la oportunidad de su estipulacién, como se desprende
de la normativa en cita que al definirlas indica lo siguiente:

ARTICULO 118. CLAUSULA COMPROMISORIA. Se entenderéa por
clausula compromisoria, el pacto contenido en un contrato o en
- documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan
someter las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del
mismo, a la decisién de un Tribunal Arbitral (...)”

ARTICULO 119. COMPROMISO. El compromiso es un negocio juridico,

por medio del cual las partes involucradas en un conflicto presente y
determinado, convienen resolverlo a través de un tribunal arbitral. El
compromiso podra estar contenido en cualquier documento como
telegramas, télex, fax u otro medio semejante (...)” (Negrillas fuera de
texto).-

Del contenido de las mentadas disposiciones emerge, como elemento
comun, que- se condiciona la procedencia del arbitramento y el
consiguiente desplazamiento de la jurisdiccién ordinaria, a la habilitacién
que voluntaria y expresamente las partes hagan de los particulares
constituidos como arbitros, esto es, estos lltimos asumiréan funciones
Jjurisdiccionales Unicamente cuando las partes asi lo convengan,
quedando ceriida su competencia exclusivamente a aquellos asuntos que
de forma expresa estos determinen, bien en la clausula compromisoria o
ya en el compromiso, que al efecto se suscriba, sin que sea dable a los
interpretes hacer aplicacién. amplia o extensiva de dicha estipulacion,
valga decir, la aplicacion por su naturaleza misma es restringida’.

Conclusion de lo- expuesto emerge que, siempre que en sede de

excepciones previas se acredite que las partes en el contrato de que se

trate, han acordado, de manera previa o posterior al surgimiento de alguna

controversia entre ellas, nacida con ocasion del acuerdo que las vincula, la
misma habra de ser resuelta mediante el tramite arbitral, se lmpone para el

Juezla declaratorla de prosperldad de la excepcién propuesta y, a la luz de

7 ARTICULO 115. DEFINICION Y MODALIDADES. El arbitraje es un mecanismo por medio del cual las
partes mvolucradas en un conflicto de cardcter transigible, defieren su solucion a un tribunal arbitral, el
cual queda transitoriamente investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision
denominada laudo arbitral...” o

8 ARTICULO 117.- PACTO ARBITRAL. Por medio del pacto arbitral, que comprende la cldusula
compromisoriay el compromiso, las partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal
Arbitral, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. (Articulo 115 de la Ley 446 de 1998
que modifica el articulo 20. del Decreto 2279 de 1989).

” Tribunal Superior de’Distrito Judicial de Bogotd, Sala Cwvil de Decision, 4 de febrero de 2011. M.P.:
Nancy Esther Angulo Quirdz.

4
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lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo Génerél del

Proceso, el decreto de la terminacién de proceso que ante él se adelanta.

3. Analisis del caso concreto

En el sub examine se observa que las partes intervinientes en el presente -

asunto, celebraron los contratos de leasing de importacién Nos. 7.995.630;

7.991.325 y 7.995.632, los dias 8 y 11 de abril de 20118, respecto de los

cuales ahora se depreca sea declarado su incumplimiento.

Revisado el convenio contractual antes referido, se observa que en su
clausula 22 las partes, en desarrollo de la autonomia de la voluntad .y

Iibertad contractual que les es inherente, pactaron lo éiguiente:f -

“VIGESIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Cualquier controversia
que llegase a surgir entre las partes por causas o con ocasion de este contrato,

sera sometido a la decision de un Tribunal de Arbitramento, que sesionaré en la--

ciudad de domicilio del presente contrato, cuyo fallo sera en derecho, todo de
. acuerdo con las normas. legales. sobre la materia. a través del Centro de
Arbitramento de la Camara de Comercio de la respectiva ciudad, en especial las
normas previstas por el Decrefo 2279/89 y la Ley 23/91. Lo aqui dispuesto no se
aplicara tratandose de procesos ejecutivos y de restitucion de tenencia
relacionados con el presente contrato, los cuales se adelantaran directamente por
las partes ante la jurisdiccién ordinaria, para lo que las Partes reconocen y
aceptan que el presente contrato presta mérito ejecutivo para la exigencia judicial
del cumplimiento de todas, alguna o algunas de las obligaciones de dar, hacer o

no hacer que de él se derivan a su cargo.” ®

De la lectura de dicha estipulacion contractual se desprende con notoria

claridad, que ha sido voluntad de las partes sustraer del espectro de

competenma de la just|CIa estatal la solucion de las dlferenCIas que surjan

con ocasion de los contratos objeto de este proceso, lo que fuerza concluir

que, probado el supuesto de hecho de la excepcion previa contenida en el

numeral 2° del articulo 100 de nuestro estatuto procesal general, se torna
imperioso para el Despacho declarar prospera la misma y, en

consecuencia, decretar la terminacién del proceso de la referencia.

8Fls. 13a79-Cd 1.
*Fls. 29,51y 73-Cd 1.

b
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4. No sobra acotar, por Ultimo, que contrario a' lo manifestado por el
demandante, cada uno de los acuerdo bilaterales sefialan expresamente:

‘DOMICILIO CONTRACTUAL: CR 21 NO 187 70 SECTOR 7 CASA 39 BOGOTA
D.C.". |

No obstante lo anterior, téngase en cuenta que, dada la naturaleza y las
pretensiones en el pres'énte proceso y dando aplicacion al principio
‘KOMPETENZ-KOMPETENZ” de que trata el articulo 29 del estatuto
arbitral, la validez y alcance de la clausula compromisoria es un asunto que

debe ser desatado por el Tribunal de Arbitramento que se constituya para el
efecto.

5. Para concluir, el medio de defensa invocado por la parte accionada
prosperara, como ab initio se indicd, toda vez que el defecto que el extremo
demandado alega, afecta el presupuesto de competencia para ventilar las
controversias suscitadas entre las partes, por asi haberlo aéordado éstas,

se itera, en desarrollo del principio de autonomia contractual que las cobija.

Finaimente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante, las
cuales seran quuidadas en la forma y términos indicados en el articulo 366
ibidem. |

| IV. DECISION

En mérito de lo expuesfo, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcion previa de “compromiso o
clausula compromisoria”, formulada por la demandada Banco Pichincha

S.A. dentro del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte -
motiva de este proveido. |

6 lv - | -




SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente prbbéso y la

consecuente cancelacmn de las medldas cautelares ordenadas Oflc1ese'

como corresponda

TERCERO DEVOLVER la demanda y sus anexos a Ia parte actora sin

necesidad de desglose

CUARTO' CONDENAR en costas a la parté demandante Por Secretaria

I|qu1dense Ias mismas incluyendo como agencias en derecho Ia suma de

$1.200. 000 00.

QUINTO DISPONER el archlvo de las diligencias, una vez cumplldo lo

Expediente N*11001310301120190064900 \/)<

anterlor Por secretarla déjense las constancias de Iey

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;

MARIA EUGENIA St '- (A GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL

NOTIFICACION POR ESTADO: La ,
providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO :

N0 noy 02 JUL. 620

.CIRCUITO
'Bogota, D. C.

LUiS ORLANDO BUSTOS DQMiNGUEZ

JASS

Secretario




